LAS IMPLICACIONES
FILOSOFICAS DE LA
FISICA MODERNA

Arnoldo Mora

o podrfamos iniciar un estudio de una teorfa cientffica como por ejemplo

la Teorfa de 1a Relatividad, de cuya importancia en la ffsica actual no es

el caso hacer referencia, si no analizamos de previo algunas cuestiones

o interrogantes sobre su pertinencia filos6fica. Por su naturaleza misma

universal, radical y totalizante, el saber filos6fico constituye una instan-
cia no sélo crftica respecto de su tema u objeto de estudio, sino respecto de sf misma.
El quehacer filos6fico no s6lo cuestiona todas las evidencias respecto de las certidum-
bres de 1o que le rodea, sino que, al mismo tiempo, se cuestiona a sf mismo. S6lo puede
cuestionar cuestiondndose; la CRITICA filos6fica la alcanza en primer lugar a ella
misma. Su justificacién no es evidente ni puede presuponerse. Su necesidad no
aparece a primera vista, como es el caso de 1aciencia experimental, 0 laaccién politica.
Como el noinvitado, la critica filos6fica para muchos da la impresién del intruso. Este
es el precio que debe pagar por poseer el honorinico de ser siempre y en todo laidltima
instancia. “La filosoffa versa sobre 1as causas y razones ltimas y primeras de todo lo
que existe”, dice la definicién que encontramos en el primer capitulo de cualquier
introducci6n a la filosoffa. No otra cosa pretende hacer con la ciencia modema,
especialmente con la ffsica y sus teorfas mé4s englobantes.

Cabe, entonces, preguntarse: ;Existen implicaciones filos6ficas en la fisica
contemporéanea?

La teorfa fisica puede interesar al filésofo en tres puntos de vista:



1.- En la bisqueda de los presupuestos implicitos en la misma, ya que la
ciencia moderna parte de un cierto esquematismo, més determinado porlas exigencias
formales de los principios matematicos, que por la totalidad de la experiencia
empfrica. En otras palabras, la ciencia escoge los datos que analiza en funcién de
razones no experimentales sino de la racionalidad a priori de 1a formulaci6én algebrai-
ca, es decir, de exigencias formales del lenguaje matema4tico.

2.- En raz6n de que toda formulacién de las leyes ffsicas parte de una teorfa
y los hechos que ésta explica reciben de ella su comprensién y sentido. La filosoffa
estudia esta teorfa-base desde el punto de vista del método, entendiendo por tal el
esquema explicativo cuyos principios fundan la teorfa. Si el punto anterior era del
interés del epistem6logo, este otro punto de vista interesa sobre todo al 16gico.

3.- Finalmente, la teorfa ffsica interesa al filésofo desde el punto de vista
prospectivo, entendiendo por tal la investigacién conducente a detectar esbozos
implicitos en la teorfa cientffica de un pensamiento filos6fico implfcito o subyacente.
La tarea del fil6sofo es hacer explicito dicho pensamiento y sacar consecuencias
16gicas que permiten analizar su consistencia racional. A su vez, estos indicios de
pensamiento filoséfico contenidos en la teorfa cientffica constituyen un enriqueci-
miento para la filosoffa, en la medida en que aportan sugerencias o abren pistas hacia
nuevos enfoques interpretativos de lo real.

De manera particular, este tltimo punto parece recobrar hoy dfa una gran
actualidad en la medida en que la teorfa cientifica, sobre todo en fisica tedrica y
astronomfa ha vuelto a hacer posible e, incluso, necesaria, 1a especulacién cosmol6-
gica. Al alcanzar hoy la teorfa fisica preguntas tfpicamente filos6ficas, que encontra-
mos en los origenes mismos del pensamiento, tales como el origen del universo, su
duracién, las relaciones entre espacio y tiempo, ¢l fin o término del cosmos, etc., Ia
cuestién sobre 1a posibilidad de una cosmologfa renace con nuevo vigor. De nuevo,
cabe preguntarse sobre las relaciones entre filosoffa y ciencia y el aporte que cadauna
estd en capacidad de dar, los lfmites de esa mutua relacién y los resultados que de dicha
relacién se puedan obtener.

Valga en esta ocasién repasar brevemente algunas posiciones encontradas que
se han dado en la historia de 1a filosoffa:

— Algunas corrientes inspiradas en el irracionalismo, quieren partir de una
experiencia numenal y no de los resultados de la ffsica misma. En tales casos, se
tratarfa de hacer una cosmologfa independientemente de los resultados que arroja la
fisica.

— Para otros, por el contrario, no existe ni siquiera la posibilidad teérica o
especulativa de hacer una separacién entre los resultados de 1a fisica y la sfntesis del
pensamiento filos6fico. Modelo arquetfpico de esta concepcién es Kant, quien traté
de constituir una cosmologfa tomando como punto de partida los resultados de la
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mecénica de Newton. Su obra es todavfa hoy dfa un aporte imprescindible para
descifrar los presupuestos filoséficos de 1a mecénica clésica’.

Resumiendo, 1a ffsica modema se distingue de los intentos anteriores en que
concibe 1a ffsica como un modelo teérico que debe ser deducido a partir de una
estructura matemética. Desde el punto de vista filos6fico, esto nos plantea dos
cuestiones:

—¢Cudl es la naturaleza de esta estructura? ;Se trata de algo objetivo o no?
—¢Cudl es su relacién con la intuicién sensible?

En otras palabras, si explicar en fisica consiste en referir los hechos empfricos
aunaestructura matemaética, de modo que no se trata de una matemaética de la cantidad
sino de 1a estructura, es decir, de 1a relacién, se plantea para la reflexion filos6fica una
doble cuestién:

-¢Cudl es el valor del conocimiento de que nos provee la ciencia fisica (cuestion
critica o epistemolégica)?

-¢Cudl es la ontologfa implfcita en la fisica tedrica actual (cuestién cosmolégica
en el sentido tradicional del término)? Esbocemos someramente ambas cuestiones:

1)  Valor del conocimiento de la ciencia fisica

Este tema debe traducirse en la siguiente pregunta: ;Cémo interpretar filos6-
ficamente 1a fisica? Histéricamente se han dado diferentes intentos:

a.- La ffsica serfa tan s6lo un instrumento para efectuar previsiones. De ahf
surge laidea de “modelos teéricos”. Epistemolégicamente habrfa, segtin esta concep-
cién, una especie de circuito: experiencia empfrica-modelo matema4tico-transposi-
cién de los hechos en el modelo-previsién-verificacién. Habrfa en este caso una doble
referencia a los hechos: como material empfrico y luego, como criterio de verdad
segiin el principio de verificabilidad experimental. Cabrfa, entonces, preguntarse si no
hay en el modelo algo que corresponda a la realidad.

b.- Dentro de la tradicién filos6fica que se inspira en la fenomenologfa
husserliana, se parte de 1o que se denomina “la verdad del mundo”. La verdad radica
para esta concepcion epistemolégica en la experiencia natural concebida como verdad
total o verdad sin m4s. Emerge, sin embargo, el peligro de un cierto irracionalismo en
la medida en que se presupone que la verdad sélo es tal cuando la experiencia es
anterior a toda tematizacién racional. La experiencia natural no serfa validada por una
instancia racional sino que se validarfa a sf misma y, de paso, validarfa a la razén
misma, sea en su tarea de formalizacién 16gico-matemética, sea en su dimensién
filos6fico-especulativa. De estas premisas se infiere que 1a fisica serfa una restriccion,
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una abstraccién de la experiencia natural, lo cual abrirfa espacio para una visién més
vasta. En el fondo, 1a experiencia existencial cuya primera y fundamental formulacién
discursiva se darfa en el mito, nos dice més acerca del mundo y su verdad para el
hombre. Pero el mito nos habla a través del velo del lenguaje simb6lico. Lo cual nos
hace caer en un cfrculo vicioso, pues habrfa que volver a cierta racionalidad, ya que
todo sfmbolo exige interpretacién, es decir, una formulacién racional que estd alabase
del sentido hermenéutico.

En conclusién, debemos afirmar que existen diversos niveles de racionalidad.
Siendo esto asf, 1o que cabe plantearse es, cudles son estos niveles y qué relaciéntienen
entre sf. Aquf, en consecuencia, se situarfala relacién entre ffsica y filosoffa en su nivel
epistemolégico.

Se podrfa pensar que la ffsica es un discurso y no simplemente un célculo, pero
un discurso parcial en el sentido de que no agota por sf sola todas las cuestiones que
plantea la naturaleza, ni resuelve todos los problemas que la misma suscita en el
espfritu humano.

Vistas asf las cosas, la fisica debe ser interpretada como reveladora de una
estructura del mundo, no en el sentido de un “a priori” impuesto desde arriba, sino en
el sentido de que revela la articulacién del mundo, 1o hace aparecer inteligible
develando su Logos oculto.

Pero ahora nos preguntamos ;en qué forma hace eso? Y ;a qué nivel, pues el
Logos es articulacién en sf mismo? ;Cémo se explica el éxito de la explicacién
matemaética? ;Est4 el mundo hecho de una tela matemaética? Pero, (qué quiere decir
esto? (Cudl es ladiferencia entre 1a fisica y las matemdticas? Vistas superficialmente,
las matematicas parecen ser un procedimiento racional a priori, mientras la fisica lo
es a posteriori. ;Existirfa, entonces, una especie de preexistencia de las matem4ticas?
Reencontramos aquf 1a vieja oposicion entre Platén y Aristételes. Recordemos que
para Plat6n, la existencia de las matemdticas es ideal, de modo que la ciencia
(“episteme”) no es més que una aplicacion a la realidad vista a través de esos ideales.
Desde el nivel filoséfico, para Platén las matemdticas, fundadas sobre 1a metaffsica
de la participacion, son mediadoras en la relacién entre lo sensible y la idea.

Para Aristételes, por el contrario, las mateméticas son propiedades abstrafdas
a partir de las cosas sensibles; nada m4s que su abstraccién va més lejos que en la
abstraccion fisica, pues abstrae de la experiencia sensible tanto la materia como el
movimiento dejando tan sélo 1a cantidad. Pero las matemdticas no constituyen una
existencia aparte. Los entes matem4ticos no tienen ninguna existencia fuera de los
entes sensibles. Esto corresponde a otra concepcién metaffsica: a 1a metafisica que
concibe a las cosas sensibles como tinicas portadoras de existencia.

Ambas concepciones explican bien el éxito de las matemdticas en 1a ciencia,
pero ambas plantean dificultades:
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- En Plat6n, no se explicamuy bien la relacién entre las mateméticas y el mundo
sensible. Esta relacién es pensada a priori. Por esta misma raz6n, Platén explica muy
bien la autonomfa de las mateméticas.

- En Arist6teles se explica bien 1a relacién entre mateméticas y mundo sensible,
perono se ve de igual manera el porqué de 1anecesidad propia de 1as matemaéticas. ;| No
serd més bien ésta, concebida como una rama superior de la fisica misma?

Sin embargo, si ahondamos en la reflexién encontraremos elementos que nos
permiten arrojar algunas luces. Como punto de partida, existe un a priori matematico
conocido de antemano, pero extrafdo de las cosas mismas. En este sentido, las
matemadticas indican todas las manifestaciones posibles de un objeto cualquiera que
éste sea. Las matemdticas son aplicables porque permiten ver los objetos reales a
través de esquemas posibles. De ahf el cardcter hipotético-deductivo del método
cientffico, pero entendiendo la hipétesis como un principio ideal comandado y
enderezado hacia una verificacién que debe realizarse.

Elmundo de la ffsica es, entonces, el mundo de la naturaleza, pero vista a través
del ser matem4tico. En esto radicarfa 1a verdad del platonismo. Pero el objeto fisico
no ha sido cortado de toda inherencia de la sustancia material. La verificacién marca
esta relacién necesaria con la experiencia: se deja a la cosa pronunciarse, decir su
palabra, mostrarse al vernos obligados a tratarla como cosa sensible. Solamente que
por el hecho de verla desde la 6ptica matemadtica, esta cosa es vista tan sélo bajo la
modalidad fijada por la representacién matemética misma. La verificacién permite
ratificar la correccién de la escogencia que se ha hecho de tal o cual modalidad. En
conclusiodn, la verificacién opera una seleccién entre las manipulaciones posibles.

2)  Ontologia implicita de la fisica

La ciencia se constituye como un proyecto caracterfstico que abre hacia un
dominio especffico de lo real. De esta manera, corresponde a una cierta concepcion
del ser, que se caracteriza por la objetivacién y la representacién, como 1o viera
claramente Descartes. La verdad se convierte en la certeza de la representacién. De
este modo, se tiene una correlacién entre lo subjetivo y lo objetivo. El sujeto es el
fundamento en el cual todo se retine o condensa. El mundo se convierte en un mundo
de imédgenes, es decir, de objetos puestos por el sujeto o un sistema de representacio-
nes, no en el sentido de reproducciones del exterior o de im4genes del mundo, sino del
mundo visto como imagen.

El sujeto es visto simplemente como relacién a, y el sujeto como medida del
objeto. Nadie ha explicitado mejor esta concepcién que Kant. E1 hombre se pone a sf
mismo como centro de referencia y como dominador del objeto. Esto explica el
ligamen entre ciencia y dominacién del mundo, entre ciencia y técnica.

En esta ontologfa se explica la posibilidad de la matematizacién del mundo que
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opera la fisica. Dicha matematizaci6n se pone en movimiento en el proyecto mismo
de dominacién del mundo. Dominar el mundo es matematizarlo, o si se quiere, para
dominar el mundo hay que matematizarlo, de modo que los lfmites de su matemati-
zacién sefialen los lfmites mismos de nuestra posibilidad de dominar el mundo.

Conviene hacer notar que en este proyecto de dominacién del mundo la
inherencia no ha sido completamente suprimida. Juega su papel imprescindible como
recurso de la experiencia, pues 1o que se interroga no es lo real en sf, sino el acto por
el que el sujeto lo percibe. Pero se aborda a la cosa natural a través de objetos no-
inherentes, los objetos matematicos, tratando entonces de reducir el mundo natural en
su totalidad. Sin embargo, subsiste siempre un residuo. La ffsica no logra nunca
constituirse como ciencia puramente deductiva, como si se tratase de una rama de las
matematicas.

Conclusiones
Dos cuestiones nos quedan entonces planteadas:

1)  (Existe todavia un lugar para una filosoffa de la naturaleza, si tomamos en
cuenta la existencia de la ffsica moderna?

2)  Si ponemos las cosas a la inversa, nos debemos preguntar si la filosoffa de la
naturaleza debe tener en cuenta la fisica y en qué medida.

Tratemos de responder a esta doble cuestién.

1) A la primera cuestién, hemos de responder afirmativamente, pues la fisica
corresponde a una reduccién de la experiencia. El proyecto de matematizacién de la
naturaleza consiste en reducir al mfnimum su inherencia. Sin embargo, para aprehen-
der el ser de la naturaleza es necesario reencontrarla en su inherencia.

Esto plantea el problema del fundamento mismo de la fisica. Hay algo que debe
estar de antemano en la naturaleza misma, hay un espacio que debe estar ya abierto
para que la fisica sea posible. ;En qué consiste esta dimensién de lo real que lo abre
al conocimiento de la ciencia fisica? Esto nos plantea precisamente el problema de la
esencia de la naturaleza.

Para resolverlo, y de paso, dar a la fisica su fundamento, es necesario ver la
naturaleza en su inherencia, es a través de ella que la naturaleza reencuentra su
fundamento. M4s exactamente, viéndola asf se ve manifestarse en ella la accién del
fundamento mismo. El papel de la filosoffa consiste en develar esta inherencia y esta
accién fundante. Se podrfa, en consecuencia, presentar la oposicién: filosoffa de la
naturaleza-fisica. La filosoffa de 1a naturaleza se esfuerza por explicitar el ligamen con
el fundamento y de hacer aparecer la naturaleza en su génesis misma a partir de su
fundamento. Por su parte, la fisica se esfuerza por reencontrar 1a naturaleza en su
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fundamento y desde allf, reencontrar la naturaleza en su funcionamiento. De esta
manera, la fisica rehace como desde el exterior el movimiento de 1a génesis misma de
1a naturaleza.

2) A la segunda cuestién respondemos igualmente sf, pues la fisica nos ensefia
algo sobre el mundo. Para el enfoque filos6fico de esta cuestién es necesario tomar en
cuenta:

a) La posibilidad misma de la fisica, que se resume en la siguiente cuestion:
.C6émo puede el proyecto de matematizacién insertarse en la esencia de la naturaleza?

b) Los conceptos fundamentales elaborados por la fisica.

Desde allf nos podemos preguntar, ;c6mo elaborar una filosoffa de 1a natura-
leza? A guisa de conclusién final de nuestro ensayo, nos debemos contentar tan s6lo
con algunas breves indicaciones:

1) Habrfa que retomar el sentido de 1a divisi6n tradicional entre “materia” y
~forma”. Estos conceptos fueron excogitados dentro de la tradicién aristotélica para
explicar la posibilidad del cambio. Indican al mismo tiempo una oposicién y un
ligamen entre indeterminacién y determinacién. La indeterminacién representa
aquello por lo cual el ser material ha sido tomado en el movimiento de 1a génesis que
subyace en la naturaleza y lo hace pertenecer a la onticidad de 1o real mismo. La
Jeterminacion representa aquello por lo cual lo real se nos da como diferenciado.

La “materia”, por su parte, indica el ligamen del ser de 1a naturaleza a un fondo
indiferenciado. Se traduce y expresa por el rol del espacio-tiempo como medio
homogéneo e indiferenciado al que pertenecen los fenémenos de 1a naturaleza.

2) Pero es necesario explicar no solamente 1a diversidad sino también 1a unidad
del conjunto. Existe un movimiento que lleva hacia la unidad, ya que comporta
dinamismo y diferenciacién. Ante esta realidad, caben varias posiciones filoséficas.
Dentro de nuestra perspectiva, este movimiento no es en definitiva sino el movimiento
mismo o sentido ontolégico del universo como conjunto, movimiento que es ala vez,
diferenciador e integrador. Es el movimiento de difusién y diversificacién de los seres
a partir de su fuente ontolégica, que es de alguna manera, también movimiento de
retorno por el intermediario del principio de finalidad o teleologfa universal del ser.

En lo que conciemne a la diversificacion, es necesario utilizar la teorfa de las
sustancias individuales, que manifiesta precisamente la presencia de este elemento
diferenciador en el seno mismo de lo real. En lo que conciemne a la finalidad, es
necesario introducir 1a relacién entre mundo material y hombre: 1a materia est4
ordenada hacia los valores humanos y es en tanto en que la materia es asumida y de
alguna manera sobrepasada en el hombre, que ésta reencuentra su origen y devela su
sentido wltimo.
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1.

NOTA

Cfr.: Vuillemin, Jules: Physique et métaphysique kantiennes, P.U.F., Paris, 1955.
Kant, E. Les premiers principes métaphysiques de la science de la nature. (Traduccién de J.
Gibelin), Vrin, Paris, 1952.
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