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Nota preliminar 

La dialéctica como conocimiento vivo, mui- 

E 
I presente artículo presenta de manera sintética 

tilateral (con su cantidad de aspectos que au- l a  problemática resultante de la reconstrucción 
menta eternamente), con una infinita canti- del proceso de desarrollo de las teorías científi- 
dad de matices de cada enfoque y aproxima- cas, tal como la desarrollé en mi tesis de grado, 
ción a la realdad (con un sistema ftlosófico titulada Fundamentos metodológicos para la 
que se convierte en un todo a partir de cada exposición histórica de teorías científicas matiz) -he aquiun contenido inmensamen- 
te rico en comparación con el materialismo En este sentido, se pueden encontrar a continuación 
"metafísico': cuya desdicha fundamental es dos niveles de lectura: como un trabajo independiente, Ya 
su inca~acaadpara aplicar la dbléctica a la que, por s í  solo, desarrolla los aspectos fundamentales que 
Bildertheorie* proceso y co- requiere el  tratamiento del tema; y como una guía para l a  
no cimiento. 

lectura de la tesis de grado antes mencionada, dado que pre- 

Lenin, V. 1. Sobre el problema de la dial6etica senta su hilo conductor, discriminando aquellos elementos 
que, más bien, intentan justificar los aspectos fundamenta- 

r les que conforman el discurso. 

1 .  



Por esta razón, he remitido en cada caso a la parte co- 
rrespondiente de la tesis de graqe. €m permite que d lec- 
tor pueda consultarla en aquellas atpaspeetos que l e  resulten 
de particular interés, o bien. que! pueda examinar el anblisis 
y la justificación de los elemenfos que mnrrnfmrnan Is amu- 
rnentación del trabajo. 

Así;el $ e @ ~ ~ ~ ~ x @ i l j & ~ e  i r t i q l h p r n o  uo traba- 
jo independiente d'e e ('y puede) ignora't 1as'aIusi;olnesa la 
tesis rnenoionada Mi-ras q ~ ,  por,otro 
la tesis pudo, ~ d i d n f l e  fa laaura 6 este 
una visión global del bosque, antes (o des~~uéd de haher vis- 
to cada u ~ q  de sus Obales: astai- n q n '  k$@&misma, ceteris 
paribus, que s h e  dt motivifa Ra ? -tdara%S"b~r BolegÓme- 
nos a toda metafisica Iutura, &m una pr&entwihn sintéti- 
ca de la Crítica a'la r&@t&' 4 

l. ANTECEDENTES 

Este trabajo pretende abo&r el pmblema.del 
método para la reconstruccrión de la historia de la 
ciencia: icuáles son las tesis metodológicas especí- 
f icas que permiten reconstruir la d i d m b  i te 
de las teorías cientificas? c -#.- , 

Inicialmente pensaba, en relación con el pro- 
blema propuesto, analizar las tesis metodológicas 
kuhnianas, en la medida en que constituyen una 
metodologia específica para el estudio de la histo- 
ria de la ciencia y que, además, cuentan con dos 
elementos de apoyo importantes: por una parte, no 

. se presentan como principios apriorísticoqsino co- 
mo generalizaciones del material h istoriográf ico e* 
tudiado por el propio Kuhn al respecto de la astro- 
nomía copernicana; y, por otra parte, estas tesis 
metodológicas presentan una gran capacidad expli- 
cativa en relación con el creciente material historio- 
gráfico. 

Desde esta perspectiva, el camino inichail que 
se trazaba para la investigación metodológi,;  pro- 
puesta conducía a la si 
de las tesis kuhnianas. Pe 
encontr6 un elemento qu 
sapercibido: si b~eri' las t 
nas se preqntan c.o,m~ 
para el estudio de La S i  
medida, por su carricter particul 
ámbito de aplicación (y, en con 
tonomía relatival; par otra parte, 
dor6giCas ádquíe@n cadctei. si'srémieo &l@%g& 
medi. en que se corisrttctye~ en im$~icacbfmiir&' l 
una @pr fa cieqtlfig 'm65 general, que expiiq& w- ' 
to el praqeoo hisfbríw del,pbnsamiehto m& 
bien al pircme wfal IQ$ procgcqsppgraleg m 
términos de las leyes del desarrolb de lq' realidad 

como atalidad concreta. Esta dependencia estruo 
m~lc expresa el hecho de que la historia de la cien- 
da y, en general, del pensamiento no es una histo- 
rial ifanuanente, sino que es parte del proceso de d e  
srrdil ' l~ de la realidad en tanto totalidad orgánica; 
por: lb que la dinámica interna de las teorías cientí- 
f ims. asti condicionada por la dinámica propia del 
p r ~ x e n  integral. 

El;) este sentido, este trabajo está dedicado a 
prwentar las tesis metodológicas generales que per- 
mitan posteriormente la elaboración de tesis rneto- 
dológicas específicas para el estudio de la historia 
de la ciencia, sobre la base de una teoría científica 
general que explique el desarrollo de la realidad co- 
ma tata lidad orgánica (el  materialismo dialéctico) 
y, por ende, explicite las tesis metodológicas gene- 
rales para la selección y la ordenación del material 
historiográf ico. 

De ahí que el objetivo general de este trabajo 
consiste en la implementación de técnicas de selec- 
ción e interpretación del material historiográfico, 
para la exposición histórica de teorías científicas; 
pero teniendo en cuenta dos condiciones: que estas 
técnicas tengan un cadetar sistémico, es decir, que 
sean implicaciones metodológicas de la teoría; y 
que esta teoría, que sirve de marco metodológi 
sea una teor fa científica. 

La cuestión es el carácter científico de la dia- 
léctica materialista, y desarrollar sus consecuencias 
metodológicas 1 

Para esto, el trabajo se divide en tres partes 
que, mediante la resolución de objetivos específi- 
eos, conducen a fa explieitación de la dialéctica ma- 
terialista c o m ~  marco tedr ico-metodológico para la 1 

exposfciión histdrica de teorías científicas. 

El objetivo específico de la primera parte del 
trabajo estrióa err la exhibici6n del carácter especí- 
fTm de ia, exposicián de teorfas científicas 
qm_o procqqo mono 

L .  

.! .@e m m i b m  m m n d o  una situación: 
'. " 

:@b y'tilir~do. un método reduccionista para 
li$ de $S Ciencias. Este cansi- en la reduo 
a6t1 de la h,1.drico a un esquema lógico; pero la 
m b M . l m ~ I M f i m ,  por sf sola, tampoco agota. 
la explicación del - proceso histórico. e- 



. . 

.LB 2 Ante esta situación, se ha &aptado un er+m 
n rio heurístico: el adl isb de los diversos moáos de 
fl exposicidn de teorlas científicas permite distinguir 

S que las conforman y su eorre- 

e esta maneta se señalan los modos de expo- 
risición de teorías cientlf icas: exposición axiomáti- 
ir ca. heurfstica e hifibrica. 

c La táctica metodológica de extraer informa- 
dcidn de las diversas exposiciones de teor ías cientlf i- 
11cas está basada en la presunción de que una teoría 

a hcientífica es un objeto (en este caso, un sistema 
dconceptual) complejo. Cada modo de exposición 
&no nos da una visión diferente de una teoría,sino 
uuna visión de un aspecto diferente de una teoría: es 

un sistema hipothtico-deductivo (carácter axiomáti- 
co), que procede como sistema problemdtico (ca- 

)r rácter heur ístico) para la elaboración de proposi- 
ciones legaliformeq que reproduzcan (con menor o 
mayor grado de fidelidad), es decir, elaboran todas 

r sus consecuencias lógicas (ciencia teórica) y sus po- 
sibil idades operativas (ciencia experimental) hasta 
alcanzar sus propios ITmites de aplicación, más allá 
de los cuales no tienen capacidad explicativa ni 
proyectiva; y, por otro lado, a l  tener limites de 
aplicación (aproximativos), su mismo desarrollo es- 
tructural crea las condiciones para su transforma- 
ción cualitativa: al no poder sobrepasar sus propios 
l fmites sin cambiar los significaelos de sus signos 
básicos, produciendo una teoría cualitativamente 
diferente que sustituye, subsumiendo como.teoría 
particular, a la vieja teor ía. 

De ahí que podemos utilizar (para la investiga- 
ción epistemológica) la axiomatiración de teorías 
cientlficas en tanto son sistemas deductivos. Asi- 
mismo, podemos utilizar exposiciones heurísticas 
porque las teorho mismas son sistemas problemáti- 

E cos. Y podemos util izar exposiciones históricas, 
porque las teor las mismas tienen en su interior un 
proceso de desarrollo estrudml (cariicter acumu- 
lativo) y un proceso dedmrrollo cualitativo (cá- 
rácter revolucionario). 

Hasta aquí nos hem'os referido a la teoria de 
la ciencia y al lugar, dentro dedicha disciplina, de 
la exposición histórica de teorías científicas. Pero 
se hace necesario fundamentar la podbilidad de Ile 
var a cabo exposiciones de la historia "interna" de 

la c5encb, en tanto que la práctica cientifica es una 
práctica social y tiene, por consiguiente, una base 
Mea16gim. Se trata de la posibilidad de la exposi- 
ción histbim de teorías cientlf icas como campo de 
trabgj0:-específico, dado que la historia de la cien- 
cia no es una historia autónoma: está inserta den- 
tro del p s a s o  de desarrollo de la realidad social, 
en tanta que es producto de la práctica social obje- 
t ¡va. 

En ese sentid4 la sociedad es una totalidad or- 
gánica cuyas instancias se entremezclan y se cond i- 
cionan mutuamente en el proceso de desarrollo (no 
de cada una, sins de la totalidad). 

Pero las teorías científicas podemos estudiar- 
las por sí solas, dado que para conocer escindimos 
el todo, y esta escisión se fundamenta en la autono- 
mía relativa de lasdiversas instancias del proceso 
social. 

Podemos tomar el desarrollo histórico de las 
teorías científicas como un proceso particular, y 
estudiarlo como tal, siempre y cuando no olvide- 
mos su contexto original (historia social). 

Y entonces, ¿cuál es el  carácter específico de 
la exposición histórica de teorías científicas? Dado 
que no podemos limitar la explicación del desarro- 
llo histórico de las teorías científicas a la crónica 
descriptiva, distinguimos dos momentos (lógica e 
históricamente subsecuentes) en la exposición his- 
tórica de teor ias científicas: 

1 ) La histnriografda, como una primera apro- 
ximación a los hechos históricos. Cuenta con técni- 
cas específicas para la recolección de hechos (por 
ejemplo, técnicas de reconstrucción y datación de 
documentos) y, conforme se lleva a cabo esta reco- 
lección, por medio de la narración descriptiva se 
procede ;a su acumlación en forma de crónica. 

2) La exposición historica propiamente dicha, 
que es una aproximaci6n teórica a los hechos histó- 
ricos (ya recolectados y acumulados en el momen- 
to historiográficoj. Su interes no es descriptivo, sino 
explicativo y, por ende, proyectivo. Pero tenemos 
que distinguir en su interior entre la investigación 
(que conduce a l  dominio del material historiográfi- 
co) y la exposición como la explicación misma del 
material historiográfico. 

As( la investigación comienza con el manejo 
de la crónica para analizar las diversas formas que 
adquieren las teorías científicas en su desarrollo. 



1  

1 sto posibilita la camprensión de su carácter unita- 
1 )  11 o pese a su despliegue histórico, 

1  
l I  El resultado de la investiga~i6n po.lbiliEa la 
1 1  explicación de ese despliegue, es decir, su exposi- 

1  

ción. Pero la exposición no parte del todo caótico 
; I /  I la investigación. Esto hace que necesi- 

técnica de selección y una técnica de 

Aquí se señala el problema que motiva el tra- 
l bajo: ¿contamos con una teorla científica que ge 

1, nere esas técnicas conceptuales?, ¿existe una tesría 
l 1  cientifica que explique eC demrrtivilo histórico del 
.I pensamiento?, ¿qué elementos conforman una teo- 

I ría de esta clase? 
1 

Se consigna como condición necesaria, para la 
11 

I elaboración de una teoría del desarrollo del pensa- 
miento, el análisis de la base ideológica de la prác- 

I tica cientifica, ya que la práctica científica aparece 
en un momento histórico como "producto y par- 
te" del desarrollo de la práctica social que posibili- 

)I ta un conjunto determinado de representaciones de 
1 la realidad natural: los presupuestos genéricos de la 

práctica científica. 
I 

1  

'1 Este conjunto de representaciones (presupues 
I tos genéricos) se mantiene ppesente, de manera tá- 
I cita, conformando la base ideológica necesaria, 

aunque no suficiente, para el quehacer científico. 

De ahí que, a manera de condición necesaria, 
ntífica del desarrollo, por su carácter 

neral, ha de partir del análisis de la base ideológi- 
is permite su explicita- 

a de un sistema conceptual que con- 

1 il 

Pero una teoría científica no haoe cuestión de 
sus mismos presupuestos: no expl'ka Eo que p,resu- 
pone. La comprensión de los presupuestos de la 
práctica científica es e l  objetivo del adlisis filosófi- 

De esta manera, en el capítulo segund~, se u2i- 
liza una caracterización de la filosofía en t&rminas 
de una relaci6n de complementariedad can la prac- 
tica científica para justificar el objetivo y el m$ta- 
do que se le ha adjudicado, es decir, la compren- 
sión (no el establecimiento) de los presupuestos ge- 

tífica por medio del aná- 

Esto conduce a dos problemas por resqlyer: 
P -- 

¿cuáles son e~tos,~,resu~uestos genéricos? (1 I B), y 
¿cuál es su procedencia gentE.tica? ( I I C) . 

Sobre la base del establecimiento de los presu- 
puestos genéricos, de la práctica cientlfica y la 
exhibición de su procedencia genética, se pretende 
mostrar que eJ afilisis de estos presupuestos con- 
duce a una teoría materialista de la realidad como 
totalidad concreta. Se trata de mostrar que el resul- 
tado del análisis mencionado son los principios teó- 
ricos del materialismo; y, mientras que esta base 
materialista está implícita en la práctica cientffico- 
natural a través de la actitud "espontánea" del 
cientifico (por la "re-educacS6nrkientífica), en las 
ciencias históricas la base materialista ha de estar 
presente de manera explícita a través de una teorfa 
general que se ocupe de la relación entre la reali- 
dad, el pensamiento y el lenguaje. 

Se critica la separación de ciencia e ideología, 
ya que una técnica conceptual de demarcación (al 
estilo popperiano) lo que realmente muestra es la 
presencia de elementos ideológicos en la práctica 
científ ica y nada más. La filosofía no es una ética 
metodológica que purgu? esos elementos ideológi- 
cos que se "infiltranr' en la práctica científica, sino, 
más bien, el esclarecimiento de los principios ideo- 
lógicos que hacen posible la investigación cientifica 
como práctica humana, por medio de la cual el 
hombre conoce el mundo y puede transformarlo. 

No se trata de lo que la ciencia "debe ser': si- 
no de lo que efectivamente es. Se trata de com- 
prender un proceso cognoscitivo que el hombre ha 
podido emprender sólo después de una larga prácti- 
ca social, y no es obvio (como pretende el positivi* 
ta) que esos elementos "extrañosrr sean un obstácu- 
lo para el  desarrollo de la investigación cientifica. 

Este trabaj.0 intenta mostrar que la investiga- 
ción científica es posible en tanto utiliza (como 
presupuestos) principios cuya procedencia es ideo- 
lógica; principios que el científico no se ocupa de 
esclarecer, pero que son objeto del análisis filosófi- 
co. La filosofía se ocupa,de aclarar los contenidos 
ideológicos en la prácte  cientifica y los conteni- 
dos científicos en la práctica ideológica: considera ] 
a la ciencia como hecho ideológico y a la ideología 
como hecho científico. 

En 1 I B, para establecer los presupuestos de la 
practica científica,recurrimos al análisis de la axio- 
matiaci6n de teorías f ísicas que lleva a cabo Bun- 
ge, en Filasaf ía de la física, y en la exposición heu- 
r ística de la práctica científica que lleva a cabo en - - 
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, La Investigrrcióii' cientlticar, en tdnb h b  &.miM 
: mostrar los tipos de wpodciones b&siws ~axío'mas) 

de las teorías cient lficas. 

Bunge muestra que,aparte de los axiomas for- 
males, para toda reconstrucción axiarMlca de teo- 
r(as científi'as encontramos un trasfondo smánti- 
m: es decir, en la reconstrucción de una teoría 
cientlf ica se ha* necesario formular regias de de 
signaci6n Por medio de laqyuales a los slmbotos de 
una teor la se les asigna un' referente. Pero, a dife 
rencia de los sistemas lógicos o matemáticos, una 
teoria Yhctica-trata sobre conjuntos no vacío% De 
ahl que las supudciones semánticas de las mor ias 
científicas no san solamente regias convencionales 
de decignaciÓn,sinwque, más bien, son hipótesis se- 
rná nticas que, junto con las supmlcianes formales y 
las suposiciones protocientMi~a9 (la twFa general 
de sisthmas y la teorla de la probabilidad física), 
acompafian a los axiomas científ ieos ~ s p c í f  icos de 
una disciplina. 

Estos cuatro tipas de suposiciones conforman 
la base axiodtica de toda teoria ckntífica. 

La d iferencl entre- la axiomatizaoión de m- 
r k s  fácticas y la axiomatina4t5n de tewle.fwma- 
les estriba en que era la h s i e  axiod5im-de tdsda 
teoría fáctica se encuentrao, a lq manera drs suposi- 
ciones semánticas, los preflipuestor que. junto con 
los axiomas formales, Eia;cesl posible. ta prádica 
cientlfica co m, pmcego cognoscitiva, 

Estos presupuestos,mn: la objetividad del pro- 
caw a estudiar, su legalidad y su mgnoscibilidad. 

Esos son los prwpwstas de la pr4ctica cien-. 
t l f iqen  tanto que, Iejosde ser objeto de.estudio 
del cimtdf im, son la base de toda invgs;tjgació n. No 
son mndicián suficiente ,para el desafralb de la 
práctica científ ¡m, pero sí condición necesaria. 

En el I I C se trata de mostrar que los presu- 
uestos de la prdctica cintífica iespsnden a un de- 
rminado momento histórico, en tanto que las 

,borlas cientfficas son un producto da Ea práctica 
.?social que, en detetrnfnsdo grado d~d&sllo de" 

qlas fuezas productivas, genera ~ 8 ~ ~ & ~ l a l i ~ t i w c , s  
' en la produccl&n-%clal, m n d u c ~ ~ t  una rela- 
Ycbn nueva del hombre' (en hii r&@I%Edme%mciaIes de 
$produccMn) con la realtdad nattb.lAy; sor ende, ge- 

nera formas rarnbibn nuevas de i-eprksentaciótr 
+ieol6gica de esa realidad. ' 

b 

Aqul se d i m e  e l  cambio en las representa- 

ddn'e&idmlbgbs que pasibilita el paso del ilWi- 
miento mítico al científico; y se trata de mamar 
los cambia cualitativos en la base económica y en 
la e&rultir~~1~~Bkfd'im-poIítictr que m el A8ia MBnor 
hicieron ~&t#f!ile ws cambios ideológicos. Para e- 
se utiliza 'iCi Ht&ari% universal, de Jacques Pirenns. 

' Esta permite ubicar también el papel de la fi- 
losof la: exarnF'Mr a que corresponde su surgimien- 
to y dearrolh hWrico. 

En II D qe ya a,tratar del anrilísisde los presu- 
puestos genéri'cps de la prdctica científica. 

Para tal fin ~<%rk@!-?cj que, a diferencia de 
Bunge, para n~mtros ema presupuestos no wnfor- 
man el trasfondo filosófico de la práctica cient íf  i- 
ca, no son las hip6tesis filosóficas en la ciencia sino 
su base ideológica, en tanto que las teorías científi- 
cas tienen su origen en la práctica social objetiva: 
ésta, por su mimo desarrollo, en determinado mo- 
mento, se maoifi~sta subjetivamente en la forma de 
un conjunto de representaci~nes de la realidad que 
posibilita (gendtim y lógicamente) a las teorías 
cieptíficas corno, producto de una nueva práctica 
socia 1: la investigación científica* 

E ~ Q S  e4emant~s idwlógiwc curqplen un papel 
no sólo en el desarr~iio mgramente estructural de 
las%eoria~sino también en el dmpl-wue histárico 
de las mismas: no só b canforman 4 ~ s  ~imientos 16- 
gicos de un sistema hipat&icoddyaívo, sino que 
se constituyen en el elernan~ds continuidad en el 
desarrollo cualitativo de laia .-rías. Son el elemen- 
to perrnanenta en ta s1iq~knmi6n de una teoria (o 
red de tmrha) por ara  mrh 40 red de te~rlas) m- 
d ica l mente difmen'ta 

Aquí SB tmu du% clár !os contenidos 
ideológims de iIrsbpd@tita dentífica par medio del 
análisis f i t o d f b i  qw permite la transformación 
de estos elemenms m un moddo tsióiico que les 
asigne un ~ r W s $ m $ w  pon: un prowm en .el 
que, considerados wmo elementos srgdnicos, son 
llevados a sus 6Mmas mnscuencias, tanto lógicas 
corno gi.nosmi&~im y mtolólgims. Est@ modelo 
teórkm k m  peibk el dwniniock la base ideológi- 
ca en ka pr&tiQ ckntRiea y el dominio de la base 
ciurntft2im en b pdetiw ideolágica. 

Z(r&rno procede este aná lisis? 

Se teta de un análisfs filosiófico en el quedlk- 
tingu'rmos dos momentas: un primer momento de 



diferenciación y un mon;,ei?to posterior de relación, 
es decir, la integración. 

En el primer rmomnto del enálisis, en tanto 
que se afirma qqqkbay una realidad objetiva (primer 
presupuesto genérico), es decir, independientemen- 
t e  de ser representada, medida o pensada, podemos 
distinguir entre d,os formas generales de reQresentar 
lo real: comq realidad objetiva y como realidad 
subjetiva; se presenta como externa (objetiva) y co- 
mo contenido de la conciencia (subjetiva). Pero es- 
ta  distinción po es una distinción entre lo objetivo 
y su negacióri lógica (lo no-objetivo). El error en 
que incurrezuna distinción meramente formal con- 
siste en que, al atribuirle posteriormente dos con- 
juntos distintos de entidades, conduce inexorable- 
mente al dualismo oniológico, gnoseológim y Iógi- 
co. 

En tanto análids f ilosóf íco, esta distinción tie- 
ne contenido ontolk3gico y, por ende, contenido 
gnoseológico y lógico. No es una distinción entre lo 
objetivo y su negación lógica, sino entre dos formas 
de manifestarse la totalidad de lo real: como fenó- 
meno objetivo (ser) y como contenido de la con- 
ciencia (pensar). La distinción ontológica no busca 
determinar las diferentes propiedades de las "par- 
tes" de la realidad ; no nos dice qué es la realidad, 
sino que distingue entre las representaciones más 
generales (y, por ende, más abstractas) de la reali- 
dad. Pero sólo se puede llevar a cabo esta distinción 
en tanto que e l  ser y el pensar están genética y Iógi- 
camente relacionados. 

Esto nos conduce al segundo momento del 
análisis, en el que "se descubren las relaciones entre 
esos componentes" obteniendo "una primera es- 
tampa del todo", es decir, se busca establecer la re- 
lación genética y estructural en tanto estos campo- 
nentes están aorrelacionados omlógia (en el pro- 
ceso de desarrollo de la totcllidad de In real), gno- 
seológica (en el proceso de conocjmients de la rea- 
lidad) y lógicamente (en la estruautzt misma del 
discurso racional). 

Se trata, en el segundo momento', des mhabtea 
cer una relación de subordinación, u~m jmquize- 
ción, tanto gmética como estructural, ea&etambaa 
formas de manifestacibn de lo real. Esta rialación 
de subordinación entre el ser y e l  pensar es el pro- -- 

cf7jblema cardinal de la filosofía, puesto que todo sis- 
- ' -- tema f ilosófiw parte de una jerarquización, implí- .-, ' : 

cita o explícita, entre el ser y el pensar. Pero, por el 
carácter analítico de la filosef la, se resuelve la su- 

- - 

bordínacián gen$ti@ci por la wboxdinación estrudu- 
ral. .La filosofía no puede dar cuenta de la relación 
genética entre el  ser y e l  pensar, dno que, más bien, 
establece una subordinación formal como resolu- 
cic5n.de la,suwinación histórica. E l  quehacer filo- 
sófip trz@ &,mh la relacidn Iágica, por lo que 
se co?,&gq 4 una opcEdn ideológica, puesto que 
no paype % T 1 rmlución de la anterioridad genéti- 
ca entr~el,,~,~,gl pensar: resuelve la relación gené- 
tica por Ir) ~espcJwci;6n. de, la anterior iáad lógica entre 
el  ser y el phkir. 

La f i l~sof (a se mndtbYe en al campo de ba- 
tal la ideológico, puesto q w parte de la afirmación 
de una subordinación formal entre el ser y el pen- 
sar (problema cardinal de la f,ilosof la), que implica 
una determinada concepción de la realidad (cues- 
t ión onto lógica), una determinada relación entre la 
realidad y el  pensamiento (cuestión gnoseológica) y 
una relación entre el pensamiento y el lenguaje 
(cuestión lógica). 

La filosofía aducía una posibilidad lógica, pe- 
ro la práctica científica, por su mismo desarrollo, 
por la invasión de nuevos aspectos de la realidad, 
nos permite la resoimii)n del problema de la rela- 
ción genética entre el ser y el pensar, es decir, seña- 
la la anterioridad histórica y no sólo la posibilidad 
lógico-estructural. 

La ciencia da cuenta de la subordinación gené- 
tica pero, en tanto que la subordinación lógica en- 
tre el ser y el pensar suplantaba toda explicación 
genética, el problema de la relación formal entre el 
ser y el pensar se convierte en un pseudoproblerna, 
ya que en la resolución de la subordinación gen&¡- 
ca está implicada la wbordinaci6n estructural, y es- 
t a  resolución no es meramente analítica,sino que, 
más bien, es la práctica científica la que establece 
la anterioridad hiMrica de la naturaleza con res- 
pecto a todo contetiido de la conciencia (toda r e  
presentación o idea) y localiza los contenidos de la 
conciencia en un órgano material: el cerebro. 

El pr*blem. 4; la relación entre el ser y el 
pensar, que el idealita resuelve sobre la base de la 
subordinación del ser al pensar, deja de ser un pro- 
blema especulativo para resolverse en la labor coti- 
diana de la práctica científica, que a cada nueva ex- 
tensión de su Bmbito de estudio confirma la ante 
rioridad histórica del ser sobre el pensar; confirma 
al materialismo que, en el  momento mismo que es- 
tablece la subordinación estructural sobre la base 
de la anteriaridad histdrica, abandona su caparazón 
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d inal: se transforma en filosofía "científ icar'. 

Así, la transformación de la f ilosof la metaf {si- 
ca en filosof ía científica implica su disolución en la 
práctica científica por la resolución del problema 
cardinal. Pero, asimismo, como la f ilosof ía se disuel- 
ve en la prá&ica científica, la práctica científica 
asume conscientemente su base ideológica: la con- 
cepción materialista c$ la realidad, que se presenta 
como la actitud "espohtánea" del científico. 

A la luz de la resolución científica del proble- 
ma cardinal, los presupuestos genéricos conducen a 
la tesis de la materialidad del mundo (que esclarece 
el primer presupuestoi"4q realidad es objetiva), a la 
tesis de la concatenación universal de los fenóme- 
nos (que esclarece el segundo presupuesto: hay co- 
nexiones regulares). 

I 
Esta tesisde la concatenación universal de los 

fehómenos, subordinada a la tesis de la materiali- 
; dad &el mundo, se expresa en el principio de la uni- 

dad material del mundo, que permite reproducir la 
unidad y diversidad de la realidad en tanto comple- 
ja y pluridimensional, mediante la categoría de ma- 
teria. Pero la categoría de materia no corresponde 
con el concepto científico de la materia (que de- 
pende del grado de desarrollo de la misma ciencia), 
ya que la categoría de materia no atribuye determi- 
nadas propiedades a cosas y procesos existentes,si- 
no que identifica la condición suficiente y necesa- 
ria para la existencia de cosas y procesos: la objeti- 
vidad. 

Sin embargo, la ciencia, en su desarrollo, no 
sólo explica el principio de la unidad material del 
mundo sobre la base de la subordinación genética 
del pensar a l  ser, sino también explica el movimien- 
to progresivo de lo simple a lo complejo; explica a 
la naturaleza, a la sociedad y a l  pensamiento como 
procesos cuyo desarrollo no es simplemente acu- 
mulativo, mecánico, sino que tienen un despliegue 
histórico y, por ende, regularidades en su proceso 
de autodeterminación cualitativa. 

¿Cómo explicar tales regularidades? El mate- 
rialismo dialéctico (que llamamos materialista de la 
misma manera que llamamos materialista a la cien- 
cia de la historia, o que podríarinios llamar materia- 
lismo físico a la f isica o materialismo químico a la 
química, o materialismo biológico a la biología, 
etc.), se desarrolla como una teoría científica gene- 
ral que explica un aspecto de los procesos de lo 
real: la autodeterminación cualitativa. 

La teoría científica del desarrollo, el materia- 
lismo dialéctico, posibilita la selección e interpreta- 
ción de la "crónica histórica" en tanto que genera 
sus propias técnicas conceptuales, que podemos 
utilizar para fines metodológicos: 

A. TBcnicas autocorrectivas: 

1. Para control de la coherencia interna,mues- 
tra el orden lógico de las diversas cuestiones 
y su ámbito específico. A esta técnica la Ila- 
mamos el dispositivo filosófico. 

2. Para control de la coherencia externa, 
muestra la consistencia de la teoría del de- 
sarrollo con las teorías cientif icas que ten- 
gan ámbitos adyacentes o con las cuales es- 
té directamente relacionada (convalida- 
ción). Se trata de lo que llamamos técnica 
de comparación historiográfica. 

3. Técnica de crecimiento, que evalúa la rele- 
vancia de los hechos históricos ya acumula- 
dos (mostrando nuevos aspectos en la con- 
catenación estructural). Este es el  papel de 
las tesis metodológicas, que permiten el de- 
sarrollo interno de la teoría y posibilitan la 
selección de hechos para la exposición de 
teorías científicas. 

B. Técnica de aplicación y proyección (retrodic- 
tiva y predictiva), que consiste en la elabora- 
ción de un sistema categorial que dé cuenta de 
los elementos relevantes de los hechos históri- 
cos (mostrando sus relaciones). 

C. Técnica de contrastación, cuya elaboración y 
utilización presupone la utilización anterior 
de las técnicas B y C (tesis metodológicas y 
categorías) para la elaboración de exposicio- 
nes históricas que permitan observar la corre- 
lación de b histórico y lo lógico. 

Así, el objetivo específico de la tercera parte 
(Cap. I I 1) consiste en mostrar el carácter científico 
de la D. M. como teoría general del desarrollo de la 
realidad y, por ende, su carácter metodológico en 
la elaboración de G. H. T. C. por la utilización de 
las categorías y tesis metodológ icas que genera. 

La exposición de la D. M. parte de la exhibi- 
ción de su base materialista: 

Con la resolución cientif ica del problema car- 
dinal, es decir, con el desarrollo de las ciencias his- 



t6rim-naturales que permiten establecer b anteria- 
rMad g~s t i a~daS aer mbre el Wsar, queda apta- 
do el espacio h~iatóriso de la fi lmdía rnetaf feicra; 
materialista o ideaFkta, puesto que el pxobl~rna .csr- 
d inal (la relacián 16gim estruaural @me el ser .a/ eil, . 
pensar), planteada independientemente del proble- 
ma de la relación genlétia, ss presenta: m m  un 
pseudoproblema, como un artificio del lenguaje. 

1 

No hay problemas f ilo&fimg k~,ou&i6n filo- 
d f  ica fundamental es la prima~k:d@k@~ sobre el 
pensar, que es un problema dem@'M:y .mr f ilosóf i- 
co. De ahora en adelante, el matwialisrno filodfico 
parte de la remlución cie~?itíftca &:b ~re$ciUín entre 
el ser y el pensar, e inrers dentro1d.d quehacer 
científ im, controla la coherencia iri~mai Idel d is- 
curso cient íf iao o rnmeienitífia resgmrddndo lo 
de una inversión ideológica de Iia rehoi6n genética 
entre el ser y el pensar. 

Esta inversión idealógica pude darse por la 
subordinación del mr a1 WngPllt en lai2msolucfá.n del 
"problema ontológico",~ea d~ir ,~per  una subord i- 
nación de la cuestibn orrtoJógim a la cuestión gno- 
seológ ica. 

El d i8~~si t ivo filoaóf im, tal  y como lo desa- 
rrolla Lenin en Ma$er*lism<r y grmpir.iocriticismo, 
reconoce la cuestión ontolbgim 4ia rela~ión ser- 
pensar) como la cuestión filosófica fundamental. El 
materialista necesar iammte parte La primacía del 
ser sobre el pensar, aunque t e w  difwentes posi- 
ciones a1 respecto d ~ l  criterio: de exactitud de las 
imágenes que nos proparciionan 10s sentidos, por- 
que e l  problema del mecanirno de adquisición de 
conocimientos y el problema del procesa histórico 
de producción de conocimientos m problemas 
científicos y no cuestiones f ilosáfia~, 

La cuestión gnoseológica consiste eq ,la whr- 
dinación del problema de la objetiv'kkd &l:mnsci- 
miento a la cuestión ontológica de la primr'a del 
ser sobre el pensar. Y ésta es precisarhente Eci fun- 
ción del dispositivo filosóf ico: diain~uir mwe el 
orden expl icito en que se plantean lasouestbnqq 
(ontolágica y gnoseológica) y el urdan e$ectke, 
real, en que Son resueltas en el desarrolb dal d b  
curso científico o filosófico. 

Asimismo, como consecuencia de la subordi- 
nación de la cuestión gnosealógica a 4a ontolcigica, 
el principio de la cognodbilidsid Ique expisesa el 
grado de "identidad" entre el  ser y el pensar) que- 
da subordinado al principio de la unidad mat~rial 

-:-- del mundo y al prinoipio del desarrolla. 

I&,aphloyd~~c@bn enduge a l  prindpiadel re 
f iejo, qued.;- I P n ~ ~  no cpm una "tsgrle 
del conocimiento" (en el sentido metaf isico de una 
"prantla de u ~ ~ ) , ~ ~  $om,snn conjunm de 
tesi$ pan el, cg,pxim@nto. Ems tesis expresan pre- 
cisameote la ~elq@n entre h. ipibidinad6~1 del 
pensar al y+r y 1; ~ a d a  d@, ii#&mtidad8' del pensar y 
el ser (es decir,, . 1 . -  í$~?bjetividad,dkJ con~cimiento). 

A l  res&c$(jp la cuestib ,wtoj8gia, el prln- 
cipio del ref 140 betiene: 

Qsis del reflejo. -v. 
&mmA 

A. Como reflejo activo: e'&mdmiento es una 
práctica de apropiaci6n del mundo por al pen- 
samiento. 1 

. Tesis del reflejo, 4 
B. Como aproximativo: los limites del wnoci- 

miento expresan los grados provisionales de 
aproximación. 

Estas tesis (reflejo activo y aproximativo) con- el 
tienen tesis snátogas al cehp9cto de la tmesti6n de la 
obietividzrd del mnamAmiento: . . .  

A.Tesisde la práctica wmo criterio 
vidad del conocimiento que designa en el 
presencia de la práctica social. 

- ;  B. Y, sobre la base de la prddia .amo criterio , 
de verdad y el reflejo aproximativo: tesis de Iado- l 

i 

ble reintegración recíproca de lo absoluto en lo r e  ' 
lativo y de lo relativa en lo absoluta. i 

I 
Todo swlnocirnimm ss8 relativo, puesto que es- 

tiá determinada p w  el premso histórico de apropia- 
ción del mundo e.n %la producción social; habbr de 
conocimiento abwluta es únicamente expresar el 
hecho de que a cada grado de desarrollo de la pdc 
tica social el conjunto de mmcimientos relatlvcrs 
conforma un modo de apropiación del mundo. 

3 n d I m i r n ~ % i x m ~ ~  sb' 
Por otra parte, mp:el estabIfecimiento dd . 

principio del refl@o, la &nvalidadón de teorías 
cbntíf ims, como témica conceptual de control de 1 
la coheren~ia Werna, debe exhibir la tendanda der , 
desarrollo de la teori'a. 

Da, técnica de comparación historbgr4f isa perf : 
mito sonacer la tendencia dedm,mollo de una teof 
ría, o de upa disciplina tdrioa, sabre la base de la i , 
confrontac:ión de la mntmgs~eneidad con el pasa* i 



1 do próximo, mostrando al carácter unitarim del 
1 proceso de desarrollo del conocimiento en el des- 

C pliegue de las teorías particulares. 

La importancia de la labor filosófica (que no 1 consiae en la fumlamentación de la práctica cientí- 
1 fica; ésta se fundamenta en la práctica social) estri- 
1 ba en el control de la base ideológica de la práctica 
1 científica; fundamento ideológico que se manif ies- 

ta  expresamente en los presupuestos genéricos de la 
práctica científica. t 1 

l 

Pero entonces, iqué asegura que los principios 
de la dialéctica, cuya procedencia es filosófica, re- 
produzcan fielmente las relaciones objetivas? ¿Qué 
garantiza su utilización como fundamento teórico 
en la práctica científica? 

A pesar de estar originalmente inmersa dentro 
de un sistema metafísico, sus principios legales se 
presentan como una generalización teórica de la 
historiografía del pensamiento, ta l  y como la inves- 
tiga y analiza el mismo Hégel. 

Pero son los progresos de las ciencias naturales 
los que conllevan no sólo la resolución científica 
del problema cardinal (que se expresa en el princi- 
pio de la unidad material del mundo) sino, tam- 
bién, el principio del desarrollo de La rnatsria como 
totalidad concreta en un rpovimiento progresivo de 
lo simple a lo complejs. , 

El principio de la unidad material del mundo 
(materialismo) en unidad indisoluble con el princi- 
pio del desarrollo (dialéctica materialista) permite 
resolver el viejo problema especulativo de lo uno y 
lo miiltiple, explicando a la diversidad como pro- 
ducto de la unidad de la materia, y a la unidad en . 
su determinación por la divwidad de sus aspectos: 
la realidad como unidad y lucha de contrarios. 

La totalidad conoreta no eg una realidad supe- 
rior a los diversos aspectos o facetas que la confor- 
man. El todo no es mayor que las partes, porque la 
totalidad no es más que h conatemacton de los di- 
versos aspectos en su despliegue h:ha,rim. ' 

Pero tampoco es la simple q!njywión de to- 
das las partes, pues su despliegue m, ocgánico. La 
totalidad no es la conjunción de "qaalidades" espe- 
cíficas; es la autodeterminación &alizativa de la 
materia en su despliegue histórico. 

La dialéctica no es una reducción de la realidad 
multifacética a uno de sus aspectos, sino la conca- 

tenación de todos ellos. Se trata de mostrar la rela- 
ción esitructural entre los aspectos que conforman 
la totalidad; pero esta conexión estructural se des- 
cubre en al despliague histórico. 

No es una simple concepción del mundo, sino 
una teorfa cientffica de la que hemos de mostrar su 
carácter específico por el  grado de generalidad de 
sus enunciadas leclales; para luego mostrar las impli- 
caciones metodológicas de la dialéctica materialis- 
ta, es decir, su capacidad operativa como marco 
teórico-metodo lógico en los más diversos campos 
por las técnicas conceptuales que genera: las cate- 
gorías y las tesis metodológicas. 

El grado de generalidad de la dialéctica mate- 
rialista se debe a que, en su formulación legal, se 
hace abstracción de la especificidad de la manifes- 
tación de esas conexiones regulares en los distintos 
procesos de desarrollo, y se les engloba haciendo 
caso omiso de las peculiaridades de cada proceso. 
Esto da como resultado que la dialéctica materialis- 
t a  involucre un número reducido de variables, y 
por ende, tenga un carácter impreciso: porque en- 
tre más variables invo lucre una proposición lega li- 
forme es más precisa pero más restringida; la gene- 
ralidad y la precisión se encuentran en relación in- 
versa: a mayor generalidad menor precisión y a ma- 
yor pmisibn tiene un carácter más específim. Pero 
en tanto teoría general, la dialéctica puede exten- 
der su ámbito a todos los procesos de la realidad 
mediante la utilización de categorías y tesis meto- 
dológicas específicas, tanto para el proceso de desa- 
rrollo de la naturaleza, de la sociedad (como proce- 
so histórico-natural muy complejo) y del pensa- 
miento (que, por el principio del reflejo, pasa por 
las mismas fases que el desarrollo de la naturaleza). 
La dialéctica materialista expresa de manera gene- 
ral las conexiones regulares que se manifiestan en 
forma específica en cada aspecto u objeto de estu- 
d io. 

La dialéctica materialista (categorías y leyes 
generales) como modelo metodológico canfprma la 
base objetiva para la elaboración de categorjas y te- 
sis metodológicas específicas en funoi6n de la ex- 
posición del desarrollo de la syciedod (materialismo 
histórico), del desarrollo de la ~atuwleza (dialécti- 
ca de la naturaleza), o del desarrollo de las ideas 
(d ia l6ctim del pensamiento), Las Tesis metodológi- 
cas y las categorias específicas que conforman Ca 
dialéctica del pensamiento posibilitan la exposi- 
ció n, es d =ir, la ex~f i~ación posterior a la investi- 
gación del material historiográf ico. Pero la dialécti- 



ca dela pensmieIitsr n~ es: U$ mokbla r 
sinb, rh&sWwtn, $k *m,lP5a3akt4m16.5ia de wa proirte-. 
so hiMri&; p r  l&qwlj@ mrvd8&n. ffntrB ;lo. hiw 
tóriw y b Iógicri, ha de-~rb~rmufl @M el ínblisis 
mismo del material histcrriográfico (en la investiga- 
ción) y ~q&Ip,p@prsq en Ja exg4imcifin posae- 
rior i ( R ~ , l ~ , , ~ $ < i l o n ~ I  La uunidabbp' lp lógico Y Iq 
hiaQriqi en kexW&j6? histórica de.teorhq den- 
tíficas,gql~nt4ste en la aplicaci4n de "tipos idea- 
les" qL ,xia;~.riai hiq~riográf 'm, sin9 en !q W ~ ~ V Q D -  
tacibn&(ie las cat&~r í a . ~  tqjo petodológicas oon 
el &tierkl his~ripgráf i& mlsmp. - 

Én ese sentido la 'f<v&kik idsste trabajo es: 
precisamente, la exhibici&n del modeb metodoló- 
giw para la exp~siclón big@,iv de twrias cieptífi- 
cas, por lo que hetng~ $e g-o@rdr 19s cz$egolrías ,y 
las leyes general6 de la ~ ia~éc t ica '~a t~r ia  1 s t  y, so- 
bre esti base, mostrar hrcategor 1'3 y las tesis me- 
todolbgiAcas de la d,ialéetica del pensamiento que 
posibilitan la ~Jeccián e ipterbxetaciqn del material ' 
historiográf ico. La dial&$,¡& .matg(@lista eiglica, 
mediante proposicio~es ~i~h#o:rmés [que adquie- 
ren co6tenido metodgl&$'e~ por tenLr.expi.esi6n en 
términos de tesis metodo16~~&s) : 1) la determina- 
cid n cualitativa de los procesos en su fuente; 2) su 
mecanismo interno; y 3) la tendencia general del 
des$ iegue kuali~tiyo de los procesos. 

Pero h e m i  deLpsdc& el bbjdto de e~tudia de. 
la dialktica materialif&$, pbkque no es la W,nfCa'tso- 
ría dentifica qUe re o&@ dbl prgbfema (L9 Ih dlb- ' 

twniinawon-del mokiniienfb. tas diud&sdtd6fp@? 
nas c S e n t í f í c a $ * . o c u p a n d e d e t e r m i ~ ~ ~ ~ ~ ~ 8 '  , 
del movimieyito de lq &t.eria o de ~ r b  &pWh #E 
este movimiento. Pero estas-furms <l~'*v1#1&htb 
no e d n  aisladasl sino, más bien, .tata~fid@'íbterre- 
lacionadas al surgir y des%rrol lar? hf&6rldh$nté 
unas de otras, de las formas mds simpbs a'ie"i:t%rnl 
plejas, como resultado de'un i,rm& &%k&l 
producción genatlca; lbs d iv t ! i~s 'Pti~íris$ dld?&Ib4bIb 
miento corresponden a un prwtro general de gro- 
ducción genética, del que se ocupa la E). M. La 
fuente de las diwerds ~fbrnaac; de mm5MF~m&,'en 
tanto $Stas opwan en d iv6rsoB os@dó9 'dikCB$#Ws 
de lla matelra, se mcuamr8 en la a~$od@tkkh#&&&n 
wal'meiva, es decir, eñ Fa que Mosik TW U h ~ '  
tividad de la materia: a capacidad @& /iut&&atrrH.- 
narse cu%f"rtativamehte, es dekir, so éapticidd pt.6:'' 
ductiva, a2prtir de un d$t&iii'fiado &s&b~~d!e fih& 
vasbcuaiickades y, por e&@* ddar unesta&'difetdnb 
de ia materia m"is;mr. . ' 

Pero la emstk5ri. que canWFrte-d wmbled- 
mienta &-la f aentt3 tJ@ k'd&~ltíir&~~n'b~&Btativa 

I-' ., ! t:jmui , .+L< S 

La! pregum pn h~ént~*~h~d&armimc i&n . 
c m I i t a t i w 4 a a ~ ~ p r & d  rsi&mifi~sina, más 
bien, una cuestirin fílosbfica. m N I  

s.'-, E= c&ióif ww es .ufíl~@~bWei' 'den't'Ffi'ko 
porque ser trata dw !a -.ex@r~rsW k$@F.del .pFiiiapElo . 

orrtai@qim de la unidad r n a h 4 & & l ' d ~ o :  si la 
pane4tdquSere signlfimclón ~6m-el t6d0 tya quB 
en la totalidad se dan ias pase &n su cloncr-eckin, 
es decir, en su concatenación), la unidad y lucha de 
cqr~trdi l?~~ expresa .la i nwrelad8A EilectsaP'i (i nd iso- 
luble) mtFe aquellos aQ&.ctoFejuo, piSr sus erial5da- 
des espbcfPicas se Wesentafn e 6 ~  mtag6niaoa. Así, 
lo& di%TjSsS estados de la-rnamria que qmmntan 
cual ida&g diferentes y las m~lid@des diferentes 
que se presentan al interior de cada .estado de la 
~ ~ ~ ~ ; d ~ s í . w ~ ~ e x - d u y e n ~ ~ ~ n o ,  mk bien, inrerde- 
p e d k i a i ~ r e M @ m r n m ~ ~ r @  esmi unidad de lo8 

r@~~Pe'~@merne% no) es una re- 
oie a bno d@ mieapectgs ni una 

&6Wi m u s  la unidad de los can-' 
tr@i~~fl@~~mlá~~ifE)sz$E~i~.en~ia mpe~ífiea de -da 
umo ds elk~s,.dno que explicite su Wm%ttenación 
histbrim. Porque la concatenación es premisa fun- 
daHiMUl Data comprender que en la materia mis- 
ma-te"eil form,nrás rlimple) se encuentra la ten- 
si& 9ntet.na que mmtitctye k~ filmte de su des@$- 
gue euall~tiwo. €1 d&&'mll6 m produeto de la lu- 
cha de contrarios, es ddcir, de la tensian entre a+ 
peaos eualitati3hrnmte dikerttes y a parentednte 
ex&luyertteb; ')osl. t&.mhw de esta tensi6 n co hfor- 
man una taM f"TBad, eh tanto que cada uno de- 10s' 
términos de la mnfrontación es el resultado y, al 
mbma Tiempo, h ieo~idici6h. de la existersrci4 del tér- 
mind opuwto. 

La lucha de contrariy adquiere un dmr 
absoluto al Cocalizar i e l f u ~ s f u i i d a m e n ~ l  def mo- 
vimiento en la tetnsián int6~na de la materia, pre- 
mate tahto en gh f orhd rt%c simple mmis erl sos 
f orina3 rnás mrrtpkfas pbr la corrtmdimk6n entre la 
esñlsbllidW y el-íTmbiú, es hcir, entre Ia'tendéncia 
a la @ o n ~ M c i h  y la produdividdd. 

Pero no s61o se trata de eirptimr la fuente del 
d&malda,~i;no tariibh5t.r e'l rne@misnio interilio me- 
diante el mal ke dan laetrhsicbtbs de lii mreria 



[ piedades de un objeto o fenbmeno, muestra su'eí 
pecificidad; por lo que, mientras que k s  cambios 

1 cuantitativos inciden en las propiedades de las co- I 
1 sas (o fenómenos), el cambio de la calidad de una 
, cosa (o f enómeno) la transforma integralmente. Pe- 

ro, por la autodeterminpión cualitativa de la histo- 
ria, podemos establecer un nexo de dependencia 
entre el cambio cuantitativo y el cambio cualitativo 
en una cosa (o fenómeno) sobre la base de la corre- 
lación de opuestos (la variación cualitativa y la va- 
r iación cuantitat ¡va) , porque toda operación de cre- 
c!miento o disrninucSón cuantitativa tiene una me- 
dida más alla de la cual conduce a una diferencia 
cualitativa y, por ende, a una transformación inte- 
gral de la coa (o fenómeno). La estabilidad cualita- 
tiva solrimente expresa una condición límite de 
equilibrio en el nexo entre la calidad y la cantidad, 
mientras que la autodeterminación cualitatíva (el 
salto) expresa la ruptura de la medida en e l  nexo 
entre la cantidad y la calidad y, por ende, el rneca- 
nismo interno del desarrollo de la materia en su des- 
pliegue histórico. 

La ley de la thnsforma~idn de la tantidad en 
calidad y viceversa explica el mmnismo del proce- 
so de desarrollo de Cos~lstems Fnaturates, mdales 
y conceptuales) estabkeiendo un nexo de depen- 
dencia entre las modificaciones cuantitativas y la 
modificación cualitativa del sistema; pero estos dos 
aspectos se preserrtan como variables (de un nivel 
muy general) cuya constante de interacción se da 
en la forma de una subordinación y sucesión. 

Al respecto de la tendencia general del proce- 
so, pero la unidad y lucha de contrarios, conlleva la 
reproduccibn parcial (en un grado superior de de- 
sarrollo) de aquellas determinaciones cualitativas 
cuyo surgtmiento esproducto de grado inferior 
de desarrolla. Tod& mMmienm progresivo conlle- 
va una regresi6n, peW.sie'rnpre sobre una nueva ba- 
se; no es una regresidrr á w~n mamenro aFPterisr en el 
proceso de desarro1l.0, a um grado 'iri4k-lor de desa- 
rrollo, sino un movímiento p 
mas representar gr$flmmeB€d 
desarrollo. 

De esa forma, subordinietcla L la u'ríidad ylucha 
de contrarios. 

La ley de la negación de la negación (rnetafo- 
ricamente, ley del desatrollo en espiral) permite 
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mi%üar, ya no el m n i m o  intwnr, del pro-, 
sino d ptrÉr6n regular i d 4  mmprEarnfanto mmrw 
c 6 p h  dd  proceso de desarrolto de la mstefiia, es 
de&, la tendencia general del sistema wyos aspgc 
tos especffioos timen propiedades y formaade rela- 
cibn pett%iml%rres, pero que, en su concatenación in- 
digalutplk, mlnfoirian la totalidad del sistema. 

Estas leyes tienen un carácter muy general por 
el nivel de abmae?ci6n de las variables invo lucradas. 
E[ dominio exten&o s intensivo de las variables in- 
volucradas se presenta en forma amplia e indeter- 
minada; pero las cainstatntes establecidas (los nexos 
de dependencia fumional entre las variables) se 
presentan en fama detwminada, aunque no cuan- 
tificable por el cardeter impreciso de las variables. 
Esto, lejos de ser un defect~ de la dialéctica mate- 
rialista, conforma su carácter específico como me- 
tateoría, ya que las variables sólo adquieren deter- 
minación en dependencia de un sistema especifico 
analizado. Esto implica que las leyes generales ope- 
ran con variables diferentes según el grado de com- 
plejidad del sistema estudiado, por lo que las for- 
masde transición presentan ciertas peculiaridades 
de acuerdo a la complejidad del sistema. 

Las categarfas y tesis metodológicas para la 
dialdctica del pnsmiento soion la expresión, a nivel 
gn~16g ic0 ,  de las leyes y categorías generales de 
la dialéctica materia lista. 

La diferencia entre las leyes generales y las te- 
sis metodológicas generales es solamente de énfasis. 

La unidad y lucha de contrarios se expresa a 
nivel metodológico en la exigencia de operar, no 
con categorías aisladas, sino con las categorías en 
su interrelación recíproca. De I.a misma manera que 
los múltiplesaspectosde le realidad objetiva se en- 
cuentran concatenados, para la reproducción lógica 
de lo histórico' ha de operarse con las ategorlas en 
su nexo estructural: no se t ra ta  de ,mtegorías aisla- 
das que tengan cada una un correlato objetivo ilas 
cuales hemos de enumerar en relaciones), sino de 
parejas (o triadas, etc., de acuerdo al grado da com- 
plejidad) que reproducen tanto la diversidad de as- 
pectos como la tensrón dialéctica en la mnmmna- 
ción de aspeetas o al interior de didhos aspectos en- 
tre parejas (o triadas, etc.) indisoluble de mntrarios 
ant-agdniws. 

Esta tesis m&&ológiea exige mostrar las a t e -  
gorras ontotógieas de "T'enbmeno" y "esenala'" en 
su unidad interna, sn su conexión recr̂ proca y en su 
mutua condiciianabilids.d, es decir, tanto que mn 



- - '  categarías para designar una y la misma msa en dos 
, , - - sentidos difersnbs; el "fenbmeno" psra expresar la 

n n  "casualidad" de su complejlidad específica, y la 
"ez#tncia" para expresar la "necesidad" a% su con- 
catenación interna como unidad de rnúlttples deter- 
minaciones. La "'casualidad" y la "necesidad" se 
presentan, a su vez, Qomo une pareja indisoluble de 
categorías, que son correlatos de las categorías de 
"fenámeno" y "esencia"; y ambas parejas de cate- 
gorías, a su vez, se expresan a nivel gm&oli3gim 
bajo la forma de parejas indisolubles de otegor las 
específicamente referidas al wnsimiento de la 
realidad objetiva : "induccíiú.~n-ddwe~iÓn~~, "sensiti- 
vo-racional", "empírico-t&ricdrR C'descrlpci6n-ex- 
plicación", "histórico-lágim,",; "an9lisis-síntesis", 
etc. Estas parejas de cwtegorCat gnussl@icas no 
son idénticaqsino, mis: bien, mn~mrrel&os unas de 
otras. 

Pero esta primera oper;ación d@lbctica por sí  
sota es parcial, pue9tg,gue n~ permite la recons- 
trucción del proeso de c#emrm!b del wnocimien- 
to, en tanto que no mueari Ls rktaciones de pro- 
ducción genética entre los elwnentos involucrados 
en dicho proceso; para esta preci-aamos de la utili- 
zación de la ley de la transformación de la cantidad 
en calidad y vice~ersa~que muestra el  mecanismo 
de transición de un aspecta a otro cualitativamente 
diferente. Esta ley se expresa a nivel metodológica 
en la exigencia de operar min las \m$egor ías lógicas 
como momentos de una secuencia de producción 
genktica; esto permite repr~d~ucir con las categorías 
lógicas la concatenación gendtica entre los múlti- 
ples aspectos involucrados en el proceso histórico 
del conocimiento, atribuyendo a cada categoría el 
predominio en un momento dado de la wuencia; 
predominio que no excluye a lasdemáp categorías 
de un momento secuencial puesto que, por la uni- 
dad y lucha de contrarios, se encuentran siempre 
en concatenación estructural. Leioa de ser una tesis 
reduccionista, muestra a las otras categ~.cías romo 
premisas para el predominio de la wtegmía en 
cuestión en un momento secuencial determinado. 

Esta ley exige operar con las categw6qs mma 
momentos secuenciales en el proceso de desrr~lllo 
del conocimiento; pero, mientras que el pramsu de 
desarrollo de la realidad va de lo simplea lo mpd. 
plejo, el proceso de conocimiento no puede reBro- 
ducir en un primer momento el proceso en el  mis- 
mo sentido (de lo abstracto a lo concreto), porque 
lo dado inmediatamente al  mnmimiento es lo 
complejo, y esto hace que e3 abstracto más simple 
presuponga la existencia anterior del toda concre- 
to; que la representación del todo sea una premisa 

de toda abstrwión. E ~ Q  mnlleva la momentariza- 
ción de las parejasde categorías bajo esta forma: 

- de lo m p l e j a  a la simple: - de lo caneem a lo qbgram; 
- del fenQ~ jno  a la ese-ncja; 
- de la imjwwión a la deducción; 
- de lg sensitivo a lo racional; 
- de lo empírico a lo tgbrim; 
- de la descrripción a la explicación; 
- de lo hidórico a lo lógico; 
- del análisis a la síntesis; etc. 

Pero esta momen~r ia~ idn  es aún una repro- 
ducción parcial de la conc;iI~naci&n genética entre 
los aspectos involucradosen el prowso histQrico del 
conocimiento porque no muestra ia tendencia del 
p r o m .  Para esto, la ley de la negqción de la nega- 
ción, en su nivel metodológico, exige operar con las 
categorías lógicas como momentos de una secuen- 
cia de desarrollo en espiral, y no simplemente una 
secuencia mecánica (ya sea lineal o cíclica). 

Esta tesis metodológica permite la reproduc- 
ción lógica de la tendencia histórka del conoci- 
miento, tanto porque atribuye a cada categorla el 
predominio en un momento dado de la secuencia, 
haciéndole corresponder cierta determinación wa- 
l itativa predominante a cada momento, como tam- 
biién porque el predominio temporal de una catego- 
ria no excluye a las demás catqorías del momento 
secuencial que, por la unidad y lucha de contrarios, 
se encuentran en tensión antagónica implicando su 
conexton interna y condicionabilidad recíproca. 

Podemos reproducir bgicamente el proceso 
histórico del conocimiento, puesto que las tesis me- 
todo lógicas en su operación categoria l reproducen 
la secuencia histórica que conduce a la adquisición 
de conocimientos como una secuencia que pode- 
mos momentarizar atribuyéndole a cada momento 
el predominio de una categoría y la relativa indife- 
renciación de las otras, una subsiguiente diferencia- 
ción progresiva de las otras categorías que conduce 
a la agudización de la teqsión antagónica entre és- 
tas, y la subsiguiente rwura  del predominio de la 
categoría con ia transición a otro momento que no 
niega la mtegor la predominante anterior,sino que 
la subsume. 

Así, e l  conocimiento cientffico se presenta co- 
mo un doble proceso de lo concreto a lo abstracto 
(en la investigación que conduce al análisis descrip- 
tivo) y de lo abstraao a lo wncreto ten la exposi- 
ción que conduce a la sintesis explicativa); proaso 



en el cual Iál pr$ctica no sólo ocupa UM~I@IC p@$ti*e- 
ro como unidad de lo abstracto y lo mnm13X6 enlel 
experimento y la industria, sino que impregna todo 
al proceso de desarrollo de'l mnocirnienro. 

Sin embargo, la operación mtegorial de las re- 
sis mtado lógicas generales de la dialéctica materia- 
lista posibilita la reconstrucción 16gica de! proceso 
de desarrollo del conocimiento sólo si cuenta con 
el análisis historiográfico de estas teorías; análisis 
que permita obwvar, la correlación entre lo lógico 
y lo histórico y que, por ende, permite una formu- 
lación precisa de las tesis metodológicas en refersn- 
cia a la especificidad del campo estudiado. Sin el 
dominio del material historiográfico acumulado, la 
operación categorial de las tesis metodológicas se 
convierte en la aplicación de un esquema a priori y, 
por consiguiente, carente de contenido. 

En ese sentido, hemos de considerar la impor- 
tancia de las exposiciones históricas de teorías cien- 
tíficas, para la contrastación de la dialéctica mate- 
rialista como teoría científica del desarrollo, ya 
que la elaboración de exposiciones históricas espe- 
cíficas permite su utilización como un conjunto fi- 
nito de datos contrastadores (recordar que todo 
enunciado observacional es intrateóriw), que se en- 
frenten a un conjunto dado de implicaciones teóri- 
cas generadas por los principios mismos de la dia- 
léctica materialista. 

Y esto obedece precisamente a que la dialécti- 
ca materialista, como teoría científica general del 
desarrollo, es un sistema conceptual abierto y en 
crecimiento interno, y no un sistema de dogmas. 

III. CONCLUSIONES 

En relación con la consecución de los objeti- 
vos específicos wñalados en el plan de trabajo, he- 
mos mostrado el carhcter específico de la exposi- 
ción histórica de teorías científicas y su concatena- 
ción indisoluble con Ea investigacitln historiográfi- 
ca; en la segunda parte del trabajo mostramos el ca- 
rácter materialista de la práctica científica y, por 
consiguiente, la necesidad de partir de una base fi- 
losófica materialista, como condición necesaria, pa- 
ra la elaboración de u n a t q b  giendfjca cualqui~ra. 
Esto nos permitió analiwr,l;a relación entre la fib- 
sof ía científica y la diabictica materialista como 
teorla científica general del desarrollo de la reali- 
dad. 

En la tercera parte mostramos el carácter cien- 
tífico de la dialéctica materialista, examinando sus 
1 

d,kwsosmpecrtos y las relaciones entre los lelemetw 
tos~qwtscornpomn cada uno de esosaspectos, y ,l&k 
rklaciones .en! la concatenacibn sist6mica de dicha$ 
alimentos. 

Psrta en relaci8n con el objetivo general d.g.1 
trabajo I la implementación de técnicas de selección 
e inttxrpretación del material historiográfico para la 
exposición histórica de teorías científicas), pode- 
mos señalar que se alcanza sólo parcialmente por- 
que se implementan las categorías y las tesis meto- 
dológicas de la dialéctica materialista en su nivel 
mas general y no se elaboran las categorías y tesis 
metodológicas específicas para la exposición histó- 
rica de teorías científicas. Esta limitación obedece 
a que, ta l  y como se muestra en el desarrollo del 
trabajo, la mpecif icación de tales técnicas metodo- 
lógicas sólo es posible mediante la observación de 
la correlación entre lo histórico y lo lógico, es de- 
cir, de la utilización del marco teórico-metodológi- 
co para el análisis del material historiográfico. Esta 
labor posterior de observación de la correlación 
entre lo histórico y lo lógico se presenta como la 
evaluación m'isma de las técnicas de selección e in- 
terpretación de la información historiográf ica que 
hemos implementado, y ha de posibilitar la elabo- 
ración de categorías y tesis metodológicas específi- 
cas para el estudio del proceso de desarrollo del co- 
nocimiento científico. Un trabajo posterior de ela- 
boración de estas categorías y tesis metodológicas 
específicas, que se monte sobre la utilización del 
marco teórico-metodológico (dialéctica materialis- 
ta) en el análisis del material historiográfico, ha de 
mostrar el carácter dialéctico de las tesis kuhnianas 
para e l  estudio de las revoluciones científicas. El 
hecho de que estas.tesis tengan un carácter dialécti- 
co obedece a que son el producto de la investiga- 
ción del material historiográf ico que lleva a cabo 
Kuhn respecto de la astronomía copernicana. 

E l  reconocimiento del carácter dialéctico de 
las tesis metodológicasexpuestas por Kuhn, en La 
estructura de la's revoluciones científicas, posibilita 
tanto el enriquecimiento de estas tesis como tam- 
bién de la dial6ctica materialista misma. 

Esto se debe a que, por la fundamentación 
historiográf ica de las tesis kuhnianas, éstas no sólo 
repiten (con otra terminología) las tesis metodoló- 
gicas generales de la dialéctica materialista, sino 
que, además, exhiben las peculiaridades del proceso 
de desarrollo de las teorías científicas. Esto con- 
vierte la confrontación de las tesis de Kuhn con las 
tesis metodológicas específ icas que resulten del de- 
sarrollo estructural del método dialéctico general, 
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en u n  instrumento para la wntrastacidn de la dia- 
4dctica materialista. Y, en el caso d e  que dicha con- 
frontación mumtre una relacihn deductiva entre las 
tesis específicas de Kuhn  y las tesis generales de b 
dialéctica, no  sólo habr íamos sometido a prueba el 
metodo dialCrctico, sino también contariamb$ con 

el mar- teórico general para la sistematización de 
las tesis ku hnianas. 

Nos hemos l i r n i t a d ~  a abrir una brecha. Queda 
aún por desmontar la selva eterna; pero, para esta 
ardua I & w ~ ~ w ~ n i o s  con buena pala y machete: 
l a s a m ~ * 4 , w ,  faa tesis mtodológicasgenerales de 
la d ialM& m$gialim. 
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