La dialéctica como conocimiento vivo, mul-
tilateral (con su cantidad de aspectos que au-
menta eternamente), con una infinita canti-
dad de matices de cada enfoque y aproxima-
cién a la realidad (con un sistema filoséfico
que se convierte en un todo a partir de cada
‘matiz) —he aqui un contenido inmensamen-
te rico en comparacién con el materialismo
“metafisico”, cuya desdicha fundamental es
su incapacidad para aplicar la dialéctica a la
Bildertheorie, al proceso y desarrollo del co-
nocimiento.

Lenin, V. 1. Sobre el problema de la dialéctica

METODOLOGIA
PARA LA HISTORIA
DE LA CIENCIA
RODOLFO MEONO SOTO

Nota preliminar

| presente articulo presenta de manera sintética
la problematica resultante de la reconstruccion
del proceso de desarrollo de las teorias cientifi-
cas, tal como la desarrollé en mi tesis de grado,
titulada Fundamentos metodologicos para la
exposicion historica de teorias cientificas.

En este sentido, se pueden encontrar a continuacion
dos niveles de lectura: como un trabajo independiente, ya
que, por si solo, desarrolla los aspectos fundamentales que
requiere el tratamiento del tema; y como una guia para la
lectura de la tesis de grado antes mencionada, dado que pre-
senta su hilo conductor, discriminando aquellos elementos
que, mas bien, intentan justificar los aspectos fundamenta-
les que conforman el discurso.
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Por esta razon, he remitido en cada caso a la parte co-
rrespondiente de la tesis de grado. Esto permite que el lec-
tor pueda consultarla en aquellos aspectos que le resulten
de particular interés, o bien, que pueda examinar el analisis
y la justificacion de los elementos que conforman la argu-
mentacion del trabajo.

Asi, el lector que utilice este articulo como un traba-
jo independiente debe (y puede) ignorar las alusiones a la
tesis mencionada. Mientras que, por otro lado, el lector de
la tesis puede, mediante la lectura de este articulo, adquirir
una vision global del bosque, antes (o después) de haber vis-
to cada uno de sus arboles; esta funcion es la misma, ceteris
paribus, que sirve de motivo a Kant para escribir Prolegome-
nos a toda metafisica futura, como una presentacion sintéti-
ca de la Critica a la razon pura.

I. ANTECEDENTES

Este trabajo pretende abordar el problema del
método para la reconstruccion de la historia de la
ciencia: {cudles son las tesis metodoldgicas especi-
ficas que permiten reconstruir la dindmica interna
de las teorias cientificas?

Inicialmente pensaba, en relacion con el pro-
blema propuesto, analizar las tesis metodol6gicas
kuhnianas, en la medida en que constituyen una
metodologia especifica para el estudio de la histo-
ria de la ciencia y que, ademas, cuentan con dos
elementos de apoyo importantes: por una parte, no
se presentan como principios aprioristicos,sino co-
mo generalizaciones del material historiografico es-
tudiado por el propio Kuhn al respecto de la astro-
nomia copernicana; y, por otra parte, estas tesis
metodologicas presentan una gran capacidad expli-
cativa en relacion con el creciente material historio-
grafico.

Desde esta perspectiva, el camino inicial que
se trazaba para la investigacion metodologica pro-
puesta conducia a la sistematizacion y evaluacion
de las tesis kuhnianas. Pero, para su sistematizacion
encontré un elemento que no podia dejar pasar de-
sapercibido: si bien las tesis metodologicas kuhnia-
nas se presentan como una metodologia especifica
para el estudio de la historia de la ciencia y, en esa
medida, por su cardcter particular, tienen su propio
ambito de aplicacion (y, en consecuencia, una au-
tonomia relativa); por otra parte, estas tesis meto-
doldgicas adquieren caracter sistémico solo en la
medida en que se constituyen en implicaciones de
una teorfa cientifica mas general, que explique tan-
to el proceso historico del pensamiento como tam-
bién el proceso social y los procesos naturales, en
términos de las leyes del desarrollo de la realidad
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como totalidad concreta. Esta dependencia estruc-
tural expresa el hecho de que la historia de la cien-
cia y, en general, del pensamiento no es una histo-

ria inmanente, sino que es parte del proceso de de-

sarrollo de la realidad en tanto totalidad orgdnica;

por lo que la dindmica interna de las teorias cienti-
ficas estd condicionada por la dindmica propia del

proceso integral.

En este sentido, este trabajo estd dedicado a
presentar las tesis metodologicas generales que per-
mitan posteriormente la elaboracién de tesis meto-
dologicas especificas para el estudio de la historia
de la ciencia, sobre la base de una teoria cientifica
general que explique el desarrollo de la realidad co-
mo totalidad orgdnica (el materialismo dialéctico)
y, por ende, explicite las tesis metodologicas gene-
rales para la seleccion y la ordenacion del material

. historiografico.

De ahi que el objetivo general de este trabajo
consiste en la implementacién de técnicas de selec-
cion e interpretacion del material historiografico,
para la exposicion histérica de teorias cientificas;
pero teniendo en cuenta dos condiciones: que estas
técnicas tengan un caracter sistémico, es decir, que
sean implicaciones metodologicas de la teoria; y
que esta teoria, que sirve de marco metodologico,
sea una teoria cientifica.

La cuestion es el caracter cientifico de la dia-
léctica materialista, y desarrollar sus consecuencias
metodoldgicas.

Para esto, el trabajo se divide en tres partes
que, mediante la resolucion de objetivos especifi-
cos, conducen a la explicitacion de la dialéctica ma-
terialista como marco teérico-metodologico para la
exposicion historica de teorias cientificas.

Il. DESARROLLO

El objetivo especifico de la primera parte del
trabajo estriba en la exhibicion del caracter especi-
fico de la exposicion historica de teorias cientificas
coOmo proceso cognoseitivo.

Se comienza mostrando una situacion:

Se ha utilizado un método reduccionista para
la teoria de las ciencias. Este consiste en la reduc-
cion de lo histérico a un esquema logico; pero la
cronica historiografica, por si sola, tampoco agota
la explicacion del proceso historico.




Ante esta situacion, se ha adoptado un crite-
rio heuristico: el andlisis de los diversos modos de
exposicion de teorias cientificas permite distinguir
los diversos aspectos que las conforman y su corre-
lacion interna.

Pero no es s6lo un criterio metodolégico, sino
que responde a una concepcion materialista de la
realidad como totalidad concreta.

5

De esta manera se sefalan los modos de expo-

sicién de teorfas cientificas: exposicion axiomati-

ca, heuristica e historica.

La t4ctica metodologica de extraer informa-
cién de las diversas exposiciones de teorias cientifi-
cas estd basada en la presuncion de que una teoria
cientifica es un objeto (en este caso, un sistema
conceptual) complejo. Cada modo de exposicion
no nos da una vision diferente de una teoria,sino
una visién de un aspecto diferente de una teoria: es
un sistema hipotético-deductivo (caracter axiomati-
co), que procede como sistema problematico (ca-
racter heuristico) para la elaboracion de proposi-
ciones legaliformes, que reproduzcan (con menor o
mayor grado de fidelidad), es decir, elaboran todas
sus consecuencias logicas (ciencia tedrica) y sus po-
sibilidades operativas (ciencia experimental) hasta
alcanzar sus propios |imites de aplicacién, més alla
de los cuales no tienen capacidad explicativa ni
proyectiva; y, por otro lado, al tener limites de
aplicacién (aproximativos), su mismo desarrollo es-
tructural crea las condiciones para su transforma-
cién cualitativa: al no poder sobrepasar sus propios
Ifmites sin cambiar los significados de sus signos
bésicos, produciendo una teoria cualitativamente
diferente que sustituye, subsumiendo como teoria
particular, a la vieja teoria.

De ahi que podemos utilizar (para la investiga-
ciébn epistemolbgica) la axiomatizacion de teorias
cientificas, en tanto son sistemas deductivos. Asi-
mismo, podemos utilizar exposiciones heuristicas
porque las teorfas mismas son sistemas problemati-
cos. Y podemos utilizar exposiciones historicas,
porque las teorias mismas tienen en su interior un
proceso de desarrollo estructural (caracter acumu-
lativo) y un proceso de desarrollo cualitativo (ca-
racter revolucionario).

Hasta aqui nos hemos referido a la teoria de
la ciencia y al lugar, dentro de dicha disciplina, de
la exposicion historica de teorias cientificas. Pero
se hace necesario fundamentar la posibilidad de lie-
var a cabo exposiciones de la historia “interna’’ de

la ciencia, en tanto que la practica cientifica es una
practica social y tiene, por consiguiente, una base
ideol6gica. Se trata de la posibilidad de la exposi-
cion historica de teorias cientificas como campo de
trabajo especifico, dado que la historia de la cien-
cia no es una historia autobnoma: esta inserta den-
tro del proceso de desarrollo de la realidad social,
en tanto que es producto de la practica social obje-
tiva.

En ese sentido, la sociedad es una totalidad or-
ganica cuyas instancias se entremezclan y se condi-
cionan mutuamente en el proceso de desarrollo (no
de cada una, sino de la totalidad).

Pero las teorias cientificas podemos estudiar-
las por si solas, dado que para conocer escindimos
el todo, y esta escision se fundamenta en la autono-
mia relativa de las diversas instancias del proceso
social.

Podemos tomar el desarrollo histérico de las
teorias cientificas como un proceso particular, y
estudiarlo como tal, siempre y cuando no olvide-
mos su contexto original (historia social).

Y entonces, ¢cudl es el caracter especifico de
la exposicién histérica de teorias cientificas? Dado
que no podemos limitar la explicacion del desarro-
llo histérico de las teorias cientificas a la cronica
descriptiva, distinguimos dos momentos (logica e
historicamente subsecuentes) en la exposicidn his-
térica de teorias cientificas:

1) La historiografia, como una primera apro-
ximacién a los hechos histéricos. Cuenta con técni-
cas especificas para la recoleccion de hechos (por
ejemplo, técnicas de reconstruccion y datacion de
documentos) y, conforme se lleva a cabo esta reco-
leccion, por medio de la narracion descriptiva se
procede a su acumulacion en forma de crénica.

2) La exposicion historica propiamente dicha,
que es una aproximacion tedrica a los hechos histo-
ricos (ya recolectados y acumulados en el momen-
to historiografico). Su interés no es descriptivo, sino
explicativo y, por ende, proyectivo. Pero tenemos
que distinguir en su interior entre la investigacion
(que conduce al dominio del material historiografi-
co) y la exposicion como la explicacion misma del
material historiografico.

Asi la investigacion comienza con el manejo

de la crénica para analizar las diversas formas que
adquieren las teorias cientificas en su desarrollo.
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Esto posibilita la comprension de su caracter unita-
rio pese a su despliegue histérico.

El resultado de la investigacion pe. ibilita la
explicacion de ese despliegue, es decir, su exposi-
cion. Pero la exposicion no parte del todo caético
del que parte la investigacion. Esto hace que necesi-
temos de una técnica de seleccion y una técnica de
explicacion y proyeccion.

Aqui se sefiala el problema que motiva el tra-
bajo: écontamos con una teoria cientifica que ge-
nere esas técnicas conceptuales?, éexiste una teoria
cientifica que explique el desarrollo historico del
pensamiento?, {qué elementos conforman una teo-
ria de esta clase?

Se consigna como condicion necesaria, para la
elaboracion de una teoria del desarrollo del pensa-
miento, el andlisis de la base ideoldgica de la prac-
tica cientifica, ya que la practica cientifica aparece
en un momento histérico como ““producto y par-
te’’ del desarrollo de la préactica social que posibili-
ta un conjunto determinado de representaciones de
la realidad natural: los presupuestos genéricos de la
practica cientifica.

Este conjunto de representaciones (presupues-
tos genéricos) se mantiene presente, de manera ta-
cita, conformando la base ideoldgica necesaria,
aunque no suficiente, para el quehacer cientifico.

De ahi que, a manera de condicion necesaria,
una teoria cientifica del desarrollo, por su cardcter
general, ha de partir del analisis de la base ideologi-
ca,en tanto que este andlisis permite su explicita-
cion en la forma de un sistema conceptual que con-
trole dichos presupuestos.

Pero una teoria cientifica no hace cuestion de
sus mismos presupuestos: no explica lo que presu-
pone. La comprension de los presupuestos de la
practica cientifica es el objetivo del andlisis filosofi-
co.

De esta manera, en el capitulo segundo, se uti-
liza una caracterizacion de la filosofia en términos
de una relacién de complementariedad con la prac-
tica cientifica para justificar el objetivo y el méto-
do que se le ha adjudicado, es decir, la compren-
sion (no el establecimiento) de los presupuestos ge-
néricos de la practica cientifica por medio del ana-
lisis.

Esto conduce a dos problemas por resolver:
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¢cudles son estos presupuestos genéricos? (11 B), y
¢cudl es su procedencia genética? (11 C).

Sobre la base del establecimiento de los presu-
puestos genéricos, de la practica cientifica y la
exhibicion de su procedencia genética, se pretende
mostrar que el analisis de estos presupuestos con-
duce a una teoria materialista de la realidad como
totalidad concreta. Se trata de mostrar que el resul-
tado del analisis mencionado son los principios te6-
ricos del materialismo; y, mientras que esta base
materialista esta implicita en la practica cientifico-
natural a través de la actitud “‘espontdnea’” del
cientifico (por la “re-educacion’ cientifica), en las
ciencias historicas la base materialista ha de estar
presente de manera explicita a través de una teoria
general que se ocupe de la relacion entre la reali-
dad, el pensamiento y el lenguaje.

Se critica la separacion de ciencia e ideologia,
ya que una técnica conceptual de demarcacion (al
estilo popperiano) lo que realmente muestra es la
presencia de elementos ideoldgicos en la practica
cientifica y nada mas. La filosofia no es una ética
metodoldgica que purgue esos elementos ideologi-
cos que se ‘“infiltran’’ en la practica cientifica, sino,
mas bien, el esclarecimiento de los principios ideo-
l6gicos que hacen posible la investigacion cientifica
como practica humana, por medio de la cual el
hombre conoce el mundo y puede transformarlo.

No se trata de lo que la ciencia ‘‘debe ser”’, si-
no de lo que efectivamente es. Se trata de com-
prender un proceso cognoscitivo que el hombre ha
podido emprender sdlo después de una larga practi-
ca social, y no es obvio (como pretende el positivis-
ta) que esos elementos ‘‘extrafios’’ sean un obstacu-
lo para el desarrollo de la investigacion cientifica.

Este trabajo intenta mostrar que la investiga-
cion cientifica es posible en tanto utiliza (como
presupuestos) principios cuya procedencia es ideo-
I6gica; principios que el cientifico no se ocupa de
esclarecer, pero que son objeto del analisis filosofi-
co. La filosofia se ocupa,de aclarar los contenidos
ideoldgicos en la practica cientifica y los conteni-
dos cientificos en la practica ideoldgica: considera
a la ciencia como hecho ideoldgico y a la ideologia
como hecho cientifico.

En [l B, para establecer los presupuestosde la
practica cientifica, recurrimos al andlisis de la axio-
matizacion de teorias fisicas que lleva a cabo Bun-
ge, en Filosofia de la fisica, y en la exposicion heu-
ristica de la préctica cientifica que lleva a cabo en



La investigacion cientifica, en tanto que permite
mostrar los tipos de suposiciones bdsicas (axiomas)
de las teorias cientificas.

Bunge muestra que,aparte de los axiomas for-
males, para toda reconstruccion axiomatica de teo-
rfas cientificas encontramos un trasfondo semanti-
co: es decir, en la reconstruccion de una teoria
cientifica se hace necesario formular reglas de de-
signacién por medio de lasguales a los simbolos de
una teoria se les asigna un'referente. Pero, a dife-
rencia de los sistemas l6gicos o matematicos, una
teoria factica trata sobre conjuntos no vacios. De
ahi que las suposiciones semanticas de las teorias
cientificas no son solamente reglas convencionales
de designacion, sino que, mas bien, son hipotesis se-
manticas que, junto con las suposiciones formales y
las suposiciones protocientificas (la teoria general
de sistemas y la teoria de la probabilidad fisica),
acomparian a los axiomas cientificos especificos de
una disciplina.

Estos cuatro tipos de suposiciones conforman
la base axiomadtica de toda teoria cientifica.

La diferencia entre la axiomatizacion de teo-
rias facticas y la axiomatizacion de teorias forma-
les estriba en que en la base axiomatica de toda
teorfa factica se encuentran, a la manera de suposi-
ciones semanticas, los presupuestos que, junto con
los axiomas formales, hacen posible la practica
cientifica como proceso cognoscitivo.

Estos presupuestos son: la objetividad del pro-
ceso a estudiar, su legalidad y su cognoscibilidad.

Estos son los presupuestos de la practica cien-.
tifica,en tanto que, lejos de ser objeto de estudio
del cientifico, son la base de toda investigacion. No
son condicién suficiente para el desarrollo de la
préctica cientifica, pero si condicién necesaria.

En el Il C se trata de mostrar que los presu-
puestos de la practica cientifica responden a un de-
terminado momento histérico, en tanto que las
teorfas cientificas son un producto de la practica
social que, en determinado grado de desarrollo de
las fuerzas productivas, genera cambios cualitativos
en la produccion social, conduciendo a una rela-
cién nueva del hombre (en las relaciones sociales de
produccidn) con la realidad natural y, por ende, ge-
nera formas también nuevas de representacion
ideolégica de esa realidad.

Aquf se discute el cambio en las representa-

ciones ideoldgicas que posibilita el paso del conoci-
miento mitico al cientifico; y se trata de mostrar
los cambios cualitativos en la base econémica y en
la estructura juridico-politica que en el Asia Menor
hicieron posible esos cambios ideolégicos. Para esto
se utiliza la Historia universal, de Jacques Pirenne.

Esto permite ubicar también el papel de la fi-
losofia: examinar a qué corresponde su surgimien-
to y desarrollo historico.

En Il D se va a tratar del andlisis de los presu-
puestos genéricos de la préctica cientifica.

Para tal fin se consigna que, a diferencia de
Bunge, para nosotros estos presupuestos no confor-
man el trasfondo filos6fico de la practica cientifi-
ca, no son las hip6tesis filosoficas en la ciencia sino
su base ideoldgica, en tanto que las teorias cientifi-
cas tienen su origen en la préctica social objetiva:
ésta, por su mismo desarrollo, en determinado mo-
mento, se manifiesta subjetivamente en la forma de
un conjunto de representaciones de la realidad que
posibilita (genética y l6gicamente) a las teorias
cientificas como producto de una nueva prdctica
social: la investigacion cientifica.

Estos elementos ideoldgicos cumplen un papel
no sélo en el desarrollo meramente estructural de
las teorias,sino también en el despliegue histérico
de las mismas: no sdlo conforman los cimientos I6-
gicos de un sistema hipotético-deductivo, sino que
se constituyen en el elemento de continuidad en el
desarrollo cualitativo de las teorias. Son el elemen-
to permanente en la suplantacién de una teoria (o
red de teorias) por otra teoria (o red de teorias) ra-
dicalmente diferente.

Aqui se trata de esclarecer los contenidos
ideol6gicos de la préctica cientifica por medio del
analisis filoséfico, que permite la transformacion
de estos elementos en un modelo tedrico que les
asigne un cardcter sistémico por un proceso en el
que, considerados como elementos orgdnicos, son
llevados a sus Gltimas consecuencias, tanto légicas
como gnoseoldgicas y ontolégicas. Este modelo
tedrico hace posible el dominio de la base ideol6gi-
ca en la préctica cientifica y el dominio de la base
cientifica en la practica ideoldgica.

{Cbémo procede este andlisis?

Se trata de un andlisis filosofico en el que dis-
tinguimos dos momentos: un primer momento de
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diferenciacién y un momento posterior de relacion,
es decir, la integracion.

En el primer momento del anélisis, en tanto
que se afirma que hay una realidad objetiva (primer
presupuesto genérico), es decir, independientemen-
te de ser representada, medida o pensada, podemos
distinguir entre dos formas generales de representar
lo real: como realidad objetiva y como realidad
subjetiva; se presenta como externa (objetiva) y co-
mo contenido de la conciencia (subjetiva). Pero es-
ta distincién no es una distincion entre lo objetivo
y su negacidn logica (lo no-objetivo). El error en
que incurre una distincion meramente formal con-
siste en que, al atribuirle posteriormente dos con-
juntos distintos de entidades, conduce inexorable-
mente al dualismo ontolégico, gnoseolégico y |6gi-
co.

En tanto andlisis filosdfico, esta distincidn tie-
ne contenido ontoldgico y, por ende, contenido
gnoseoldgico y 16gico. No es una distincién entre lo
objetivo y su negacién ldgica, sino entre dos formas
de manifestarse la totalidad de lo real: como fené-
meno objetivo (ser) y como contenido de la con-
ciencia (pensar). La distinciéon ontolégica no busca
determinar las diferentes propiedades de las “par-
tes”” de la realidad; no nos dice qué es la realidad,
sino que distingue entre las representaciones mas
generales (y, por ende, mas abstractas) de la reali-
dad. Pero s6lo se puede llevar a cabo esta distincién
en tanto que el ser y el pensar estdn genética y 16gi-
camente relacionados.

Esto nos conduce al segundo momento del
andlisis, en el que “’se descubren las relaciones entre
esos componentes’’ obteniendo “‘una primera es-
tampa del todo”’, es decir, se busca establecer la re-
lacién genética y estructural en tanto estos compo-
nentes estdn correlacionados ontoldgica (en el pro-
ceso de desarrollo de la totalidad de lo real), gno-
seoldgica (en el proceso de conocimiento de la rea-
lidad) y légicamente (en la estructura misma del
discurso racional).

Se trata, en el segundo momento, de estable-
cer una relacion de subordinacion, una jerarquiza-
cion, tanto genética como estructural, entre ambas
formas de manifestacion de lo real. Esta relacién
de subordinacion entre el ser y el pensar es el pro-
blema cardinal de la filosofia, puesto que todo sis-
tema filos6fico parte de una jerarquizacién, impli-
cita o explicita, entre el ser y el pensar. Pero, por el
cardcter analitico de la filosofia, se resuelve la su-
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bordinacién genética por la subordinacion estructu-
ral. La filosofia no puede dar cuenta de la relacién
genética entre el ser y el pensar, sino que, mds bien,
establece una subordinacién formal como resolu-
cion de la subordinacién histérica. El quehacer filo-
sofico trata sdlo con la relacién légica, por lo que
se constituye en una opcion ideoldgica, puesto que
no parte de la resolucién de la anterioridad genéti-
ca entre el ser y el pensar: resuelve la relacion gené-
tica por la resolucién de la anterioridad I6gica entre
el ser y el pensar.

La filosofia se constituye en el campo de ba-
talla ideolégico, puesto que parte de la afirmacion
de una subordinacién formal entre el ser y el pen-
sar (problema cardinal de la filosofia), que implica
una determinada concepcion de la realidad (cues-
tién ontoldgica), una determinada relacion entre la
realidad y el pensamiento (cuestién gnoseoldgica) y
una relaciéon entre el pensamiento y el lenguaje
(cuestion logica).

La filosofia aducia una posibilidad I6gica, pe-
ro la préctica cientifica, por su mismo desarrollo,
por la invasion de nuevos aspectos de la realidad,
nos permite la resolucién del problema de la rela-
cién genética entre el ser y el pensar, es decir, sefia-
la la anterioridad histérica y no sdlo la posibilidad
I6gico-estructural.

La ciencia da cuenta de la subordinacién gené-
tica pero, en tanto que la subordinacion légica en-
tre el ser y el pensar suplantaba toda explicacion
genética, el problema de la relacién formal entre el
ser y el pensar se convierte en un pseudoproblema,
ya que en la resolucién de la subordinacién genéti-
ca estd implicada la subordinacién estructural, y es-
ta resolucion no es meramente analitica, sino que,
mads bien, es la practica cientifica la que establece
la anterioridad histérica de la naturaleza con res-
pecto a todo contenido de la conciencia (toda re-
presentacion o idea) y localiza los contenidos de la
conciencia en un érgano material: el cerebro.

El problema d\é la relacién entre el ser y el
pensar, que el idealista resuelve sobre la base de la
subordinacion del ser al pensar, deja de ser un pro-
blema especulativo para resolverse en la labor coti-
diana de la prdctica cientifica, que a cada nueva ex-
tensidon de su dmbito de estudio confirma la ante-
rioridad histérica del ser sobre el pensar; confirma
al materialismo que, en el momento mismo que es-
tablece la subordinacién estructural sobre la base
de la anterioridad histérica, abandona su caparazén




analitico al asumir la resolucién del problema car-
dinal: se transforma en filosofia “cientifica”.

Asi, la transformacién de la filosofia metafisi-
ca en filosoffa cientifica implica su disolucién en la
practica cientifica por la resolucién del problema
cardinal. Pero, asimismo, como la filosofia se disuel-
ve en la prdctica cientifica, la practica cientifica
asume conscientemente su base ideoldgica: la con-
cepcién materialista dg la realidad, que se presenta
como la actitud ““espontdnea’’ del cientifico.

A la luz de la resolucion cientifica del proble-
ma cardinal, los presupuestos genéricos conducen a
la tesis de la materialidad del mundo (que esclarece
el primer presupuesto: la realidad es objetiva), a la
tesis de la concatenacién universal de los fenéme-
nos (que esclarece el segundo presupuesto: hay co-
nexiones regulares).

Esta tesis de la concatenacién universal de los
fendmenos, subordinada a la tesis de la materiali-
dad del mundo, se expresa en el principio de la uni-
dad material del mundo, que permite reproducir la
unidad y diversidad de la realidad en tanto comple-
ja y pluridimensional, mediante la categoria de ma-
teria. Pero la categoria de materia no corresponde
con el concepto cientifico de la materia (que de-
pende del grado de desarrollo de la misma ciencia),
ya que la categoria de materia no atribuye determi-
nadas propiedades a cosas y procesos existentes, si-
no que identifica la condicidn suficiente y necesa-
ria para la existencia de cosas y procesos: la objeti-
vidad.

Sin embargo, la ciencia, en su desarrollo, no
solo explica el principio de la unidad material del
mundo sobre la base de la subordinacién genética
del pensar al ser, sino también explica el movimien-
to progresivo de lo simple a lo complejo; explica a
la naturaleza, a la sociedad y al pensamiento como
procesos cuyo desarrollo no es simplemente acu-
mulativo, mecdnico, sino que tienen un despliegue
histérico y, por ende, regularidades en su proceso
de autodeterminacién cualitativa.

¢Coémo explicar tales regularidades? El mate-
rialismo dialéctico (que llamamos materialista de la
misma manera que llamamos materialista a la cien-
cia de la historia, o que podriamos llamar materia-
lismo fisico a la fisica o materialismo quimico a la
guimica, o materialismo biolégico a la biologfa,
etc.), se desarrolla como una teoria cientifica gene-
ral que explica un aspecto de los procesos de lo
real: la autodeterminacion cualitativa.

La teoria cientifica del desarrollo, el materia-
lismo dialéctico, posibilita la seleccién e interpreta-
cion de la “crénica histérica” en tanto que genera
sus propias técnicas conceptuales, que podemos
utilizar para fines metodolégicos:

A. Técnicas autocorrectivas:

1. Para control de la coherencia interna, mues-
tra el orden légico de las diversas cuestiones
y su dmbito especifico. A esta técnica la lla-
mamos el dispositivo filosofico.

2. Para control de la coherencia externa,
muestra la consistencia de la teoria del de-
sarrollo con las teorfias cientificas que ten-
gan ambitos adyacentes o con las cuales es-
té directamente relacionada (convalida-
cion). Se trata de lo que llamamaos técnica
de comparacion historiografica.

3. Técnica de crecimiento, que evalaa la rele-
vancia de los hechos histéricos ya acumula-
dos (mostrando nuevos aspectos en la con-
catenacion estructural). Este es el papel de
las tesis metodoldgicas, que permiten el de-
sarrollo interno de la teoria y posibilitan la
seleccion de hechos para la exposicion de
teorias cientificas.

B. Técnica de aplicacion y proyeccion (retrodic-
tiva y predictiva), que consiste en la elabora-
cion de un sistema categorial que dé cuenta de
los elementos relevantes de los hechos histori-
cos (mostrando sus relaciones).

C. Técnica de contrastacion, cuya elaboracion y
utilizacion presupone la utilizacién anterior
de las técnicas B y C (tesis metodoldgicas y
categorias) para la elaboracién de exposicio-
nes histéricas que permitan observar la corre-
lacién de lo historico y lo légico.

Asi, el objetivo especifico de la tercera parte
(Cap. 111) consiste en mostrar el caracter cientifico
de la D. M. como teoria general del desarrollo de la
realidad y, por ende, su cardacter metodologico en
la elaboraciéon de G. H. T. C. por la utilizacion de
las categorias y tesis metodoldgicas que genera.

La exposicion de la D. M. parte de la exhibi-
cién de su base materialista:

Con la resolucion cientifica del problema car-
dinal, es decir, con el desarrollo de las ciencias his-

65



"térico-naturales que permiten establecer la anterio-
ridad genética del ser sobre el pensar, queda agota-
do el espacio histérico de la filosofia metafisica,
materialista o idealista, puesto que el problema car-
dinal (la relacion l6gica estructural entre el ser y el
pensar), planteado independientemente del proble-
ma de la relacién genética, se presenta como un
pseudoproblema, como un artificio del lenguaje.

No hay problemas filos6ficos; la cuestion filo-
sofica fundamental es la primacia del ser sobre el
pensar, que es un problema cientifico y no filosofi-
co. De ahora en adelante, el materialismo filosofico
parte de la resolucion cientifica de la relacién entre
el ser y el pensar, e imersa dentro del quehacer
cientifico, controla la coherencia interna del dis-
curso cientifico o metacientifico resguarddandolo
de una inversion ideologica de la relaciéon genética
entre el ser y el pensar.

Esta inversion ideologica puede darse por la
subordinacion del ser al pensar en la resolucion del
“problema ontolégico”, es decir, por una subordi-
nacién de la cuestion ontoldgica a la cuestién gno-
seoldgica.

El dispositivo filosofico, tal y como lo desa-
rrolla Lenin en Materialismo y empiriocriticismo,
reconoce la cuestion ontologica (la relacién ser-
pensar) como la cuestion filosofica fundamental. E|
materialista necesariamente parte la primacia del
ser sobre el pensar, aunque tenga diferentes posi-
ciones al respecto del criterio de exactitud de las
imagenes que nos proporcionan los sentidos, por-
que el problema del mecanismo de adquisicién de
conocimientos y el problema del proceso histérico
de produccién de conocimientos son problemas
cientificos y no cuestiones filosoficas.

La cuestion gnoseoldgica consiste en la subor-
dinacion del problema de la objetividad del conoci-
miento a la cuestion ontoldgica de la primacia del
ser sobre el pensar. Y ésta es precisamente la fun-
cién del dispositivo filosdfico: distinguir entre el
orden explicito en que se plantean las cuestiones
(ontologica y gnoseoldgica) y el orden efectivo,
real, en que son resueltas en el desarrollo del dis-
curso cientifico o filosofico.

Asimismo, como consecuencia de la subordi-
nacion de la cuestion gnoseoldgica a la ontoldgica,
el principio de la cognoscibilidad (que expresa el
grado de “identidad”’ entre el ser y el pensar) que-
da subordinado al principio de la unidad material
del mundo vy al principio del desarrollo.

66

Esta subordinacién conduce al principio del re-
flejo, que debemos entender no como una “‘teoria
del conocimiento” (en el sentido metafisico de una
“varantia de verdad’’) sino como un conjunto de
tesis para el conocimiento. Estas tesis expresan pre-
cisamente la relacién entre la subordinacién del
pensar al ser y el grado de “identidad” del pensar y
el ser (es decir, la objetividad del conocimiento).

Al respecto de la cuestion ontoldgica, el prin-
cipio del reflejo contiene:

Tesis del reflejo.

A. Como reflejo activo: el conocimiento es una
practica de apropiacion del mundo por el pen-
samiento.

Tesis del reflejo.

B. Como aproximativo: los Iimites del conoci-
miento expresan los grados provisionales de
aproximacion.

Estas tesis (reflejo activo y aproximativo) con-
tienen tesis andlogas al respecto de la cuestién de la
objetividad del conocimiento:

A.Tesisde la practica como criterio de objeti-
vidad del conocimiento que designa en el reflejo la
presencia de la prdctica social.

B.Y, sobre la base de la préctica como criterio
de verdad y el reflejo aproximativo: tesis de la do-
ble reintegracion reciproca de lo absoluto en lo re-
lativo y de lo relativo en lo absoluto.

Todo conocimiento es relativo, puesto que es-
td determinado por el proceso histérico de apropia-
cién del mundo en la produccidn social; hablar de
conocimiento absoluto es Gnicamente expresar el
hecho de que a cada grado de desarrollo de la préc-
tica social el conjunto de conocimientos relativos
conforma un modo de apropiacién del mundo.

Por otra parte, cop el establecimiento del
principio del reflejo, la convalidacion de teorias
cientificas, como técnica conceptual de control de
la coherencia externa, debe exhibir la tendencia de
desarrollo de la teorra.

La técnica de comparacién historiografica per-
mite conocer la tendencia de desarrollo de una teo-
ria, o de una disciplina tedrica, sobre la base de la
confrontacién de la contemporaneidad con el pasa-



do préximo, mostrando el cardcter unitario del
proceso de desarrollo del conocimiento en el des-
pliegue de las teorfas particulares.

~ La importancia de la labor filosofica (que no

consiste en la fundamentacién de la practica cienti-
fica; ésta se fundamenta en la prédctica social) estri-
ba en el control de la base ideoldgica de la prdctica
cientifica; fundamento ideoldgico que se manifies-
ta expresamente en los presupuestos genéricos de la
practica cientifica. O

Pero entonces, ¢qué asegura que los principios
de la dialéctica, cuya procedencia es filosdfica, re-
produzcan fielmente las relaciones objetivas? ¢Qué
garantiza su utilizacion como fundamento tedrico
en la practica cientifica?

A pesar de estar originalmente inmersa dentro
de un sistema metafisico, sus principios legales se
presentan como una generalizacion teorica de la
historiografia del pensamiento, tal y como la inves-
tiga y analiza el mismo Hégel.

Pero son los progresos de las ciencias naturales
los que conllevan no sélo la resolucién cientifica
del problema cardinal (que se expresa en el princi-
pio de la unidad material del mundo) sino, tam-
bién, el principio del desarrollo de la materia como
totalidad concreta en un movimiento progresivo de
lo simple a lo complejo.

El principio de la unidad material del mundo
(materialismo) en unidad indisoluble con el princi-
pio del desarrollo (dialéctica materialista) permite
resolver el viejo problema especulativo de lo uno y
lo maltiple, explicando a la diversidad como pro-
ducto de la unidad de la materia, y a la unidad en .
su determinacion por la diversidad de sus aspectos:
la realidad como unidad y lucha de contrarios.

La totalidad concreta no es una realidad supe-
rior a los diversos aspectos o facetas que la confor-
man. El todo no es mayor que las partes, porque la
totalidad no es mds que la concatenacién de los di-
versos aspectos en su despliegue histdrico.

Pero tampoco es la simple conjuncién de to-
das las partes, pues su despliegue es orgdnico. La
totalidad no es la conjuncidon de “‘realidades” espe-
cificas; es la autodeterminacién cualitativa de la
materia en su despliegue histérico.

Ladialéctica no es una reducciénde la realidad
multifacética a uno de sus aspectos, sino la conca-

tenacién de todos ellos. Se trata de mostrar la rela-
cion estructural entre los aspectos que conforman

la totalidad; pero esta conexidn estructural se des-

cubre en el despliegue histdrico.

No es una simple concepcion del mundo, sino
una teoria cientifica de la que hemos de mostrar su
cardcter especifico por el grado de generalidad de
sus enunciados legales; para luego mostrar las impli-
caciones metodoldgicas de la dialéctica materialis-
ta, es decir, su capacidad operativa como marco
teérico-metodoldgico en los mds diversos campos
por las técnicas conceptuales que genera: las cate-
gorias y las tesis metodoldgicas.

El grado de generalidad de la dialéctica mate-
rialista se debe a que, en su formulacién legal, se
hace abstraccion de la especificidad de la manifes-
tacion de esas conexiones regulares en los distintos
procesos de desarrollo, y se les engloba haciendo
caso omiso de las peculiaridades de cada proceso.
Esto da como resultado que la dialéctica materialis-
ta involucre un nimero reducido de variables, y
por ende, tenga un cardcter impreciso: porque en-
tre mds variables involucre una proposicion legali-
forme es mas precisa pero mas restringida; la gene-
ralidad y la precisién se encuentran en relacién in-
versa: a mayor generalidad menor precisiéon y a ma-
yor precisién tiene un cardcter mas especifico. Pero
en tanto teoria general, la dialéctica puede exten-
der su dmbito a todos los procesos de la realidad
mediante la utilizacion de categorias y tesis meto-
doldgicas especificas, tanto para el proceso de desa-
rrollo de la naturaleza, de la sociedad (como proce-
so histérico-natural muy complejo) y del pensa-
miento (que, por el principio del reflejo, pasa por
las mismas fases que el desarrollo de la naturaleza).
La dialéctica materialista expresa de manera gene-
ral las conexiones regulares que se manifiestan en
forma especifica en cada aspecto u objeto de estu-
dio.

La dialéctica materialista (categorias y leyes
generales) como modelo metodolégico conforma la
base objetiva para la elaboracién de categorias y te-
sis metodoldgicas especificas en funcion de la ex-
posicion del desarrollo de la sociedad (materialismo
histérico), del desarrollo de la naturaleza (dialécti-
ca de la naturaleza), o del desarrollo de las ideas
(dialéctica del pensamiento). Las tesis metodoldgi-
cas y las categorias especificas que conforman la
dialéctica del pensamiento posibilitan la exposi-
cién, es decir, la explicaciéon posterior a la investi-
gacion del material historiografico. Pero la dialécti-
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ca del pensamiento no es un modelo reduccionista
sino, mas bien, la generalizacion légica de un proce-
so historico; por lo que la correlacion entre lo his-
térico y lo légico ha de observarse en el andlisis
mismo dei material historiografico (en la investiga-
cién) y no sdlo mostrarse en la explicacion poste-
rior (en la exposicion). La unidad de lo logico y lo
histérico en la exposicidn historica de teorias cien-
tificas no consiste en la aplicacién de “‘tipos idea-
les” al material historiografico, sino en la confron-
tacion de las categorias y tesis metodoldgicas con
el material historiografico mismo.

En ese sentido la finalidad de este trabajo es,
precisamente, la exhibicion del modelo metodolé-
gico para la exposicidn historica de teorias cientifi-
cas, por lo que hemos de mostrar las categorias y
las leyes generales de la dialéctica materialista y, so-
bre esta base, mostrar las categorias y las tesis me-
todoldgicas de la dialéctica del pensamiento que
posibilitan la seleccién e interpretacion del material
historiogréfico. La dialéctica materialista explica,
mediante proposiciones legaliformes (que adquie-
ren contenido metodoldgico por tener expresion en
términos de tesis metodoldgicas): 1) la determina-
cién cualitativa de los procesos en su fuente; 2) su
mecanismo interno; y 3) la tendencia general del
despliegue cualitativo de los procesos.

Pero hemos de precisar el objeto de estudio de
la dialéctica materialista, porque no es la Gnica teo-
ria cientifica que se ocupa del problema de la de-
terminacién del movimiento. Las diversas discipli-
nas cientificas se ocupan de determinadas formas
del movimiento de la materia o de un aspecto de
este movimiento. Pero estas formas del movimiento
no estdn aisladas,sino, mas bien, totalmente interre-
lacionadas al surgir y desarrollarse histéricamente
unas de otras, de las formas mas simples a las com-
plejas, como resultado de un proceso general de
produccion genética; las diversas formas del movi-
miento corresponden a un proceso general de pro-
duccion genética, del que se ocupa la D. M. La
fuente de las diversas formas de movimiento, en
tanto éstas operan en diversos estados cualitativos
de la materia, se encuentra en la autodeterminacién
cualitativa, es decir, en lo que Kosik llama la nega-
tividad de la materia: su capacidad de autodetermi-
narse cualitativamente, es decir, su capacidad pro-
ductiva, a partir de un determinado estado, de nue-
vas cualidades y, por ende, de un estado diferente
de la materia misma.

Pero la cuestién que concierne al estableci-
miento de la fuente de la determinacion cualitativa

68

de los procesos tiene un estamento diferente a las
cuestiones del mecanismo interno y de la tendencia
general del proceso, tanto porque se ocupan de dis-
tintos aspectos (aunque implicados reciprocamente
conformando la teoria), como por el cardcter espe-
cifico de la pregunta por la fuente de determina-
cién cualitativa.

La pregunta por la fuente de la determinacién
cualitativa no es un problema cientifico, sino, mds
bien, una cuestion filosofica.

Esta cuestién no es un problema cientifico
porque se trata de la expresion legal del principio
ontoldgico de la unidad material del mundo: si la
parte adquiere significacion s6lo en el todo (ya que
en la totalidad se dan las partes en su concrecion,
es decir, en su concatenacioén), la unidad y lucha de
contrarios expresa la interrelacién necesaria (indiso-
luble) entre aquellos aspectos que, por sus cualida-
des especificas se presentan como antagénicos. Asf,
los diversos estados de la materia que presentan
cualidades diferentes y las cualidades diferentes
que se presentan al interior de cada estado de la
materia no son excluyentes,sino, mds bien, interde-
pendientes reciprocamente. Pero esta unidad de los
aspectos cualitativamente diferentes no es una re-
duccion de los otros a uno de esos aspectos ni una
tosca identificacion, porque la unidad de los con-
trarios no anula la existencia especifica de cada
uno de ellos,sino que explicita su concatenacion
historica. Porque la concatenacion es premisa fun-
damental para comprender que en la materia mis-
ma (en su forma mds simple) se encuentra la ten-
sién interna que constituye la fuente de su desplie-
gue cualitativo. El desarrollo es producto de la lu-
cha de contrarios, es decir, de la tensién entre as-
pectos cualitativamente diferentes y aparentemente
excluyentes; los términos de esta tension confor-
man una totalidad, en tanto que cada uno de los
términos de la confrontacion es el resultado vy, al
mismo tiempo, la condicion de la existencia del tér-
mino opuesto.

La lucha de contrarios adquiere un cardcter
absoluto al localizar la fugnte fundamental del mo-
vimiento en la tensién interna de la materia, pre-
sente tanto en su forma mds simple como en sus
formas mas complejas por la contradiccion entre la
estabilidad y el cambio, es decir, entre la tendencia
a la conservacién y la productividad.

Pero no solo se trata de explicar la fuente del
desarrollo,sino también el mecanismo interno me-
diante el cual se dan las transiciones de la materia



de su forma mds simple a las formas mas comple-
jas:

La calidad, como unidad (no la suma) de pro-
piedades de un objeto o fendémeno, muestra su es-
pecificidad; por lo que, mientras que los cambios
cuantitativos inciden en las propiedades de las co-
sas (o fenémenos), el cambio de la calidad de una
cosa (o fendmeno) la transforma integralmente. Pe-
ro, por la autodeterminagion cualitativa de la histo-
ria, podemos establecer un nexo de dependencia
entre el cambio cuantitativo y el cambio cualitativo
en una cosa (o fendmeno) sobre la base de la corre-
lacién de opuestos (la variacion cualitativa y la va-
riacion cuantitativa), porque toda operacién de cre-
cimiento o disminucién cuantitativa tiene una me-
dida méds alld de la cual conduce a una diferencia
cualitativa y, por ende, a una transformacion inte-
gral de la cosa (o fendmeno). La estabilidad cualita-
tiva solamente expresa una condicién Iimite de
equilibrio en el nexo entre la calidad y la cantidad,
mientras que la autodeterminacion cualitativa (el
salto) expresa la ruptura de la medida en el nexo
entre la cantidad y la calidad y, por ende, el meca-
nismo interno del desarrollo de la materia en su des-
pliegue historico.

La ley de la transformacion de la cantidad en
calidad y viceversa explica el mecanismo del proce-
so de desarrollo de los sistemas (naturales, sociales
y conceptuales) estableciendo un nexo de depen-
dencia entre las modificaciones cuantitativas y la
modificacion cualitativa del sistema; pero estos dos
aspectos se presentan como variables (de un nivel
muy general) cuya constante de interaccidn se da
en la forma de una subordinacién y sucesion.

Al respecto de la tendencia general del proce-
so, pero la unidad y lucha de contrarios, conlleva la
reproduccion parcial (en un grado superior de de-
sarrollo) de aquellas determinaciones cualitativas
cuyo surgimiento es producto de un grado inferior
de desarrollo. Todo movimiento progresivo conlle-
va una regresion, pero siempre sobre una nueva ba-
se; No es una regresion a un momento anterior en el
proceso de desarrollo, a un grado inferior de desa-
rrollo, sino un movimiento progresivo que pode-
mos representar graficamente como una espiral en
desarrollo.

De esa forma, subordinada a la unidad y lucha
de contrarios.

La ley de la negacién de la negacién (metafo-
ricamente, ley del desarrollo en espiral) permite

mostrar, ya no el mecanismo interno del proceso,
sino el patrén regular del comportamiento macros-
copico del proceso de desarrollo de la materia, es
decir, la tendencia general del sistema cuyos aspec-
tos especificos tienen propiedades y formas de rela-
cion particulares, pero que, en su concatenacion in-
disoluble, conforman la totalidad del sistema.

Estas leyes tienen un cardcter muy general por
el nivel de abstraccién de las variables involucradas.
El dominio extensivo e intensivo de las variables in-
volucradas se presenta en forma amplia e indeter-
minada; pero las constantes establecidas (los nexos
de dependencia funcional entre las variables) se
presentan en forma determinada, aunque no cuan-
tificable por el cardcter impreciso de las variables.
Esto, lejos de ser un defecto de la dialéctica mate-
rialista, conforma su caracter especifico como me-
tateoria, ya que las variables s6lo adquieren deter-
minaciéon en dependencia de un sistema especifico
analizado. Esto implica que las leyes generales ope-
ran con variables diferentes segiin el grado de com-
plejidad del sistema estudiado, por lo que las for-
mas de transicion presentan ciertas peculiaridades
de acuerdo a la complejidad del sistema.

Las categorias y tesis metodoldgicas para la
dialéctica del pensamiento son la expresion, a nivel
gnoseoldgico, de las leyes y categorias generales de
la dialéctica materialista.

La diferencia entre las leyes generales y las te-
sis metodoldgicas generales es solamente de énfasis.

La unidad y lucha de contrarios se expresa a
nivel metodoldgico en la exigencia de operar, no
con categorias aisladas, sino con las categorias en
su interrelaciéon reciproca. De la misma manera que
los multiples aspectos de la realidad objetiva se en-
cuentran concatenados, para la reproduccién logica
de lo histérico ha de operarse con las categorias en
su nexo estructural: no se trata de categorias aisla-
das que tengan cada una un correlato objetivo (las
cuales hemos de enumerar en relaciones), sino de
parejas (o triadas, etc., de acuerdo al grado de com-
plejidad) que reproducen tanto la diversidad de as-
pectos como la tension dialéctica en la concatena-
cioén de aspectos o al interior de dichos aspectos en-
tre parejas (o triadas, etc.) indisoluble de contrarios
antagdnicos.

Esta tesis metodoldgica exige mostrar las cate-
gorias ontoldgicas de “fenémeno” y “‘esencia’’ en
su unidad interna, en su conexién reciproca y en su
mutua condicionabilidad, es decir, tanto que son
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categorias para designar una y la misma cosa en dos
sentidos diferentes; el “fendmeno” para expresar la
“‘casualidad” de su complejidad especifica, y la
““esencia’’ para expresar la “necesidad” 'e su con-
catenacién interna como unidad de multinles deter-
minaciones. La “‘casualidad” y la “necesidad’’ se
presentan, a su vez, como una pareja indisoluble de
categorias, que son correlatos de las categorias de
“fendmeno’’ y “esencia’’; y ambas parejas de cate-
gorias, a su vez, se expresan a nivel gnoseolégico
bajo la forma de parejas indisolubles de categorias
especificamente referidas al conocimiento de la
realidad objetiva: “induccién-deduccién”, “sensiti-
vo-racional’’, “‘empirico-tedrico’, “descripcién-ex-
plicaciéon”, “histérico-logico’”, “andlisis-sintesis”,
etc. Estas parejas de categorias gnoseoldgicas no
son idénticas,sino, mas bien, son correlatos unas de
otras.

Pero esta primera operacion dialéctica por si
sola es parcial, puesto que no permite la recons-
truccion del proceso de desarrollo del conocimien-
to, en tanto que no muestra las relaciones de pro-
duccidn genética entre los elementos involucrados
en dicho proceso; para esto precisamos de la utili-
zacién de la ley de la transformacién de la cantidad
en calidad y viceversa, que muestra el mecanismo
de transicion de un aspecto a otro cualitativamente
diferente. Esta ley se expresa a nivel metodoldgico
en la exigencia de operar con las categorias légicas
como momentos de una secuencia de produccién
genética; esto permite reproducir con las categorias
l6gicas la concatenacion genética entre los multi-
ples aspectos involucrados en el proceso histérico
del conocimiento, atribuyendo a cada categoria el
predominio en un momento dado de la secuencia;
predominio que no excluye a las demds categorias
de un momento secuencial puesto que, por la uni-
dad y lucha de contrarios, se encuentran siempre
en concatenacion estructural. Lejos de ser una tesis
reduccionista, muestra a las otras categorias como
premisas para el predominio de la categoria en
cuestién en un momento secuencial determinado.

Esta ley exige operar con las categorias como
momentos secuenciales en el proceso de desarrollo
del conocimiento; pero, mientras que el proceso de
desarrollo de la realidad va de lo simple a lo com-
plejo, el proceso de conocimiento no puede repro-
ducir en un primer momento el proceso en el mis-
mo sentido (de lo abstracto a lo concreto), porque
lo dado inmediatamente al conocimiento es lo
complejo, y esto hace que el abstracto mds simple
presuponga la existencia anterior del todo concre-
to; que la representacioén del todo sea una premisa
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de toda abstraccion. Esto conlleva la momentariza-
cién de las parejas de categorias bajo esta forma:

— de lo complejo a lo simple;

— de lo concreto a lo abstracto;

— del fenémeno a la esencia;

— de la induccién a la deduccién;

— de lo sensitivo a lo racional;

— de lo empiTico a lo tedrico;

— de la descripcion a la explicacion;
— de lo histérico a lo l6gico;

— del andlisis a la sintesis; etc.

Pero esta momentarizacién es atin una repro-
duccion parcial de la concatenacidn genética entre
los aspectos involucrados en el proceso histérico del
conocimiento porque no muestra la tendencia del
proceso. Para esto, la ley de la negacién de la nega-
cion, en su nivel metodoldgico, exige operar con las
categorias l6gicas como momentos de una secuen-
cia de desarrollo en espiral, y no simplemente una
secuencia mecdnica (ya sea lineal o ciclica).

Esta tesis metodoldgica permite la reproduc-
cion logica de la tendencia histérica del conoci-
miento, tanto porque atribuye a cada categoria el
predominio en un momento dado de la secuencia,
haciéndole corresponder cierta determinacion cua-
litativa predominante a cada momento, como tam-
bién porque el predominio temporal de una catego-
ria no excluye a las demds categorias del momento
secuencial que, por la unidad y lucha de contrarios,
se encuentran en tension antagénica implicando su
conexion interna y condicionabilidad reciproca.

Podemos reproducir l6gicamente el proceso
histérico del conocimiento, puesto que las tesis me-
todoldgicas en su operacion categorial reproducen
la secuencia historica que conduce a la adquisicién
de conocimientos como una secuencia que pode-
mos momentarizar atribuyéndole a cada momento
el predominio de una categoria y la relativa indife-
renciacidn de las otras, una subsiguiente diferencia-
cién progresiva de las otras categorias que conduce
a la agudizacién de la tension antagdnica entre és-
tas, y la subsiguiente ruptura del predominio de la
categoria con la transicién a otro momento que no
niega la categoria predominante anterior, sino que
la subsume.

Asi, el conocimiento cientifico se presenta co-
mo un doble proceso de lo concreto a lo abstracto
(en la investigacion que conduce al andlisis descrip-
tivo) y de lo abstracto a lo concreto (en la exposi-
cién que conduce a la sintesis explicativa); proceso



en el cual la practica no sdlo ocupa un lugar postre-
ro como unidad de lo abstracto y lo concreto en el
experimento y la industria, sino que impregna todo
el proceso de desarrollo del conocimiento.

Sin embargo, la operacién categorial de las te-
sis metodoldgicas generales de la dialéctica materia-
lista posibilita la reconstruccion légica del proceso
de desarrollo del conocimiento sélo si cuenta con
el andlisis historiografico de estas teorias; andlisis
que permita obsesvar la correlacion entre lo légico
y lo histérico y gue, por ende, permite una formu-
lacién precisa de las tesis metodol6gicas en referen-
cia a la especificidad del campo estudiado. Sin el
dominio del material historiografico acumulado, la
operacion categorial de las tesis metodoldgicas se
convierte en la aplicacidon de un esquema a priori v,
por consiguiente, carente de contenido.

En ese sentido, hemos de considerar la impor-
tancia de las exposiciones histéricas de teorias cien-
tificas, para la contrastacién de la dialéctica mate-
rialista como teoria cientifica del desarrollo, ya
que la elaboracién de exposiciones historicas espe-
cificas permite su utilizacién como un conjunto fi-
nito de datos contrastadores (recordar que todo
enunciado observacional es intratedrico), que se en-
frenten a un conjunto dado de implicaciones teéri-
cas generadas por los principios mismos de la dia-
léctica materialista.

Y esto obedece precisamente a que la dialécti-
ca materialista, como teoria cientifica general del
desarrollo, es un sistema conceptual abierto y en
crecimiento interno, y no un sistema de dogmas.

I1l. CONCLUSIONES

En relacién con la consecucion de los objeti-
vos especificos sefialados en el plan de trabajo, he-
mos mostrado el cardcter especifico de la exposi-
cién histérica de teorias cientificas y su concatena-
cion indisoluble con la investigacion historiogréfi-
ca; en la segunda parte del trabajo mostramos el ca-
radcter materialista de la practica cientifica y, por
consiguiente, la necesidad de partir de una base fi-
los6fica materialista, como condicién necesaria, pa-
ra la elaboracién de una teoria cientifica cualquiera.
Esto nos permitié analizar la relacion entre la filo-
sofia cientifica y la dialéctica materialista como
teorfa cientifica general del desarrollo de la reali-
dad.

En la tercera parte mostramos el cardcter cien-
tifico de la dialéctica materialista, examinando sus

diversos aspectos y las relaciones entre los elemen-
tos que componen cada uno de esos aspectos, y las
relaciones en la concatenacion sistémica de dichos
elementos.

Pero en relacidon con el objetivo general del
trabajo (la implementacion de técnicas de seleccidn
e interpretacién del material historiografico para la
exposicion histérica de teorias cientificas), pode-
mos sefialar que se alcanza sdlo parcialmente por-
gue se implementan las categorias y las tesis meto-
doldgicas de la dialéctica materialista en su nivel
mads general y no se elaboran las categorias y tesis
metodoldgicas especificas para la exposicion histd-
rica de teorias cientificas. Esta limitacién obedece
a que, tal y como se muestra en el desarrollo del
trabajo, la especificacién de tales técnicas metodo-
I6gicas sdlo es posible mediante la observacién de
la correlacién entre lo histérico y lo logico, es de-
cir, de la utilizacion del marco teérico-metodoldgi-
co para el andlisis del material historiografico. Esta
labor posterior de observacion de la correlacidon
entre lo historico y lo logico se presenta como la
evaluacién misma de las técnicas de seleccion e in-
terpretacion de la informacion historiogrédfica que
hemos implementado, y ha de posibilitar la elabo-
racion de categorias y tesis metodolégicas especifi-
cas para el estudio del proceso de desarrollo del co-
nocimiento cientifico. Un trabajo posterior de ela-
boracién de estas categorias y tesis metodoldgicas
especificas, que se monte sobre la utilizacion del
marco tedrico-metodoldgico (dialéctica materialis-
ta) en el andlisis del material historiogrédfico, ha de
mostrar el caracter dialéctico de las tesis kuhnianas
para el estudio de las revoluciones cientificas. El
hecho de que estas tesis tengan un cardcter dialécti-
co obedece a que son el producto de la investiga-
cion del material historiografico que lleva a cabo
Kuhn respecto de la astronomia copernicana.

El reconocimiento del cardcter dialéctico de
las tesis metodoldgicas expuestas por Kuhn, en La
estructura de las revoluciones cientificas, posibilita
tanto el enriquecimiento de estas tesis como tam-
bién de la dialéctica materialista misma.

Esto se debe a que, por la fundamentacién
historiogradfica de las tesis kuhnianas, éstas no sdlo
repiten (con otra terminologia) las tesis metodol6-
gicas generales de la dialéctica materialista, sino
que, ademds, exhiben las peculiaridades del proceso
de desarrollo de las teorias cientificas. Esto con-
vierte la confrontacién de las tesis de Kuhn con las
tesis metodoldgicas especificas que resulten del de-
sarrollo estructural del método dialéctico general,
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en un instrumento para la contrastacién de la dia-
léctica materialista. Y, en el caso de que dicha con-
frontacidon muestre una relacion deductiva entre las
tesis especificas de Kuhn y las tesis generales de la
dialéctica, no s6lo habriamos sometido a prueba el
método dialéctico, sino también contariamos con

el marco tedrico general para la sistematizacion de
las tesis kuhnianas.

Nos hemos limitado a abrir una brecha. Queda
aun por desmontar la selva eterna; pero, para esta
ardua labor, contamos con buena pala y machete:
las categorias y las tesis metodoldgicas generales de
la dialéctica materialista.
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