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Introduccion

Un vistazo a lo realizado en terminos de estudios sobre el espanol
de Centroamérica, en especial en lo concerniente a la aplicacion de
metodos propios de la linglistica moderna a la morfologia y a la sintaxis,
hace evidente que no solo existe un marcado desinterés en la region
centroamericana, sino que en lagranmayoria de los casos en que se toman
en cuenta fenomenos linguisticos aparentemente propios de |a region, se
les aborda de manera no exhaustiva, carente de rigurosidad. Tal practica
ha impedido el avance del estudio del espanol hablado en Centroamérica
desde una perspectiva descriptiva, cientificamente actualizada, basada en
una perspectiva funcional y tipologica. Un indispensable primer paso para
solucionar ese problema consiste en la recoleccion /n situ, transcripcion
y publicacion de textos provenientes de |los paises centroamericanos
y que a la vez sean representativos de las variantes habladas por los
mas amplios sectores de |la poblacion de esos paises. Esta propuesta
presenta un proyecto de recopilacion de materiales para el estudio del
espanol centroamericano tomando como base la denominada habla
coloquial estandar, por la que se entiende una variedad altamente
homogénea propia de un alto porcentaje de la poblacién adulta de los
paises centroamericanos. En el presente trabajo se discute cada uno
de |las variables y los aspectos utilizados en la seleccion de la muestra.
Sin duda alguna, una vez puestos dichos materiales a disposicion de
los hispanistas, se crearan las condiciones para realizar una amplitud de
investigaciones sobre una variedad linguistica descuidada de una zona
linguistica igualmente descuidada.
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1. Estudio del espanol centroamericano

Como se recalca en la introduccion, el interes en recopilar material sobre

el espanol de Centroamerica no obedece a ninguna sqpos:c&én rgspectlo
al estatus dialectal —cualquiera que sea— de estas vaneda_des, sino a la
necesidad de contar con datos provenientes de esta region. Tomaqdo
en cuenta el perfil historico centrc}americanp. esbozado en IgrseCC|0n
precedente, pareciera contradictorio subsumir en un Mismo cajon a una
region caracterizada por la diversidad tanto en tiempos prehlspanricos
como en el periodo posterior. No obstante, los 300 anos de un periodo
colonial. asi como la efimera confederacién, dejaron en los paises del
istmo una huella imborrable, un cierto comun denominador que, a pesar
de los contrastes regionales, se manifiesta en la existencia de seis pueblos
cortados a la misma medida y —sobre todo— con un destino comun. Asi
pues, Centroamérica aparece como un conglomerado geografico con
fronteras (de corte historico y politico) comun y es esa relativa unicidad la
que determina el que aqui se le trate como un conjunto.

La consideracion senalada en el parrafo anterior permite evitar,
precisamente, un error, ya mencionado por Paufler (1977a), que
comunmente se comete en la investigacion de las variedades regionales
del espafol americano, cual es la tendencia a equiparar el concepto
de dialecto con fronteras nacionales. Tal concepcidon geopolitica ha
causado, entre otras cosas, la préctica acientifica de dividir el continente

artificialmente en zonas dialectales. A este respecto Hidalgo (1990: 57)
certeramente senala que:

Los_inves;igadores radicionales deseaban y necesitaban de los hablantes
NO Instruidos de manera que los rasgos dialectales se hicieran mas
leav:g?nlﬁs. Eq gran medida los investigadores han contribuido a exagerar
dia!ee;: a existente entre _el (los) gsténdar(es) distinguido(s) y el (los)
cto(s), con la tendencia a repetir juicios de valor sobre los Gltimos.

Un claro ejemplo de tal actitud [o |
constity
1988), para quien el término e 2ok o o Cartagena (1980,

segln este autor. tg| designaciséiar:g americano es “fantasmagorico”;
linguiistica” del continente, Un o esta acorde con la “diversidad

(1980), quien, con b ik
, » “ON base en una caracterizacign dpresurada e injustificada

un “ ' istinati
Pueblo rural”, intenta distinguir zonas

CI ! - '
usivamente en |os tlerminos existentes para
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Inaceptables desde el punto de vista metodoldgico; basta con reiterar,
como ya lo hizo Paufler (1977a), lo inGtil del léxico como criterio para
establecer dialectos. Incluso, los datos utilizados por Cahuzac son de
origen sospechoso; ese estudio se basa en su mayor parte en fuentes
secundarias, fundamentalmente los Diccionarios de X-mos, los cuales en
su abrumadora mayoria estan desactualizados o contienen informacion
Poco exacta'. Por ejemplo, Kubarth (1982: 28) muestra como la palabra
teatro con el sentido de simulacién aparece en uno de esos diccionarios
como chilenismo, mientras en otro se le clasifica como bolivianismo.
Estudios como esos se caracterizan POr una concepcion precientifica
y anticuada de lengua como ‘un conjunto de palabras’, la cual, a su
vez, lleva al descuido de otros niveles (componentes) de la lengua, y a
renunciar a procesos sistematicos y rigurosos de recoleccion de datos.

El caso de Centroamérica no difiere mucho de lo que se acaba de
mencionar. Los estudios existentes sobre el espanol centroamericano se
reducen a tres areas principales:

a. aparente influencia amerindia,
b. fonetica y fonologia, y
c. léxico.

Este no es el lugar para hacer un repaso de los estudios existentes; el
lector es referido a Quesada, 1996b; Quesada-Pacheco, 2008: el segundo
es practicamente una confirmacion del primero, con la diferencia de que
ahonda en detalles sobre todo relativos a la época colonial, pero resta
iImportancia a los estudios sobre sustrato y se centra en los estudios
lexicos. En lo siguiente se hace referencia a como cada uno de estos
aspectos, en especial b. y c., ha sido tratado en la investigacion filolégico-
lingtistica. En cuanto al contacto con las lenguas americanas. la
discusion subsiguiente hace hincapié en los aspectos sociohistéricos que
se deben tomar en cuenta en el caso centroamericano antes de recurrir
a explicaciones de sustrato al tratar fenémenos lingiiisticos propios de

esta region.

Contacto linguistico

Un hecho innegable es que las lenguas son un correlato de la historia,
lo cual implica que el contacto de lenguas solo es posible comprenderlo
dentrodel marco de acontecimientos histéricos. Cuando dos omaslenguas
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otir o una (o mas) de ellas
sntran en contacto, estas pueden yz riiar:z:ﬁsde o c()s el
bt bbb g sume la gama de posibilidades
Cuadro 1, tomado de Quesada (2000), re T i
| o mas lenguas (y grupos socia es) €
< puedr—:-tn ogurrarnc:?ESZ;ES el contacto de lenguas puede analizarse
. Se . | . |
teonm?nnc:feﬁ cuarg'nta dos parametros bcléSiCZlSL;::I ;n;gn;tgr?gl g;::s; ri:(:g;?r
imperantes: la primera es ae n :
gznﬁ)::tirmasor intensidad (véase Thomason & Kagima?, 198d8,lga§|tu£
4. al respecto)—, mientras que las sequndas detgrminan a modall {:1 qt
caracteriza a la relacion entre los pueblos participes qel contgcto, estos
(y sus lenguas) pueden converger o entrar en conthqtp. Asi pues, las
consecuencias del contacto de lenguas se pueden clas1_hcar con base en
la modalidad del contacto: mientras que las consecuencias que aparecen
al lado izquierdo del cuadro pueden ocurrir bajo relaciones de poder tanto
igualitarias como desiguales, 1as del lado derecho no son muy probables
bajo relaciones de igualdad.

De esa manera, el cambio linglistico motivado por el contacto, es decir
comoconsecuenciadelcontactointenso, puede darse independientemente
de la igualdad en que se den las relaciones de poder (como lo demuestra
el hecho de que el cambio puede darse ya en forma de superestrato, de
adstrato o de sustrato), no asi el abandono de lengua (/anguage shift).
De igual manera, l0s pidgins y las lenguas criollas rara vez surgen en
contextos de relaciones amistosas entre dos grupos (cf. Muysken &
Smith, 1995: 4; Arends, 1995, ofrece una vision histdrica breve de este
fendmeno), en tales casos, se habla de jergas de comercio (trade jargons)
(Hock, 1991: 522). La muerte de lenguas es el producto de relaciones
de poder intensas y desiguales. Lo contrario, sin embargo, no siempre
es el caso; es bastante conocido el hecho (por ejemplo, Wurm, 1991)
?ae iﬁtj:n:ildf:gtogo?:;m?:?a{ pue?e contrarrestar el efecto del poder y de
iy ol it nIi egtlc;ad etnica; casos conocldps son
EhriEA el arisiihe preser?les en‘ obre las 'otras consecuencias del
* el cuadro, véase Quesada (2000).

P se denomina interferencia linguiisti

A vQu cia linguistica,

gzgéﬁaatlg‘!ne:sle E:]eflnlda por Weinreich como ‘reacomodo’ (rearrangemenf)
que se o a transferencia de elementos de una
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un indicador bastante confiable para predecir la direccionalidad y el
grado de interferencia. Aqui se hace necesario establecer una diferencia
entre interferencia e influencia; mientras que la primera funciona como
se ha explicado, la segunda tiene lugar en la comunidad monolingle, la
cual recibe las caracteristicas/rasgos externos. Lo que comienza como

interferencia se convierte en influencia si las relaciones de poder lo
permiten.

Cuadro 1. Modelo interpretativo del contacto

de lenguas
LENGUAS EN CONTACTO Intensidad
el a3 L (baja)
Modalidad: CONVERGENCIA | CONFLICTO |
-Interferencia > > > > >
-Cambio de cédigo > > > >
-Mezcla de len |guas > >
-Dlgl[‘! sia > >
-Habla extranjerizada
| -Pidgins & Criollos
-Cambio de lengua
-Cambio linguistico > > > > |
| -Muerte de lenguas |
| (ﬂdﬁtrﬂtﬂ) (Su pEr- fISUﬂtfﬂtﬂ) |
| alta)
- & Baaaie e b (disparejas)
Relaciones de poder - B
(parejas) S 1)

Esta diferencia, crucial a la hora de analizar |a relacion de contacto entre
el espanol y las lenguas indigenas americanas, se puede rastrear en el

siguiente pasaje de Payne (1997: 18):

Los hablantes multilinglies obviamente toman prestadas palabras y hasta
construcciones enteras -a veces solo por el momento- de otra qugua
si no encuentran un término de su lengua (...). Sin embargo, un item
léxico de otra lengua solo puede considerarse préstamo [“influencia’, los
autores] si los hablantes monolingues de esa lo reconocen en contextos

nativos apropiados.
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hablar de influencia de esa lengua X.

' | ituacion

Hay dos aspectos impartantes(,: gﬁr?aer:glr?cn;r z:‘ I:;i?;?nyCZT lﬁnsgﬁistico.
linguistico en , el :

gi i?nl;t;zmal p?imero, la naturaleza de Ia‘ sntugcuép de contactl?adeon
Centroamérica constituye un caso claro de ‘conflicto. _Co;no FiSl'.: | el,
con excepcion de algunas de las Ieng}:as mayas (quich : Ica ri Iq;m:.
mam), y las lenguas chibchas panamefas guaymi y cuna-, ia situa .
actual de las lenguas centroamericanas €s de_- abandono dg lenguas; es
decir, las aproximadamente 45 lenguas (entre mdigen'as y'cnollas) que se
hablan en el istmo se encuentran amenazadas con extinguirse. El prestigio
_conditio sine qua non para influencias considerables— de las lenguas
indigenas centroamericanas, al igual que las culturag que representan y
de los individuos gue las hablan, no han sido lo suficientemente grandes
como para que las interferencias de los indigenas bilinglies se generalicen
a la poblacion monolingiie. Desde 1524, en Centroamerica, a la cultura
v lenguas indigenas no se les ha dado |la importancia que merecen; en
una situacion de permanente conquista —como en el caso de Guatemala,
por ejemplo— el desprecio hacia todo lo indigena hace gue la influencia
lingliistica del sustrato no pase del ambito lexico.

En lo que respecta al aspecto linglistico propiamente, es ampliamente
reconocido que a la hora de postular influencia o interferencia de una
engua sobre otra hay que identificar el componente de la estructura de
a lengua en el que se da la supuesta influencia; la morfosintaxis de una
engua es mucho mas persistente e impermeable a influencias externas
que el lexico. Casos donde se da una verdadera influencia —tal y como
se ha definido en el presente trabajo, y donde hay aspectos tipologicos
(morfosintacticos) en juego- son los llamados Sprachbunde, o sea, “[la
situacion donde] convergen lenguas que pueden estar emparentadas de
manera distante 0 que no muestran ninguna relacion genetica discernible,
gt s 1oy angns voaras » S e el
1991: 494). El caso mas conocido son | mpBarentadas 1 kel
rumano, el griego, el albano, el sarl:u:vrl T dondg s
, , ; -Croata, el macedonio y el bul

los cuales comparten varios rasgos, al el

» algunos de los cuales no se les

Zﬁsgen ;‘EldeCl'Ilbir E:Iarameqtg a ninguno de los miembros del grupo; entre
e estan e 3”"3}1'0 definido pospuesto, la sustitucion de estructuras
e Infinitivo con clausulas dependientes. a

si como el futuro expresado
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con el auxiliar querer. Eso significa que los rasgos morfosintéacticos
(tipologicos) si pueden llegar a ser el blanco de influencias a pesar de
ser un componente bastante “profundo” de la lengua. Por lo tanto, las
probables e importantes influencias de las lenguas indigenas sobre el
espanol deben buscarse precisamente en los niveles “fuertes” de la
estructura linguistica, no en el léxico. En este sentido, los préstamos
lexicos masivos hechos de las lenguas amerindias causados por motivos
obvios como la flora y la fauna, lejos de constituir un indicador confiable
de la influencia, simplemente constituyen préstamos léxicos como los
que ha hecho el inglés del franceés, o el espanol del inglés. En Quesada
(2000) se analizan los principales rasgos morfosintacticos de las lenguas
iIndigenas centroamericanas y se concluye que la influencia (transferencia
al codigo monolingiie) de rasgos tipologicos amerindios al espanol de la
region es practicamente inexistente.

Lexicografia®

En cuanto al léxico, la bibliografia existente sobre el espanol de
Centroamérica (tanto como unidad como los realizados sobre un solo pais)
pone en evidencia la falta de estudios que traten la dimension coloquial
estandar en su totalidad. Basta con mencionar el espiritu costumbrista
que inspira los diversos glosarios existentes. Esos estudios se limitan a
recolecciones de palabras de supuesta exclusividad regional; analisis de
campos léxicos, relaciones semanticas, por citar solo dos posibilidades,
brillan por su ausencia. En cada pais centroamericano, con excepcion
de El Salvador, existen los Diccionarios de X-mos, los cuales no estan
exentos de la critica hecha por Kubarth (citada anteriormente). Existe,
ademas, un Diccionario de modismos y regionalismos centroamericanos
de Costales Samaniego (1962) y un estéril glosario de acronimos
centroamericanos, de Benhacine (1989). Dentro de los estudios
lexicologicos cabe mencionar, a manera de ejemplo, los de Scavnicky, los
cuales tratan problemas de formacién de palabras, pero de una manera a
todas luces superficial. En su tesis doctoral (luego publicada bajo el titulo
de /nnovaciones sufijales) Scavnicky trata el asunto de las innovaciones
en el uso de los sufijos derivativos en el espanol de Centroamerica; los
datos empleados proceden de fuentes secundarias, en su mgyoria de
los Diccionarios. Posteriormente, secciones de su tesis se publicaron en
forma de articulos sobre el mismo tema; en uno de ellos describe el uso
del sufijo -oso en el espanol centroamericano y llega a la apresurada

conclusion de que:
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Aunque sea una explicacion menos plausiblg y que preszpnne lilr:S Uaf:!z
ntimero de inmigrantes vasco-espanoles hacia Centroamerica, e cll

vasco -0so, el cual denota intensidad aumentativa, puede haber ayudq 0
a reforzar o a extender [el significado] de abundancia a aumentativo

(Scavnicky ,1982: 88).

Tal hipétesis presupone al menos que el sufijo en cuestion efectl}famente
se use en el pais vasco de la misma manera que en Centroameérica, pero
Scavnicky no brinda la evidencia necesaria. Analisis de esta rjgturaleza
pululan en relacion con las variantes del espanol de la region y dan
una idea clara del estado en que se encuentran los estudios de corte
lexicografico, los cuales —como se ha mencionado— son los predilectos
entre aquellos que se ocupan del espanol americano.

Fonética y fonologia

Existen algunos estudios en el area de la fonética y fonologia
centroamericanas, los cuales muestran un poco mas de rigurosidad;
no obstante, en ellos se puede percibir la tendencia hacia el analisis
superficial. La fonética de Centroamérica ha sido abordada por Canfield
y de igual manera, en la década de 1980, J. Lipski se dedico a tratar
el espanol de Centroamérica, que él define como “un microcosmo
linglistico con cierta coherencia propia, contraria a las otras corrientes
principales de la dialectologia hispanica” (1985: 1 43). Los datos utilizados
para sus estudios aparentemente provienen de grabaciones realizadas
en cinco capitales centroamericanas (excluida Ciudad de Panama). Era
de_eSperarse que sus analisis incluyeran varios aspectos propios de este
“microcosmo”; sin embargo, el autor se limita exclusivamente al analisis
de /s/; su punto de vista al respecto. y que defiende mutatis mutandis en
SUS articulos sobre /s/ en Latinoamérica (1984a) y Centroamérica (1985)
asl como en paises especificos, Honduras (1983), Nicaragua (1984b), es
basicamente que ‘“la aspiracién /s/ preconsonantica al final de palabra

pudo haber precedido a la aspiracién de las im losiva :
s al
palabra” (1984b: 174) P Interno de

e la regla sino mas
los lindes de palabra se
del la alomorfia paradigmatica
erficiales canénicos y Crea una
Palabra” (1984a: 42), Basado

bien una regla nueva en si: de esa manera
eliminan, resultando asi una reduccion ’
que "aumenta el nimero de patrones sup
discontinuidad fonética en los lindes de
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Unica y exclusivamente en el comportamiento de /s/, Lipski caracteriza
las variedades del espafiol de Centroamérica de |a siguiente manera:

La fonologia del espafiol de Guatemala es bastante homogénea,
con excepcion de la pequena region costera del Caribe y parte de la
region del Pacifico, limitrofe con El Salvador. Los dialectos [notese la
equiparacion de dialecto con frontera nacional, los autores] salvadorefio
y nicaragtiense son similarmente homogeéneos, con algunas diferencias
regionales distinguibles en cada pais. El espafnol hondurefio es
mucho mas variado, pues las transiciones principales entre el dialecto
foneticamente conservador de Guatemala y lafonolégicamente avanzada
region nicaragiense se dan dentro de los limites de Honduras (...) El
espanol de Costa Rica es el mas heterogéneo, donde el dialecto de |a
meseta central, donde se encuentra la capital, difiere radicalmente de las
vecinas Nicaragua y Panama (1985 143).

Tales caracterizaciones son vagas en tanto que no estan apoyadas con
correlatos linglisticos. 4 Qué es heterogéneo? y /que es conservador?:
resultan aun mas superficiales cuando se toma en cuenta que se basan
en el comportamiento de un solo fonema.

Conclusion

En las dos ultimas secciones se tomd a manera de ejemplo un par de
analisis en las respectivas areas del estudio del espafiol de Centroamérica
(lexico, Scavnicky, y fonética-fonologia, Lipski), ambos verdaderos
representantes de la manera en que se ha tratado el espanol de la regién.
Tales casos tienen en comtin la superficialidad del andlisis, lo cual trae dos
consecuencias no positivas en la investigacion linglistica de esta zona
geografica, cuales son la inexistencia de un analisis y descripcion acor:de
con los hechos linguisticos y la falta de poner los hallazgos en perspectiva
teorica y comparativa para poder visualizar mejor su importancia. En
cuanto a la situacion de contacto con las lenguas amerindias, se planted
la necesidad de distinguir entre los aspectos cardinales de I_a estructura
lingUistica a la hora de hacer afirmaciones acerca de |os posibles mflu;o_s
de sustrato en el espanol de la region, asi como a la hora de decidir
sobre la trascendencia de la supuesta influencia. La distincion entre
interferencia (transferencias en la actuacion de hablantes bilingues o de
mas lenguas) e influencia (incorporacion de elementos r_:l? una Ieng_ua de
contacto en la competencia de los hablantes rponohqgues) permite de
igual manera evaluar los posibles casos de manifestaciones del contacto
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de lenguas. Con base en ello, los textos que ofrece _Bstg prqyecto d_e
PROLHISPA?® brindan la oportunidad para demostrar sl GXIS'Ee lnfluen:.:la
significativa (es decir. incorporacion de rasgos morfosintacticos) de las

lenguas amerindias en el espanol centroamericano.

2. Muestra del espanol centroamericano

Debido a que el interés del presente trabajo es el de motivar para que se
emplee material linglistico representativo del habla de una extensa masa
de hablantes de los paises centroamericanos, la escogencia de una
variedad resulta de vital importancia. No solo debe ser representativa de
una mayoria geografica y social, sino ante todo de la forma mas natural
de expresion cotidiana; lo segundo por cuanto la naturalidad refleja de
manera directa las estructuras mas comunes (y por ende mas basicas)
de una lengua sin que medie reflexion metalingliistica considerable como
si ocurre en la lengua escrita o0 en los registros formales. La variedad
que mas se acerca a lo senalado es, en opinion de los autores, la lengua
cologuial: “la mas importante, la mas frecuentemente utilizada en la
comunicacién humana” (Vigara, 1992: 12). Entendiendo por la misma “un
tipo de registro del discurso dialdgico condicionado por la espontaneidad
de su uso y por otros factores como la existencia de una situacion
comunicativa informal, la ausencia de planificacion comunicativa, etc.”, y
donde espontaneidad, caracteristica definitoria de la variedad en cuestion

(cf. Narbona 1995: 37, Vigara 1992: 14ss), significa “la simultaneidad en
la produccién-emision del mensaje” (Bustos 1995: 12)°,

De lo gmteric:r se desprende que coloquial implica entre otras cosas
ausencia de rigidez propia de contextos formales (lo cual de ningun
modo implica que coloquial sea vulgar, soez), asi como de (ausencia
de)_ caracter jergal. En otras palabras, la variedad cologquial es una
variedad no marcadaen terminos de formalidad, especificidad discursiva/
ocupﬁcaonalz ‘lo coloquial resulta... de la situacién comunicativa y de la
relacion pragmatica que se establece entre |os Interlocutores: es decir
su naturaleza, coloquial o no, depende de la funcién que se éd'udic ’
los agentes del discurso respecto de lo dicho en el enunciado” ](Bus?oz
1995: 16). Asi.pues, coloquial es un registro no un estilo: es el reqistro no
marcado (en ingles, defaulf) por excelencia, la forma d’e expresgi;c'm mas

trfS|§Ig; por lo general (at{nqug no categoricamente) esta manera se hace
anifiesta de manera mas evidente en los ambientes informales:
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La Iangua coloquial quedaria ubicada hacia |a zona extrema de esa
gradacion imaginaria [se refiere a un continuum de formalidad y
espontaneidad, los autores] en que confluyen y se concentran los
factores propios de la inmediatez o proximidad comunicativa, es decir,
donde dominan la familiaridad, privaticidad [sic], afectividad, etc. Y
donde la espontaneidad no se ve constrenida por ninguna circunstancia,
algo que se ofrece cuando el ambito de las experiencias compartidas

por los interlocutores es muy amplio, y maxima la complicidad entre ellos
(Narbona 1995: 38).

Esas “experiencias compartidas” no lo son necesariamente en el ambito
Interpersonal; experiencias compartidas pueden ser la nacionalidad. la
historia (en el caso de Centroamérica), la situacién laboral, de clase,
y hasta el equipo de futbol, por mencionar unas pocas. De modo que
el conocerse personalmente no es condicion Indispensable para lo
coloquial.

La variedad coloquial estandar/dialecto “rurbano’

Esta claro que esa forma no marcada de expresién cotidiana no es
inmune a las determinaciones diatépico-diastraticas. Si bien existen
variantes sociales del coloquio (cf. Moreno, 1989, citado por Bustos,
1995: 25), tambien es cierto que lo coloquial tiene su estandar (cf. Vigara,
1892: 21), una variedad reconocible precisamente por su estatus no
marcado’. Bustos sefala que “la denominada lengua conversacional o
coloquial esta caracterizada por la existencia de variantes linguisticas de
ese discurso dialdgico”, y hace hincapié en que a su vez es susceptible
de analizarla con referencia a factores extralinguisticos, “en ese sentido,
la lengua coloquial o conversacional se caracteriza por el conjunto de
regularidades que presenta el uso hablado de la lengua como variedad

de la norma linguistica” (Bustos 1995: 12).

En este estudio, el factor geografico y el social son relevantes para |a
escogencia de la variedad; ambos factores se han tomado en cuenta
en la medida en que su combinacion se adecue (o0 mejor dicho, incluya)
la mayor representatividad posible de una vasta mayoria de hablantes.
En cuanto al primero de esos dos factores, se ha optado por las zonas
urbanas, concretamente las ciudades capitales, no solo porque ahi se
concentra la mayoria de la poblacion, sino por el poder centr?fugal de
las mismas, el que incorporando variedades de centro y_pedrlferla !as
expande luego homogeneizadoramente a la segunda (p. ej. via medios
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de comunicacion). Precisamente, Hida_lgo (1990: 59),.hablangf: de un
dialecto rurbano [rural + urbano] en | atinoamérica, sostiene que.

L a cuestion mas importante en |a dialectologiq hispanoamericana ya no
n es |a clasificacién del continente en zonas dialectales o la descripcion

de diferencias entre el habla educada y la p0pular; El problem_a de hoy
lo constituye la interseccion de variedades geogra_llcas y sociales, los
valores que se asocian con ellas, asi como Iqs actitudes de Ios_grupos
con reciente movilidad social y, en la medida en que los dialectos
tienen alguna incidencia en |a instruccion formal, el estudio de modelos

lingUisticos fluidos®.

Como resultado de los acontecimientos sociohistoricos de las ultimas
décadas, tales como la industrializacion, |a alfabetizacion en la Nicaragua
revolucionaria, asi como las siempre constantes (y crecientes) migraciones
alas ciudades, el habla cologuial estandar se ha convertidoenuna variedad
homogénea en cada uno de los paises centroamericanos, cuyo estudio
puede arrojar informacién, no solo en terminos geogréficos, sino tambien
en relacién con los procesos que ocurren en tales contextos. La lengua
cologuial emerge asi como un nuevo substandard (Bechert & Wildgen,
1991: 113) de la lengua hablada. La seleccién de la variedad coloquial
obedece a la concepcion de tal variedad como e/ verdadero estandar. En
cuanto al aspecto social, se parte de que en cada zona urbana es posible
identificar una capa social “media”. Los parametros para definir donde
esta el promedio no son uniformes y estan definidos localmente. Asi
pues, en términos generales, la variedad escogida es la lengua coloquial
de los sectores medios urbanos centroamericanos. Tal escogencia parte

del supuesto qe que estos sectores y esta variedad constituyen la forma
de expresion linguistica mas natural y mas extendida.

Habla “culta” vs lengua coloquial

La eqquaracién de habla coloquial con habla popular® por un lado, y la
OpOsicion lengua/habla cultavs lengua/habla vulgar'® por el otro, ha Ile:vado
a mtu:acnones nada satisfactorias en lo que respecta al analisis t;lel espanol
arnengano. Ejemplo del segundo equivoco mencionado lo constituye el
conocido “Proyecto de estudio coordinado de la norma L

inci - linguisti
de las principales ciudades de Iberoamérica y de e,

la Peninsula Ibérica”

dirigido por J.M. Lope Blanch desde la Uni | :

| niversidad Nacional
de Méxlgo. Tal proyecto parte —en nuestra opinion— I,
concepcion misma, cual es el suponer (y elevar

de un error en su
al estatus de hipotesis
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de trabajo, si no de verdad indiscutible) que existe una comunidad
lingUistica, si no homogénea por lo menos realmente existente, de
individuos caracterizables en términos de una relacién causal entre una
serie de parametros seleccionados a priori y su respectivo manejo de
la lengua, por demas en ciertos registros. A esa comunidad hipotética
se le llaman los cu/tos y a su habla (en contextos formales, pues es en
esos donde se recoge el material para su descripcion) se le denomina
habla culta, de la cual se presupone existe una norma. Tal definicion es
un tanto ajena a la realidad linguistica. Basta con mencionar el hecho
de que entre los denominados “cultos” (a merced de su profesion e
Ingreso economico, basicamente) existen individuos de las mas variadas
procedencias sociales, los cuales no siempre logran adaptar su habla al
iIdeal respectivo. En este sentido, la observacion de Hidalgo (1990: 48)
es mas que atinada:

(E]l proyecto de la norma culta no ha alcanzado ni convencido a la
totalidad de la comunidad acadéemica porque se basa en un principio
insostenible, gue refleja parcialmente las tradiciones de Ferdinand
de Saussure y Noam Chomsky, a saber, que la lengua es un sistema
invariable de estructuras epitomizado en el habla de una comunidad

linglistica ideal y homogenea.

Suponiendo que el material que se recoge corresponda a una variedad
real y consecuente, y no a la mera casualidad (es decir, suponiendo
gue si a x individuo ‘culto’ se le entrevistara cierto tiempo despues de la
entrevista en la que se recoge su habla, este va a hacer uso consecuente
de los mismos elementos ling(iisticos que en |la ocasion previa, asi como
de los usados por sus congéneres ‘cultos’), la asi llamada habla culta
no pasa de ser mas que un registro marginal, por demas marcadq con
relacion al registro coloquial. Ese registro marginal puede definirse
como el habla de ciertos profesionales que tratan, ya consciente ya
inconscientemente. de someterse a la legislacion linguistica del purismo,
haciendo del habla culta una variedad artificial''. Ademas, al basarse en
la concepcion saussureano-chomskiana del hablante ideal, el proyecto
del habla culta también incurre en una concepcién errénea y simplista,
de naturaleza purista, a saber, el creer (0 por lo menos insinuar) que
la variacion diatopico-diastratica puede clasificarse en al menos dos
tipos principales, el culto'y el inculto'?. Hidalgo (1990: 59) se refiere a tal

equivoco de una manera bastante elegante:
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El proyecto de la norma culia as| como otros trabajos de dialectologia

urbana fueron concebidos como si las ciudades latinoamericanas

it | | te transformadas
litistas conquistadores y posteriormern .
O ; tenerse por el resto del siglo tal y

por los elitistas criollos debieran man
como lo fueron en el pasado.

Dado que la realidad lingUistica e histéric:a de Centroarl'nérica* no sigue
tal patrén (a pesar de las grandes diferencias entre los ricos minoritarios
y las grandes masas desposeidas), los postulados del proyecto de la
norma culta no se consideraron adecuados Y quedaron, por lo tanto,

descartados para el presente trabajo.

Corpus

De acuerdo con lo mencionado en la seccion anterior, la muestra consta
Unicamente de hablantes procedentes de las capitales centroamericanas.
| a decision de limitar la procedencia de los hablantes a las capitales esta
en consonancia con el hecho de que en los paises centroamericanos
existe una estructura politica y economica fuertemente centralizada, la
cual, entre otros factores, ha llevado a la concentracion de la mayoria
de |la poblacion en las capitales (o en sus afueras). Es por ello que estas
ciudades aparecen como las zonas por excelencia para recoger |os
datos'. La homogeneidad y representatividad de las variedades de habla
en las capitales latinoamericanas han sido reconocidas y enfatizadas en
el pasado (e). Lipski, 1985; Hidalgo, 1990; Fontanella, 1992): Kubarth
(1982: 36ss), por ejemplo, senala que “en realidad, las ciudades parecen
estar sujetas, por un lado, a [la influencia de] las zonas aledanas: pero,
por otro lado, en ellas convergen intereses supranacionales comunes a
traves del fugrte entrelazamiento de esos centros, el cual es posibilitado
por los medios de comunicacion y vias de transporte, lo que a su vez
tiene consecuencias Ilngulsticas’f, Por lo tanto, es apropiado suponer que
ﬁgg?:igeeerslgz gra;t;z es?n;afa;&llj?gﬁli& No solo se halle represeqtada el

. na extensa zona, la cual en virtud de

la estructura centralizada de estos pequefios paises haga de los datos
una fuente altamente representativa y homogénea'.

Con respecto aI* tamano de la muestra hay que senalar
consenso en la lingdistica (cf. Francis, 1983, Hiinert-
la mayoria de los casos entre los criterios utilizado

erjcu._entran el tiempo, el dinero y hasta la paciencia
criterio, mas aceptado y acatado, es e|

que no existe
Hofmann, 1991): en
S para delimitarla se
del investigador, Otro
de la homogeneidad de |a totalidad
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(cf. Hunert—Hof'mann, 19915 70), “entre mas homogénea la totalidad,
menor es el nimero de unidades requeridas para lograr una muestra
confjable: por el contrario, entre mas heterogénea la totalidad, mayor es
el nu mero de unidades requeridas”. Este criterio ha sido el utilizado en la
seleccion de |os hablantes y en la delimitacién de la muestra. Dado que el
interés del presente trabajo no consiste en el estudio de la distribucion de
variables linguisticas especificas a lo largo de un continuum sociologico
gino mas bien en la recoleccion de textos orales, el niimero de hablantes:
juega un papel secundario. Asi pues, mientras que el 0.003% sugerido
por Trudgill (ap. Francis,1983: 73ss), aplicado a las seis capitales, parece
bastante alto para los propésitos de este trabajo, fijar el porcentaje en un
0.001% causa un numero desigual de unidades, como se puede apreciar
en el Cuadro 2. Una muestra como la que aparece en el cuadro le daria
a Guatemala mayor representacion en detrimento de los restantes
paises. Por lo tanto, en consonancia con el objetivo del proyecto, es
decir, la preparacion de una muestra moderada de la variedad lingtiistica
seleccionada, que a la vez provea suficiente espacio para documentar
y verificar rasgos linguisticos, se fij6 el nimero de hablantes en 6 por
pais (ciudad). De esta manera, todos los paises estan representados
equitativamente y el tamano de la muestra es asimismo manejable.

Cuadro 2. Poblacion de las capitales centroamericas
en la primera década del siglo XXI'®

b= Capital = |  Habitantes ~ Hablantes |
Ciudad de Guatemala | 3.103,865 | v 31

| San Salvador [ 1.568,143 15 i
Tegucigalpa ol 1.180,676 | 11 e
Managua | 70 1.262,978 e s
San José _ 1.608,476 i aer 16

| Ciudad de Panamda 1.388,357 | 181 &

Los hablantes (criterios)

Siguiendo la definicion no estrecha de coloquial como exclusivamente
dialégica, sino como produccion espontanea individual, el material se
recogio alrededor de un hablante principal en 'cada caso,; por ello, cada
entrevista gir6 en torno a la produccion (actuacion) de una persona, la cual
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interactud con otras, incluidos los autores (vease 3.3.2). Los siguientes
son los criterios de seleccion de los hablantes:

= Edad: adultos (tres hombres y tres mujeres) entre l0S _20 y 70 anos.
& Estudios: minimo estudios primarios (minimo el denominado segundo

ciclo de primaria)'®. |
= Lugar de residencia: la ciudad capital del pais (debe haber nacido y

crecido ahi).
= Clase social: clase media (definida segun parametros locales).

La distribucién de los hablantes por sexo y por grupo de edad en cada
ciudad se resume en el siguiente cuadro:

Cuadro 3. Corpus segun las variables

edad y sexo
 Grupo etario
| Capital Grupol | Grupo?2 Grupo 3
| | : - '
M | H | M| H| M| H | Total

 Ciudad de Guatemala Lot ] ] l 1 gl 6

San Salvador Loviae i 1 1 l 1-_# 6
r_Teg__pE'_galp_a | 1 1 | 1 | § 1 ; o,

Managua | 1 S e R
| San José g ] 1 1 i | 1 6

Ciudad de Panama ] ] ] ] | |
Pege e | 1 i : '

Total | 6 6 | | | 20

| ) Dl d6 6 Bl 36

Esa distribucién persigue una 'epresentacion equitativa tanto de los dos

generos como de los tres grupos etarios: Gr
59) y Grupo 3 (60 en adelante). ' HHRC11(20-84); Girupo 2 (35-

Al seleccionar los criteri :
Criterios anteriores s i¢

e i 4
presupuestos. Con respecto a la edad Partio de los siguientes

iIndividuo alcanza los 20 anos, tanto sy
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grupo social al cual quiere asociarse o, por lo menos, con el que quiere
que lo asocien; por consiguiente, a esa edad posee (maneja) los patrones
linguisticos que lo identifican como miembro de tal grupo, en tal caso, el
hombre/mujer promedio de la sociedad. Asimismo se puede lograr un
control sobre la homogeneidad, tanto linglistica como extralingiiistica.

En cuanto a la restriccion del lugar de residencia a las capitales, se basa
en el supuesto de que los hablantes nacidos ahi adquieren la variedad
‘rurbana” como su primer registro, y lo utilizan como la norma “no
marcada”; es decir, esa variedad es la que adquieren primero y la que
utilizan en la mayoria de circunstancias, con sus familiares, en el trabajo,
en el bus, mientras esperan en las filas de los supermercados, etc. Si
bien este trabajo no se pronuncia en cuanto a si existen (y de ser asi,
si son grandes) diferencias entre la variedad “rurbana” y el habla de las
areas alejadas, al restringirse el lugar de residencia a la capital, se deja
por fuera los hipoteticos casos de individuos que procedentes de otras
regiones de los respectivos paises utilicen esa variedad como “registro
adquirido” y no “materno”.

Finalmente, en lo que respecta al nivel de instruccion de los hablantes,
el propdsito subyacente es el evitar incluir a los “desventajados” de |a
sociedad, entiéndase a hablantes de lo que se conoce como codigo
restringido, cuyo uso linglistico concierne mas al psicolinglista o al
sociolinguista que al linguista general. Otra vez, se parte del supuesto de
que en los paises centroamericanos al haber completado un minimo de
seis ciclos ya el individuo posee la variedad “rurbana”. Igualmente, quien
haya desertado del colegio antes de ese ciclo en la mayoria de los casos
lo ha hecho por causas socioeconémicas, con lo cual su situacion como
“clase media” se torna incierta.

La recoleccion (método)

En muchos de los casos, para la recoleccion de los datos se utilizo la
“técnica del ayudante”, en la cual el investigador, salvo en casos en que
conoce bien al hablante, juega un papel casi secundario y pasivo. En esta
técnica la iniciativa la toma el “ayudante”, un individuo bastante conocido
del hablante (y preferiblemente del investigador tambien), cuya funcion
es lograr que el hablante se relaje y hable, creando asi una atmosfera
natural en la que se da lo que se conoce como el dialogo libre, es decir
una conversacién comun y corriente entre dos conocidos, en tramos de
la cual un “semi-desconocido” (el investigador) puede participar. El fin de
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taneidad que se pierde con la presencia

de un individuo ajeno al hablante. En el caso _de !os 'hlspl'anodhaagl:abI:?Zi
donde existe una presion normativa excesiva € instituciona :;Ia s
uso lingtistico, la utilizacion de esta tecnica es mdl_spensar @, ¢ A
lo es el ocultarle al hablante que el fln dg la entrevista es mgunsllco. |
su lugar se le dice que se buscan historias 0 pareceres sobre t_a 0 c;a
tema. La experiencia demuestra que debido a la presion normativa sobre
los hispanohablantes, una vez que a estos se les dice que el fin de la
entrevista es linglistico, automaticamente creen que es para evgluarles
ssi hablan bien o mal”, con lo cual se cohiben aun mas y empiezan a
hablar de una manera bastante artificial. La funcion del ayudante es |a
de lograr que el hablante hable de temas variados, que cuente chist_es,
historias, etc. Por lo apuntado anteriormente la técnica de la entrevista
directa fue descartada.

la técnica es recuperar la espon

Cada entrevista durd entre cuarenta y cinco minutos y una hora, sin
embargo cuanto de esos sesenta minutos se transcribié dependio
de cada caso, concretamente, de qué tan pronto el hablante logro
asentarse en la conversacion. En algunos casos, los primeros 10 a 15
minutos se caracterizaban por un periodo de relajamiento'’, durante el
cual el material obtenido no es de mucho provecho; en otros casos, la
normalidad y espontaneidad aparecieron desde el inicio. Las entrevistas

se realizaron durante el primer semestre del afio 2011 en las seis capitales
centroamericanas.

3. Notas

, Alisus
Como es el caso del aparente costarriquenismo chano [desconocido
por los autores, costarricenses todos] en lugar del muy extendido polo;

tarpbien se aseve(a (1980: 410) que campirano se usa en los demas
palses centroamericanos, lo cual dista mucho de la realidad.

* Thomason & Kaufman

(1988: 120) consider '
Sor6 U Indlcadords s ) an el numero de hablantes

posibilidad de causar Interferencias.

* Sin duda, esto se debe al numero d
: e hablantes de estas lenquas  tal
COmo sugieren Thomason & Kaufman (1988). El quiché tiene '? ,OOC;,DOO}:

el mam, 686,000 y el cakchiquel. 40 Sl UL,
Maya Ajtz'iib, 1993). | guayrncil o 10000 hablantes (cf. Oxlajuuj Kee;

tiene 15 ,
de escasos 2,500,000 de habitante. 0,000y el cuna 70,000 en un pais
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* Esta seccion no persigue hacer un recuento de estudios lexicograficos
especificos en Centroamérica (para ello véase Quesada-Pacheco, 2003),
sino presentar una caracterizacion general de los mismos y la concepcion
costumbrista y metodolégicamente superficial que los inspira e identifica.
El mismo estudio de Quesada-Pacheco (2003) tampoco escapa a esta
caracteristica (¢inherente?) de los estudios léxicos, a pesar de que el
autor identifica una “etapa cientifica” en los estudios lexicograficos, pues
concluye proponiendo la creacion de “el |éxico comin a los seis paises
centroamericanos, con el fin de detectar, en la medida de lo posible, lo
que une y diferencia a estas regiones hispanohablantes” (2003: 555).
En otras palabras, el autor persiste en la creencia acientificamente
demostrable de que el componente mas efimero y superficial del cédigo
lingliistico representa una fuente confiable y operacionalizable de
estudios dialectologicos.

°> El Programa de Linguistica Hispanica (PROLHISPA) de la Universidad
Nacional tiene como objetivo principal analizar sistematicamente
fenomenos linguisticos, esencialmente de naturaleza estructural, del
espanol hablado en el istmo centroamericano, sobre la base de un corpus
elaborado por su mismo equipo de investigadores.

° En la definicion utilizada aqui, dralogico no se utiliza en el sentido
restringido dado por Bustos, donde practicamente se limita la definicion
a intervenciones alternas consecutivas (y casi exclusivamente entre
dos participantes). Dialogico se entiende aqui de una manera amplia,
donde un individuo puede intervenir una vez minimamente y otro tomar la
palabra durante un largo trecho, con otros interviniendo esporadicamente.
Entrevistas, historias, discusiones, etc. caen bajo esta definicion de /o

dialogico.

” A este respecto, Vigara (1992: 18) senala que: “la lengua coloquial
es necesariamente reflejo (en mayor o menor medida) de los multiples
condicionamientos que concurren en su especifica circunstancia de
actuacién comunicativa. Y lo mismo que antes estableciamos “grados” de
realizacion coloquial, podriamos establecer tambien “niveles” o “formas”
de realizacion en el eje diastratico o en el diatopico, y hablar de un /enguayje
coloquial culto (alto), medio, vulgar (bajo), o del lenguaje coloquial de la
Manchuela o de |as provincias andaluzas, por ejemplo. Ahora bien, en la
medida en que /o especificamente coloquial es circunstancial, por mas
que en el coloquio se refleje inevitablemente tambien lo subyacente a los
interlocutores, los niveles o estratos reflejados en el seran —creemos— de
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interés secundario en el estudio de esta parcela del lenguaje” [énfasis en

originall.

8 Resulta por lo tanto un tanto reduccionista el tratar de oponer una
variedad altamente artificial a las variantes verdaderamente exlstent'e‘s,
concretamente, el habla espontanea de grandes sectores de |a poblacion

urbana centroamericana.

s Tal es el caso de Arroyo (1971) y de Blasco Ferrer (1988a), y en version
italiana (1988Db).

10 Pgra una critica bastante atinada de estos procederes vease Narbona
(1995: 40ss) o Vigara (1992: 17ss).

" Que eso es asi lo demuestra, entre otros, el hecho de que en entrevistas
realizadas en San José (Costa Rica), a las cuales este autor tuvo acceso,
aparece el uso de v en un clarisimo ejemplo de habla artificial e insegura,
pues tal forma es al habla natural costarricense lo que vosolros al habla
americana. Con absoluta seguridad se puede vaticinar que ese individuo,
luego de |a entrevista sigui6 usando la alternancia usted/vos, caracteristica
del espanol costarricense (cf. Quesada et. al. 1992).

2 Un primer obstaculo que conlleva tal concepcion es la definicion de
culto, un problema complejo por si solo y en gran parte ajeno al linguista
general. Mas compleja aun es |la operacionalizacion de la definicion de
culto -cualquiera que fuera- en cada pais latinoamericano. Por supuesto
que se puede decir aprioristicamente que culto es el individuo de x, y, 0
z, profesion, con un ingreso de tantos miles de dolares mensuales, pero
claramente se corre el riesgo de caer en la simpleza y el reduccionismo.

" El hecho de escoger las capitales como fuentes de los datos hace
recordar al anteriormente criticado proyecto del “habla culta”: sin embargo
como se explica en el texto, los motivos obedecen a coﬁsideracioneé
propias de la composicion de la poblacion representada (y no porque se

crea que en las capitales el espanol “se h | .
¢ able mejor”
estilo). Jor” o cuestiones por el

'* Las consideraciones precedentes se aseme

35|) a |_a|!1?ra de ?sgﬂgfr_ a Madrid como prototipo urbano del espanol
coloquial: "Como “crisol” integrador de la lengua nacional. |a gran urbe

es seguramente el ambito mas propicio para la Investigacion de la lengua

Jan a las de Vigara (1992:
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hablada y, ademas (dado que a ella llegan gentes de la mas dispar
procedencia, y en ella se consolidan y desde ella se extienden los mas

variados modos y modas), el que permite un mayor grado -y a un menor
riesgo- de generalizacion”.,

' Las fuentes son |as siguientes: Guatemala (2010), www.ine.gob.gt; El
Salvador (2007) www.censos.gob.sv/, Honduras. (2001) www.statoids.
com/uhn.html; Nicaragua (2005) www.inec.gob.ni/: Costa Rica (2009),
www.ince.go.cr/; Panama (2000) www.contraloria.gob.pa/inec/.

' El caso de Guatemala merece mencién acé. En ese pais, el 53% de la
poblacion es indigenay el resto es de origen mestizo o blanco (el sequndo
menor) (cf. Hunter, 1996: 591). Dada la marginalidad (discriminacion en
cuanto al acceso a educacion, salud y otros derechos) de |a poblacion
Indigena, esta constituye practicamente otro mundo al cual no se le
aplican estos parametros. Cuando se fija el tercer ciclo de educacién
basica (el noveno ano), pues, se refiere al restante 47%, que ademas es
el que tiene el espanol como su lengua “materna”. De igual manera, el
‘requisito” del tercer ciclo obedece a que en tiempos en que la generacion
mayor estaba en edad escolar (afios 30) la conclusion de la secundaria.
asi como el ingreso a los estudios universitarios, era practicamente un
derecho exclusivo de los sectores dominantes, incluso en Costa Rica.

'" Gracias a la técnica del ayudante el periodo de relajamiento se hizo
relativamente corto. Otros investigadores (e.g. Hunert-Hofmann, 1991:
65) han tenido que disponer de hasta 30 minutos para romper el hielo.
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