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Asicomo cuando hablamos de pensamiento feminista estamos men-
cionando algo en general, es decir, que en realidad lo que llamamos
pensamiento feminista no es tal, sino que lo que estamos mencionando es
un conjunto de corrientes de pensamiento, también cuando hablamqs de
esencialismo dentro de algunas de estas corrientes deberiamos en realidad
de hablar de los esencialismos. Hay por lo menos tres diferentes n}am::-ras
-aunque no excluyentes entre si - en que se pueden entender este termino:

1- A partir de nuestro cuerpo sexuado ¥y las caracteristicas blﬂlog_lcas
comunes nuestras experiencias y percepcion del mundo pueden ser 1?15;35
como la experiencia y la percepcién de las mujeres como un todo. n

términos de Celia Amoros:

ey : ; -
«Tenemos caracteristicas comunes que se derivarian de nuestro se

sexuado y que cuando hacemos una interpretaciﬁn desde HUSDETEIS'mJSIT}aSr
es decir, no mediada por la forma como el patriarcado nos define, sino
desde la experiencia de nuestro cuerpo sexuado que es lo que tenemos en
comuin, que es un cuerpo sexuado nacido de mujer, tegdr}amas una
plataforma o una base, la base de «noi donne» dicen las italianas, para

construir la unidad de las mujeres»1

: idos, tal y
2- La creencia en una naturaleza femenina cargada de contenidos, tal}y

Cﬂmc} lo describe Lorraine Code: e,
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«...una naturaleza femenina, eterna, inherente, natural que se
manifiesta en carateristicas tales como gentileza, bondad, sensibilidad, y
el cuidado por los demas».2

3- Laidentificacion de lo femenino con la naturaleza como entorno opuesto
a la cultura, y por tanto las mujeres como guardianas de los arcanos
naturales obnubilados por la cultura que, bajo esta 6ptica es siempre
patriarcal. Esta identificacion se manifiesta en un amor incondicionado por
la vida, que.va acompanada de un mayor conocimiento y armonia con las
fuerzas del entorno natural. O como lo apunta Raquel Osborne:

«Ser naturaleza y poseer la capacidad de ser madres comporta la
posesionde las cualidades positivas, queinclinan en exclusiva a las mujeres

a la salvacion del planeta, pues para eso son moralmente superiores a los
varones».3

Midiscusion en este trabajo sera que estas tres formas del esencialismo,
ya sea que se traslapen en algunas corrientes o no, plantean problemas
epistemolégicos Yy, €n consecuencia, politicos. Mas aun, dicho traslape se

encuentra fuera de los alcances de esta exposicion, aunque se podria
abordar durante la discusién posterior.

Antes de empezar,
trabajo problemas epistem
feminista, me estoy refirie
filésofas y pensadoras fe

quiero aclarar que cuando menciono en este
olégicos en algunas corrientes del pensamiento
ndo a la epistemologia en el sentido que algunas
ministas lo han hecho. Esto es, a la critica hecha a
la verdad, la validez y el

; que esta profundamente estratificada por
genero, raza y clase».4 No estoy desconociendo aqui el hecho de que el

senalamiento de los sesgos de género, raza y clase no solamente han venido
del pensamiento feminista, sino también de las ciencias sociales.

1. EL CUERPO SEXUADO

encontrariamos es la de ser
» NO solamente en acciones concretas, sino en tanto
POT un camulo de valores v re resentaciones que
confor : IS y rep . ;
Horman el constructo «“mujer». Por consiguiente, esta ex periencia comun

indicaciones y demandas
€ €S0 que llamamos «las mujeres».
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Desde el punto de vista epistemolégico, este planteamiento ignora el
hecho de que quienes hemos sido llamadas mujeres a partir de nuestro
cuerpo sexuado, existimos en situaciones concretas. Esto es, un esencialismo
como el que hemos descrito hace caso omiso de que, mas alla de nuestro
cuerpo sexuado, la concretitud de lo vivido nos convierte en criaturas
diversas con un conocimiento diverso de nuestras realidades y, por ende,
con necesidades y demandas diversas. | TN

N\

Asi pues, el reclamo general en el pensamiento feminista, de que se
ha privilegiado como conocimiento verdadero, valido y confiable a aquel
discurso que ha sido articulado por los varones, desde su vivencia como
varones, ignorando la vivencia de las mujeres, se vuelve contra este
planteamiento esencialista, puesto que ignora que el conocimiento de las
mujeres depende - aunque no necesariamente esta determinado-nosolode
su cuerpo sexuado, sino de su situacion concreta en términos de etnia, clase
social, orientacion sexual, edad, por mencionar algunas. Por supuesto, se
observa también el hecho de que los varones existen, a su vez, en situacio-
nes concretas y, por tanto, su conocimiento tampoco es uniforme. En otras
palabras, lo que llamamos «conocimiento patriarcal» es lo que los varones
de una etnia y clase dominantes han definido como conocimiento.

Desde el punto de vista politico las consecuencias son evidentes. A
menudo se ha encontrado que los movimientos feministas bajo la ténica de
«luchar por las mujeres», han terminado luchando por grupos definidos de
mujeres. Tal es el caso, muchas veces mencionado, de los movimientos
feministas de los afios 60’s y 70’s en los Estados Unidos de Norteamerica,
cuyas victorias han sido basicamente la satisfaccién de las demandas de

mujeres profesionales, blancas de clase media.

2. LA NATURALEZA FEMENINA

La gentileza, bondad, sensibilidad y el cuidado por los otros, hansido
cualidades ya concebidas por el discurso patriarcal ul:tex?eitiﬂlente_n _al
constructo «mujer». La diferencia en este caso, €s que la definicion feminis-
211 ta concede un valor superior a estos atributos, oponiéndolos a unos
Praxis atributos supuestamente inferiores identificadqs con lo masculino. P-.?;s;a
forma, la naturaleza masculina estaria constituida por la .'f_igres-lvl ad,
racionalidad, indiferencia y maldad. Una delas corrientes mas importantes

de este tipo de esencialismo y solo para poner un ejemploesel ecnferr:um:srn::;
Dentro de su propia critica Raquel Osborne lo expone de la siguien

manera:

s o~ i 1 te
«lPor contra, y frente a la tradicional devaluacion femenina, €s j
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feminismo alaba la femineidad encarnada en los valores de la «verdadera
mujer» que, en su forma mas extrema, nos presenta a las mujeres como
biolégicamente superiores por engendrar I"llr.’tas/ﬁﬁ. A semejante
esencialismo se encuentra cercana Andrea Dworkin, en cuya descripcién el
varon representa todo lo violento, mientras que el contrapunto lo pone
Mary Daly, para quien la mujer es toda creatividad. Pero no olvidemos que
esta supuesta superioridad bidlogica ha sido utilizado por los varones
contra las féminas: no han dudado en colocarnos en un pedestal, en
convertirnos en «Marias» cuando les han convenido, calificacién que ha
supuesto un corsé para nuestra libertad». 5

Desde el punto de vista epistemolégico, esto trae como consecuencia
una dicotomia insalvable. Si las naturalezas masculina y femina se hayan
en diferentes extremos, no habria mucha posibilidad de acceder a la
comprension de las realidades ajenas desde ninguno de dichos extremos.
Luego no habria una explicacién de por qué hay mujeres que pueden
dedicarse con éxito a las ciencias naturales tal y como estan concebidas en
el patriarcado. Peor atin, ya que existe un discurso patriarcal que ensalsa
dichas cualidades e inclusive, nos ha declarado custodias de la moral a
causa de nuestras cualidades naturales, no se entiende por qué el feminis-

mo reclama tantas reinvindicaciones, bastaria con ejercer nuestra bondad,
sensibilidad, etc. para ser bien recompensadas.

Pero, por supuesto, las cosas no son tan simples y finalmente este tipo
de feminismo desde el punto de vista politico tiene como consecuencia el
separatismo. Esto sucederia porque la naturaleza masculina bajo estos
Supuestos, no permitiria que estas cualidades florezcan. No obstante lo que

observamos es que la mujer que ostenta estas cualidades es a menudo
celebrada por el patriarcado como el modelo de mujer.

El problema fundamental del separatismo es que, como toda
apitalista, es facilmente neutralizable.

que les pPermita vivir su utopia mientras

_ : areciera que hay un pacto tacito entre los
srupos marginados y quienes marginan.

3. LA ECUACION MUJER-NATURALEZA

Y una naturaleza masculina
naturaleza la Nnaturaleza tiene las mis-
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mas buenas cualidades de las mujeres en oposicién a la cultura que aparece

como lo propiamente masculino. El varén se yergue asi como el productor
de la cultura constituida en el recurso para sojuzgar a la naturaleza-mujer
Mary Daly afirmara:

«[Las mujeres y nuestros afines -la tierra, el mar, el cielo -son sus
auténticos pero no reconocidos objetos de ataque, siendo victimizadas en

tanto que Enemigas del patriarcado -de todas sus guerras, de todas sus
profesiones -.» 6

En otras palabras, aunque la naturaleza femenina puede serigualada
con la naturaleza como entorno, no necesariamente deben aparecer juntas
en un pensamiento esencialista. Si hablamos de naturaleza masculina y
naturaleza femenina, pareciera que la naturaleza tiene dos manifestacio-
nes: una que tiende hacia la muerte y otra hacia la vida.

No obstante, y aunque el varon se considera como contrapuesto a la
naturaleza, creo que hay varios problemas en esta propuesta:

1). La nocién de naturaleza de esta posicion, junto con todos sus atributos
«femeninos», es un producto cultural. Sobre todo, si recordamos que fue
del discurso patriarcal de donde surgio la ecuacién mencionada. Ademas,
las mujeres nos encontramos situadas concretamente dentro de la cultura,
aunque esta sea patriarcal, y una abstraccién total de sus valoraciones,
principios y conocimientos no parece un ejercicio viable.

2).Si el varon se iguala a cultura entonces nos veriamos en la obligacién de
aceptar que esta es la naturaleza masculina. Pero estonos llevariaa concluir
que la naturaleza contiene tanto los atributos femeninos que se le han
conferido, como los atributos masculinos que se supone van en contra de
esta. Es decir, la naturaleza misma produce la cultura y entonces, lleva en
silos gérmenes de su propia destruccién. Por otra parte, nuevamente surge
la pregunta de cé6mo las mujeres podemos alejarnos de la naturalez::a - tan
cercana a nosotras -, para haber incursionado en la produccion propia dela
cultura patriarcal, entiéndase por esta ciencias naturales y sociales, arte,
literatura, filosofia, etc.

En conclusién, los esencialismos feministas tienen mas desventajas
qU€ promesas para una accion politica verdaderamente liberadora Para las
mujeres. Esta exposicién que he hecho obedece a la preocup.f}r:l_én que
despierta en mi escuchar discursos esencialistas en algunas feministas de
mi pais.
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(ot Una propuesta no esencialista desde el puntq de vista epist:emolégico
la podriamos encontrar en la «teoria de la perspectiva» (standpoint theory)
al estilo expuesto por Sandra Harding 7 y Lorraine Code8. En esta propues-
ta no se considera tiinicamente la necesidad de tomar en cuenta la perspec-
tiva femenina en tanto que ilumina partes de la realidad que el conocimien-
to tradicionalmente entendido como tal, es incapaz de aprehender y
comprender. Mediante la deconstruccion de las dicotomias objetivo/
subjetivo, masculino/femenino, cultura/naturaleza, etc. y la disolucion de
los limites definidos hasta ahora entre esos pares de términos, se reclama
el status de conocimiento para formas localizadas de interpretacién de la

realidad (posicionalidad).

Esto ultimo no debe confundirse con un subjetivismo, sino que debe
entenderse como una recuperacion del componente subjetivo en la cons-
truccion del conocimiento. El subjetivismo supondria una incapacidad de
comprension del discurso ajeno sobre la realidad. La disolucién de la
dicotomia objetivo/subjetivo, en cambio, pone en evidencia que la situa-
cion de quien conoce es relevante para la conformacién de su discurso, la
comprension de dicho discurso nos lleva a entender que esa situacién no es

una determinacion absoluta. El limite siempre es la recalcitrancia de la
realidad.

Ahora bien, apuntado de esta manera esta propuesta levanta un
problema: ;C6mo hacemos para implementar una accién politica adecua-
da si lo que aparece desde la teoria de la perspectiva es un conjunto de
realidades heterogéneas? Dice Celia Amords que las mujeres deberiamos
trabajar por una cultura del pacto femenino9. Pactar entre mujeres en vez
de ser pactadas. Pactar entre mujeres bajo la ténica comiin de que sea cual
Sea nuestra situacién siempre ha habido un discurso que nos define desde
afuera, el discurso patriarcal en sus multiples formas. Pactar por objetivos
comunes poniendo entre paréntesis momentaneamente lo que Nnos separa
€n nuestras especificidades. El pacto agregaria yo, supone el compromiso
de que en algunos casos, aunque las necesidades de solidaridad y accion

conj = i
onjunta no nos toquen a algunas en lo especifico, estemos dispuestas a
cooperar en favor de las interesadas.

Sin embargo, esto pone sobre el tapete la discusién de cuales son los

: las mujeres del Opus Dei y yo
discurso patriarcal. ;Sera esto

el discurso patriarcal de mi
en evidencia, de su parte este
O es, debe haber un reconoci-
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miento de que existe un discurso patriarcal que intenta determinar la
existencia de un grupo de personas para que el pacto se haga efectivo.

Por lo demas, la teoria de la perspectiva también marca limites. Si
bien esta teoria propone la existencia de miuiltiples discursos verdaderos,
hay discursos y verdades que no son admisibles en tanto que pretenden
anular cualquier otro discurso posicional, tal es el caso del fascismo,
algunas religiones y el racismo. En otras palabras, desde una teoria
posicional de la verdad anula como verdadero todo discurso cuya verdad
anule toda otra posicion.
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