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Modelos de Dios en las teologías latinoamericanas: Estudio en 
Juan Luis Segundo e Ivone Gebara

Definición y delimitación

 En esta investigación realizamos una lectura epistemológi-
ca y teológica de dos modelos de Dios presentes en las teologías 
latinoamericanas. 

 Delimitación de las fuentes: Para el desarrollo del tema de 
nuestra investigación hemos privilegiado las obras teológicas de 
Juan Luis Segundo e Ivone Gebara. Este estudio se concentra en 
un contenido preciso: la explicitación (plano teológico-sistemáti-
co y epistemológico) y valoración crítica de los modelos de Dios 
propuestos en la teología de Juan Luis Segundo e Ivone Gebara. 
Otros temas son tratados porque se relacionan, directa o indirec-
tamente, con esa cuestión central, objeto de este estudio.

 Los campos teóricos a estudiar son teológicos: epistemoló-
gicos y hermenéutico-sistemáticos.

Introducción

MRG
Strikeout
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Objetivos

Objetivo general

Realizar una lectura epistemológica y teológica de los modelos 
de Dios propuestos en la teología de Juan Luis Segundo e Ivone 
Gebara. 

Objetivos específicos

1. Identificar los procedimientos o mecanismos que susten-
tan los razonamientos teológicos (epistemología o método 
teológico) de Juan Luis Segundo e Ivone Gebara. 

2. Analizar los modelos de Dios de las teologías de Juan Luis 
Segundo e Ivone Gebara.

3. Destacar los retos que plantea el diálogo crítico entre estos 
dos teólogos al quehacer teológico latinoamericano.

4. Proponer algunas pautas metodológicas para repensar el 
quehacer teológico latinoamericano.

5. Señalar algunas vías teo-lógicas que ayudan a repensar la 
teología latinoamericana.

Justificación

 Dentro del campo de las teologías latinoamericanas de la 
liberación, tiene gran importancia hoy el esclarecimiento de los 
caracteres y las formas de sus transformaciones epistemológicas 
y teológicas, en cuanto éstas no constituyen una mera evolu-
ción lineal, sino que proponen diversas formas de hacer teología 
desde América Latina. Se trata, por consiguiente, de un tema 
académicamente necesario de investigar. Puntualmente, la in-
vestigación:

1. Nace del interés académico de contribuir específicamente 
a la crítica y desarrollo del quehacer teológico latinoame-
ricano.
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2. De la necesidad de presentar, analizar y criticar (desde 
ejemplos concretos) la heterogeneidad epistemológica y 
teológica presente en el quehacer teológico latinoameri-
cano.

3. Por la necesidad de consolidar modelos contextuales, 
(trans)interdisciplinares, (macro)ecuménicos y críticos 
de hacer teología desde América Latina. 

4. La selección de Juan Luis Segundo e Ivone Gebara como 
referentes principales para llevar a cabo esta investigación 
se justifica por: a) tratarse de dos teólogos de distinta ge-
neración ligados ambos –en niveles e intensidades distin-
tas– a el macromodelo de la teología latinoamericana de 
la liberación, lo cual nos permitirá tener una visión mu-
cho más amplia del quehacer teológico latinoamericano 
y b) sus producciones teológicas en torno al tema de Dios 
constituyen dos de las más sistemáticas realizadas desde 
América Latina. 

Marco teórico-conceptual

Hipótesis

 En esta investigación nos guía la siguiente hipótesis: La 
teología latinoamericana de la liberación tiene una trayectoria 
discontinua. En ella hay cambios y rupturas, y, a su vez, se man-
tienen temas, categorías pero con significados nuevos. Hay te-
mas centrales que seguirán presentes aún después de un cambio 
radical. Con esto indicamos lo siguiente: no hay en el queha-
cer teológico latinoamericano una evolución homogénea –sino 
conflictiva– en el sentido de que lo escrito hace treinta años 
tuviera incoados elementos de una reflexión feminista, eje que 
se desarrollará a mediados de los ochenta y principios de los no-
venta. Así, aunque permanezcan algunas categorías y estrategias 
metodológicas aparentemente comunes, las distintas teologías 
les darán significados distintos y tendrán una operacionalidad 
distinta en su quehacer.
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 Dicho más comprensivamente: Las intuiciones fundan-
tes –opción por los empobrecidos, por ejemplo– de la teología 
latinoamericana de la liberación, en acuerdo con esta premisa 
de trabajo, constituyen un macromodelo; es decir un mapa ana-
lítico aceptado en un contexto sociohistórico específico, como 
adecuado –dentro de un movimiento no muy amplio– para hacer 
teología desde América Latina. Al interior de tal macro-modelo 
se gestan y desarrollan diversos micromodelos que, aunque man-
tienen algunas de las intuiciones fundantes, realizan variantes 
epistemológicas y discursivas que los hacen problematizar algu-
nas de aquellas primeras intuiciones, creando nuevos problemas 
e hipótesis para el trabajo teológico. 

 En cuanto a la reflexión teológica consideramos que la 
crítica del “Dios occidental” de la “cultura occidental hegemó-
nica” constituye un rasgo macromodélico que adquiere carac-
terísticas específicas en el pensamiento de Juan Luis Segundo e 
Ivone Gebara. 

Elementos teórico-conceptuales claves

 En esta investigación es necesario explicitar lo que com-
prendemos por los siguientes conceptos-categorías:

1.1 Modelos de Dios

 Se entiende por modelos de Dios aquellas construcciones 
teóricas que, desde diferentes contextos, pretenden interpretar, 
criticar y formular nuevas comprensiones sobre Dios. El modelo, 
entonces, es un intento por construir y reconstruir “a Dios” desde 
contextualidades específicas; no obstante, los diferentes modelos 
pueden brindar elementos valiosos para comprensiones globales 
sobre Dios. Todavía una precisión: en un movimiento teológico 
–teología latinoamericana de la liberación– pueden coexistir dos 
tipos de modelos. Uno, que denominamos macromodelo, es el que 
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aporta el mapa analítico general, a partir del cual el movimien-
to inicia su desarrollo. El otro, que denominamos micromodelo, 
es aquel que en relaciones de diverso tipo con el macromodelo 
plantea nuevos problemas y desarrolla variantes epistemológicas 
y discursivas que no estaban presentes o que lo estaban de forma 
precaria anteriormente en el movimiento. 

1.2 Lectura epistemológica 

 Es un análisis externo de los procedimientos que se usan 
en la estructura interna de las diversas disciplinas del conoci-
miento; análisis que tiene la función de descomponer el todo de 
la estructura en sus diversas partes para llegar, posteriormente, a 
una síntesis consistente en unificar los elementos en su recorrido 
holístico. En el campo teológico, la epistemología daría cuenta 
del conjunto de elementos que permiten producir conocimiento 
y de los mecanismos para incrementar tal conocimiento.

1.3 Lectura teológica

 Se entiende por lectura teológica el análisis y la crítica 
del marco teórico y los referentes conceptuales utilizados por las 
distintas teologías al explicitar su comprensión y experiencia de 
lo que consideran divino o Dios. De esta manera la lectura teo-
lógica no se reduce a la problematización del lenguaje considera-
do estricta o tradicionalmente teológico, sino que tiene relación 
–analítica y crítica– con todos los lenguajes utilizados para o con 
la intención de comunicar experiencias particulares de lo que se 
considera divino o Dios.

Estado de la cuestión

 No existen trabajos que aborden en conjunto los mode-
los de Dios de Juan Luis Segundo e Ivone Gebara. Existen una 
cantidad considerable de investigaciones sobre el pensamiento 
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teológico de Segundo. En nuestro medio, resulta de utilidad con-
sultar el volumen XVI, números 1 y 2, año 1997, de la revis-
ta Cuadernos de Teología (Buenos Aires, Argentina) dedicada a 
Segundo. En esta revista se nos informa sobre la tesis de Odair 
Pedroso Mateus, “L´Oeuvre de Juan Luis Segundo” presentada 
como tesis doctoral en la Universidad de Ciencias Humanas 
de Estrasburgo, Francia, en 1995. Sobre nuestro tema interesa 
en particular el artículo, aparecido en Cuadernos de Teología, 
de Guillermo Hansen, “La concepción trinitaria de Dios en los 
orígenes de la teología de la liberación. El aporte de Juan Luis 
Segundo”, 43-67.

 Existe, por otro lado, una línea de investigación que pro-
cura mostrar la heterodoxia y errores fundamentales del pensa-
miento de Segundo. El primer artículo en esta dirección es de 
M. A. Barriola, “¿Exégesis liberadora?” en Perspectiva Teológica 
20 (1978), 97-138. El texto más amplio en esta perspectiva es 
de Horacio Bojorge, Teologías deicidas. El pensamiento teológico de 
Juan Luis Segundo en su contexto. Madrid: Encuentro, 2000. Una 
adaptación de este texto está disponible en la página electrónica 
www.horaciobojorge.org/segundo. En este texto se llega a la con-
clusión que el pensamiento de Segundo no es teología sino una 
repetición ingenua del marxismo. Aparte de este juicio el libro 
presenta una bibliografía abundante sobre Segundo y estudios 
sobre su pensamiento. 

 Sobre el pensamiento de Ivone Gebara en nuestro medio 
puede encontrarse la obra de Joseph- Ignasi Saranyana, Teología 
de la Mujer, Teología Feminista, Teología Mujerista y Ecofeminismo 
en América Latina. San José, Promesa, 2001. Según este autor el 
pensamiento de Gebara ha dejado de ser cristiano a partir de la 
publicación de la obra Intuiciones ecofeministas, sentencia, ade-
más, que el ecofeminismo, producto de su hipertrofia hermenéu-
tica está fuera del juego teológico y pastoral latinoamericano. 
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 De manera más amplia, existen una gran cantidad de es-
tudios sobre el tema de Dios en las teologías latinoamericanas. 
Para conocer la reflexión teológica que va desde principios del 
70 y hasta principios del 80 todavía es de utilidad Victorio Ara-
ya, El Dios de los pobres. San José: DEI-Sebila, 1983. Aunque el 
autor privilegia las obras teo-lógicas de Jon Sobrino y Gustavo 
Gutiérrez, su trabajo sintetiza las líneas básicas del discurso so-
bre Dios en las teologías latinoamericanas de aquella época. A 
principios de los noventa apareció de Jorge Costadoat, El Dios de 
la vida. El “discurso sobre Dios” en América Latina. Investigación 
sobre algunas obras principales de Gustavo Gutiérrez, Ronaldo Mu-
ñoz, Jon Sobrino y Juan Luis Segundo. Roma: PUG, 1993. Victor 
Galdino Ferrer se ha ocupado de abordar el tema de Dios desde 
los teólogos brasileños: C. Mesters, Clodovis Boff, H.C. de Lima 
Vaz y José Comblin, J. Batista Libanio y M. de Franca Miran-
da. El libro se intitula O Deus da revelaçao. Saõ Paulo: Loyola, 
1988. 

 María Clara L. Bingemer ha publicado Um rostro para 
Deus. SP: Paulus, 2005; Deus-Amor: a graça que habita em nós. 
SP: Siquem, 2003; A Experiência de Deus num Corpo de Mulher. 
SP: Edições Loyola, 2002; Deus Trinidade: a vida no coração do 
mundo. Valencia: Siquem, 2002. Alteridade e Vulnerabilidade. Ex-
periência de Deus e Pluralismo Religioso no Moderno em Crise. SP: 
Loyola, 1993; O Segredo Feminino do Mistério, Petrópolis: Vozes, 
1991; O Mistério de Deus na Mulher. Cadernos do ISER, Rio de 
Janeiro, 1990. En la obra de Bingemer se retratan algunas de las 
principales preocupaciones de las teologías feministas en Améri-
ca Latina. 

Metodología

 Esta investigación es un estudio monográfico-bibliográfico. 
Monográfico, puesto que, se concibe como el estudio de una 
temática teológica precisa (modelos de Dios) con una doble 



12 • Jonathan Pimentel Chacón

delimitación: las teologías latinoamericanas de la liberación como 
referente general y las obras teológicas de Juan Luis Segundo e 
Ivone Gebara como referentes específicos. Bibliográfica porque 
se construirá –principalmente– a partir del análisis y la crítica 
rigurosa de la obra escrita de los autores mencionados. Aunque 
esto no implique que no podamos ir más allá de sus propios 
planteamientos.

 El orden de los capítulos es el siguiente: 

1) En el primer capítulo presentamos críticamente la epis-
temología teológica de Segundo y Gebara. Nos hemos 
ocupado de señalar las categorías y discusiones centrales 
que conforman su método teológico. De manera amplia 
podemos decir que el primer capítulo presenta el horizon-
te intelectivo básico desde el que deben ser comprendidas 
las propuestas de los autores.

2) El segundo capítulo presenta críticamente los modelos de 
Dios de ambos autores. Hemos presentado cada modelo 
a partir de las mediaciones que ambos autores estiman 
fundamentales para desarrollar un modelo teológico des-
de América Latina. El capítulo avanza desde una premisa 
general: ambos autores gestan y desarrollan sus teologías a 
partir de una crítica al Dios occidental. Desde esta crítica 
común hemos desplegado nuestra presentación. 

3) Finalmente, el tercer capítulo está dividido en dos sec-
ciones: una metodológica y otra teo-lógica. En la sección 
metodológica incorporamos algunos conceptos de Segun-
do y Gebara y abordamos el tema de la ideologización de 
la teología desde una discusión contextual. En la sección 
teológica incorporamos la crítica del Dios occidental de 
Segundo y Gebara y presentamos una propuesta personal 
que procura abonar insumos a la crítica de un modelo me-
tafísico de Dios. Específicamente hemos incluido los apor-
tes de Paul Ricoeur. Hemos combinado en este capítulo 



Modelos de Dios en las teologías latinoamericanas • 13

los aportes de Segundo y Gebara y los hemos ampliado 
desde otros referentes que nos permitan repensar el que-
hacer teológico latinoamericano. Este es, precisamente, el 
objetivo central del capítulo: ofrecer una palabra para su 
discusión y crecimiento al interior del movimiento de las 
teologías latinoamericanas. 
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Capítulo 1
Juan Luis Segundo e 
Ivone Gebara: Ubicación 
epistémica

 Este capítulo, que presenta una lectura crítica de algunos 
aspectos de la metodología teológica del teólogo uruguayo Juan 
Luis Segundo (1925-1996) y la teóloga brasileña Ivone Gebara, 
se divide en tres apartados principales. En los dos primeros se pre-
sentan y relacionan algunos conceptos: liberación de la teología 
en el caso de Segundo y ecofeminismo en el caso de Gebara que 
permiten el despliegue de sus teologías. Como punto de partida 
general ambos autores sostienen que es necesario, para América 
Latina, la ruptura con modelos teológicos ligados a limitacio-
nes de la modernidad europea1. En este punto, aunque Gebara y 
Segundo gestan su reflexión desde un espacio teórico-político y 
cultural común: las teologías de la liberación y su deseo de elevar 
a lugar teológico lo real-social latinoamericano, en su despliegue 
se ocuparán de teologizar desde tensionalidades teológico-políti-
cas distintas. Por un lado, el uruguayo está interesado en ubicar 
su quehacer teológico en la conflictividad, que él explicita como 
crux theologica, entre socialismo y capitalismo2. Por otro lado, la 

1 Ver Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios. Buenos Aires: Carlos Lohlé, 1970, 
capítulos 1 y 2. Ivone Gebara, Intuiciones ecofeministas Ensayo para repensar el 
conocimiento y la religión. Traducido al español por Graciela Pujol. Madrid: Trotta, 
2000.

2 Juan Luis Segundo, “Capitalismo-socialismo. ´Crux theologica´” en Concilium 96 
(1974). Esta problemática debe englobarse, sin embargo, en su proyecto de relectura 
de la teología conciliar católica desde el laico adulto latinoamericano. Más específi-
camente Segundo desea partir, principalmente en sus obras tempranas (1968-1972), 
desde el topos hermenéutico característico de las sociedades urbanas y secularizadas 
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teóloga pretende ocuparse de la problemática de género en primer 
lugar, posteriormente, de la ecológica; finalmente autodenomina-
rá su posición como ecofeminismo3. La caracterización de ambos 
acercamientos nos permitirá identificar cómo comprenden las es-
pecificidades del quehacer teológico latinoamericano4 y cómo, a 
partir de esto, desarrollan sus modelos de Dios.

 Finalmente, en el tercer apartado se ofrece un balance ge-
neral y crítico del conjunto de la exposición. 

 Cada uno de estos apartados pretende ubicarnos dentro 
del espacio teológico y político desde el que desarrollan sus mo-
delos de Dios. Ingresaremos al segundo capítulo de esta tesis con 
el conocimiento de los conceptos y preguntas-respuestas teoló-
gico-políticas que orientan el quehacer teológico de los autores. 

1. Liberación de la teología y ecofeminismo: hacia una teo-
logía latinoamericana de la liberación

 En este primer apartado esclarecemos los conceptos “li-
beración de la teología” (Segundo) y “ecofeminismo” (Geba-
ra) los cuales, a nuestro juicio, nos ofrecen criterios de ingreso 
adecuados para la posterior discusión sobre sus modelos de Dios. 
Además, ambos autores afirman que estos conceptos expresan 
adecuadamente el principio metodológico desde el cual realizan 
todo su quehacer teológico. En acuerdo con Segundo la libera-
ción de la teología es la condición de posibilidad de una teología 

del Cono Sur. En su última etapa de producción Segundo procuró entender, en 
su radicalidad, la fe y práctica cristiana. Puede verse el nombre de algunos de sus 
textos: Historia perdida y recuperada de Jesús de Nazaret (1990), El dogma que libera 
(1989), El caso Mateo. Comienzos de una ética judeocristiana (1994), ¿Qué mundo? 
¿Qué hombre? ¿Qué Dios? (1993).

3 Este tránsito es explicado por la autora en Intuiciones ecofeministas y El rostro oculto 
del mal. Una teología desde la experiencia de las mujeres. Traducido al español por José 
Francisco Domínguez. Madrid: Trotta, 2002.

4 Con especificidades no estamos diciendo que los autores propongan una dirección 
para el quehacer teológico latinoamericano, sino que, visto desde los autores, el 
quehacer teológico latinoamericano tiene ciertas especificidades.
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liberadora en América Latina5. En términos parecidos relaciona 
Gebara el ecofeminismo y su quehacer teológico6.

1.2 Liberación de la teología

 El concepto-sensibilidad de “liberación de la teología” 
aparece, sistemáticamente elaborado, por primera vez en la obra 
titulada Liberación de la teología7. El programa de trabajo de Se-
gundo en ese texto es el siguiente:
a. Especificidad del quehacer teológico latinoamericano. La 

tensión entre una teología de la liberación y la liberación 
de la teología;

5 Juan Luis Segundo, Liberación de la teología. Buenos Aires: Carlos Lohlé, 1973, 12-
13. Dice, “Pienso que la teología más progresista en América Latina está más in-
teresada en ser liberadora que en hablar de liberación. En otras palabras, la liberación 
no pertenece tanto al contenido sino al método usado para hacer teología frente a 
nuestra realidad”, 13. 

6 Ivone Gebara, La sed de sentido. Búsquedas feministas en prosa poética. Traducido al 
español por Graciela Pujol. Montevideo: Doble clic editoras, 2002.

7 Creemos conveniente indicar la cercanía entre el proyecto de “liberar la teología” 
de Segundo y el proyecto de una teoría crítica de Herbert Marcuse. Ha advertido 
esta cercanía, sin desarrollarla, Stan Slade, “The Theological Method of Juan Luis 
Segundo”, Doctoral Dissertation, Fuller Theological Seminary, 1979, 300-303. Se 
puede, a modo de primer acercamiento a esta hipótesis, revisar las primeras páginas de 
Herbert Marcuse, El hombre unidimensional. Traducido al español por Antonio Elorza. 
Barcelona: Ariel, 2001, 19-28. En estas páginas Marcuse postula que la teoría crítica 
debe realizarse desde la enunciación de un principio “la vida debe ser hecha digna 
de vivirse” lo que supone una determinada práctica política y simbólica desde la que 
se teoriza (Segundo afirma la necesidad de la práctica política transformadora); el 
segundo enunciado de Marcuse hace referencia a la necesidad de contraponer los 
juicios éticos que expresan deseos de mejorar la vida concreta de las personas con sus 
posibilidades empíricas (en buena medida este enunciado es cercano al que le sirve a 
Segundo para criticar la abstracción e idealización de algunas teologías). Por último, 
Marcuse advierte que la teoría crítica avanza no únicamente a partir de lo constituido 
en sociedades determinadas sino que, imagina y lucha por desarrollar las posibilidades 
que estima poseen esas sociedades para reconstituirse (Segundo posee, efectivamente, 
un imaginario semejante). Desde luego no queremos probar nada con estas referen-
cias, únicamente mostrar, brevemente, posibles líneas de investigación. Segundo cita 
en varias ocasiones El hombre unidimensional en su Nuestra Idea de Dios. Además de 
esta cercanía con Marcuse el concepto “liberación de la teología” tiene antecendentes 
en la misma obra de Segundo. Pueden verse por ejemplo Juan Luis Segundo, De la 
sociedad a la teología. Buenos Aires: Carlos Lohlé, 1970 y el tercer volumen de Teología 
abierta para el laico adulto. Nuestra idea de Dios. Buenos Aires: Carlos Lohlé, 1970. Este 
texto constituye, según nuestra interpretación, una aplicación preliminar de las ideas 
presentadas de forma más sistemática en Liberación de la Teología.
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b. La vivencia o práctica política desde la fe cristiana. Lo 
que incluye: discernimiento y crítica ideológica; que tiene 
como trasfondo general las relaciones fe e ideología.

 En lo que sigue, examinaremos su propuesta y algunos de 
sus fundamentos y alcances.

1.1 El quehacer teológico latinoamericano: Acerca-
miento desde Juan Luis Segundo

 Segundo estima que en la teología latinoamericana exis-
ten o deberían existir, algunos diferenciadores, uno de ellos, el 
más importante para él, es la metodología teológica8. A la me-
todología teológica, vista desde la posibilidad y necesidad de un 
quehacer teológico latinoamericano, la nombra Segundo como 
liberación de la teología. Entonces, en un primer alcance, libe-
ración de la teología debe entenderse como un concepto-valor, 
es decir una categoría que forma parte de un discurso analítico, 
conceptual o teórico. En un segundo alcance, hace referencia o 
designa procesos histórico-sociales determinados, sus institucio-
nes e institucionalizaciones. Es decir, la liberación de la teología 
posee o debe posibilitar despliegues políticos.

 De acuerdo con Segundo en la historia del quehacer teo-
lógico puede distinguirse una tendencia, variable de acuerdo con 
especificidades histórico-sociales, que busca autocomprender el 
trabajo teológico como si fuese exterior a las conflictividades hu-
manas. En específico, nos dice que esta tendencia niega la posibi-
lidad de que el trabajo teológico pueda ser ideológico, en el sen-
tido que Marx le asigna a este término9. Un teólogo o la teología 

8 Juan Luis Segundo, Liberación de la teología, 7-10.
9 A pesar de limitar semántica e históricamente el término ideología o ideológico 

al uso o usos que hacía Marx, Segundo no logra expresar con claridad cómo utiliza 
personalmente el término. Conviene recordar que lo que afirma Marx en su teoría 
es el primado del ser social sobre la conciencia social, de la práctica sobre la teoría; 
afirma que la conciencia no es una realidad subsistente por sí misma, incondicio-
nada y absoluta, sino la conciencia “de” seres humanos vivientes y actuantes. La 
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de la liberación, nos dice el autor, desarrolla su trabajo teológi-
co desde una premisa opuesta: la sospecha de la interrelación y 
mutua determinación entre ideas o discursos y prácticas sociales. 
Conceptualmente, entonces, las y los teólogos de la liberación le 
ofrecen especificidad a su quehacer por una “hermenéutica de la 
sospecha”. Dicho en breve, lo que procura tal hermenéutica es 
someter a la subjetividad a una crítica análoga a aquella que la 
hermenéutica emprende contra la pretensión de objetividad del 
positivismo. Este es uno de los rasgos fundamentales de la escue-
la de sospecha. Con esa expresión Paul Ricoeur10 ha indicado las 
implicaciones hermenéuticas de la reflexión de Nietzsche, Marx 
y Freud:

Bajo esta fórmula negativa, la ‘verdad como mentira’ se 
podrían proponer estos tres ejercicios de la sospecha ... Si 
nos remontamos a su intención común, encontramos en 
ella la decisión de considerar, primeramente, la concien-
cia, en su conjunto como ´falsa conciencia´. Con esto, 
retoman, cada uno con un registro diferente, el problema 
de la duda cartesiana, pero lo llevan al corazón mismo del 
lado fuerte cartesiano. El filósofo educado en la escuela 
de Descartes sabe que las cosas son inciertas, que no son 
como parecen; pero no duda que la conciencia no sea así 
como aparece; en ella, sentido y conciencia del sentido 
coinciden; de esto, después de Marx, Nietzche y Freud, 
nosotros dudamos. Después de la duda sobre la cosa, es el 
momento para nosotros de dudar sobre la conciencia11.

 La sospecha, como criterio de ingreso a lo real-social y 
como categoría analítica, tiene como antecedente inmediato el 

conciencia de su práctica social e histórica. Sólo en segundo lugar viene la cuestión 
de distinguir entre la conciencia falsa y la conciencia real, según el criterio de la 
práctica histórica: es conciencia falsa o ilusoria la que expresa una práctica o prác-
ticas de discriminación y dominación, es la conciencia de los que dominan. 

10 Paul Ricoeur, Hermenéutica y estructuralismo. Traducido al español. Buenos Aires: 
Megápolis, 1975, 73.

11 Ibíd.
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referente analítico, conceptual y metodológico del pensamiento 
europeo. Segundo, no obstante, no liga su “hermenéutica de la 
sospecha” con la sospecha que registra Ricoeur12. Cabe una pre-
cisión más sobre la hermenéutica de la sospecha. Ésta tiene que 
ver con algo que plantea Segundo: “sospecha [el teólogo de la 
liberación] que todo lo que tiene que ver con las ideas, aun más 
no sea inconscientemente, con la presente situación social, inclu-
so, por supuesto, la teología”13. 

 Para Segundo, el teólogo de la liberación debe o se acerca 
a lo real-social a partir de la sospecha o de una “hermenéutica de 
la sospecha”. Esta actitud, no es la expresión de una duda con-
vencional, sino que expresa un supuesto fundamental: lo real-
social está atravesado por apariencias. Es decir, para Segundo, 
lo real-social tal y como se nos aparece es ficticio. Necesita ser 
descifrado o interpetrado críticamente. Por ahora, y a modo de 
sumario, señalamos dos especificidades del quehacer teológico 
latinoamericano, según Segundo: a) la actitud o hermenéutica14 
de la sospecha frente a lo real-social, esto tiene como trasfondo 
el punto de partida de que el trabajo teológico es un producto 
culturalmente determinado; b) la idea de que lo real-social está 

12 Es extraño que Segundo no remita a Ricoeur sobre todo si se considera que este úl-
timo asesoró a Segundo en un proyecto de graduación titulado “Masses et Minorités 
et l´exégése biblique”. Tesis. París: Faculté de Lettres, 1963.

13 Juan Luis Segundo, Liberación de la teología, 12. Subrayado nuestro.
14 Para una síntesis parcial de su pensamiento hermenéutico puede verse Juan Luis 

Segundo, Teología de la liberación. Respuesta al Cardenal Ratzinger. Madrid: Cristian-
dad, 1985, 113-174. En este texto Segundo se ocupa, principalmente, de discutir 
la presencia del marxismo en la hermenéutica teológica latinoamericana; además, 
discute la relación entre lucha de clases y violencia. Otro criterio hermenéutico 
de Segundo puede encontrarse en Segundo, “La opción por los pobres como clave 
hermenéutica para entender el evangelio”, disponible en http://www.servicioskoi-
nonia.org/relat/118.htm. Accesado el 16 de mayo de 2006. En acuerdo con Segundo 
la única posibilidad de que el evangelio sea realmente buena noticia es que sea 
leído desde los pobres. Este artículo es una ejemplificación de una discusión pre-
dilecta de Segundo: la cuestión de las precomprensiones y actitudes humanas ante 
la reinterpretación de los textos. La opción por los pobres es una precomprensión, 
una apuesta en la que nos jugamos nuestra capacidad de comprender (en sentido 
juanino) el evangelio. 
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atravesado de apariencias y, por tanto, necesita ser críticamente 
interpretado. Otro aspecto que le da especificidad al quehacer 
teológico latinoamericano, en la presentación de nuestro autor, 
es la continuidad de su hermenéutica de lo real-social cuando se 
trata de interpretar la Biblia. A “su” procedimiento bíblico-her-
menéutico Segundo lo denomina círculo hermenéutico.15 Este 
procedimiento posee dos instancias fundamentales. 

 La primera de ellas es la contextualidad (la cual incluye 
criterios actuales para juzgar la realidad16) y la segunda la escri-
turidad o teologicidad del quehacer teológico (que incluye como 
requisito variar las interpretaciones bíblicas de acuerdo con la 
contextualidad17). La contextualidad, en el procedimiento de 
Segundo, ocupa el lugar predominante. Es ésta la que establece 
los criterios de ingreso a la discusión teológica. Desde luego, la 
contextualidad comprendida como conflictiva social, política 
y simbólicamente. De ahí la necesidad de desentrañar sus sen-
tidos fundamentales e instalarse en ella, de forma consciente, 
con deseos de liberación. No obstante, lo anterior, para Segun-
do, todavía no es teología latinoamericana; pero sí su condición 
de posibilidad. La teologicidad, ligada de manera específica a la 
escrituridad, tiene un requerimiento básico: cambiar nuestras 
interpretaciones bíblicas en relación con las nuevas preocupa-
ciones y compromisos que asumimos en la contextualidad. Todo 
este procedimiento avanza desde una primera sospecha (todos 
los discursos y símbolos poseen ideologías) hasta una nueva for-
ma de interpretar las escrituras cristianas (también provista de 

15 El concepto de círculo hermenéutico remite históricamente a la discusión sobre 
hermenéutica y teología entre algunos teólogos protestantes en Europa. Específi-
camente puede ligarse esta discusión con Bultmann, Tillich, Bonhoeffer y, poste-
riormente, con Ernst Fuschs y Gerhard Ebeling. Para más información puede verse 
J. Sperna Weiland, La nueva teología protestante. Traducido al español por Pedro 
Geltmann. Buenos Aires: Carlos Lohlé, 1971. Segundo no parece conocer muy 
bien esta discusión y por eso no considera importantes aportaciones hermenéuticas, 
principalmente las de Bonhoeffer. 

16  Juan Luis Segundo, Liberación de la teología, 13.
17  Ibíd. 
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ideología supuestamente liberadora). Segundo observa que esto 
constituye un círculo, sin embargo, se asemeja más a una espiral. 
El trasfondo epistémico de la discusión posee dos niveles. Uno 
está referido a la especificidad del quehacer teológico latinoame-
ricano, como ya hemos mencionado. El otro, más general, está 
referido al problema de la verdad. 

 En sus ejemplos sobre “círculos hermenéuticos” podemos 
precisar el segundo nivel epistémico que hemos sugerido. Para 
ejemplicar su círculo hermenéutico el autor analiza el pensa-
miento de Harvey Cox, Karl Marx, Max Weber y James Cone18. 
El único autor que, a juicio de nuestro autor, completa el círculo 
es James Cone. Citamos las razones: a) Cone se coloca (parcia-
lidad consciente), sin ambages, de parte de la comunidad negra; 
b) crítica de las ideologías de la discriminación; c) explicitación 
de la continuidad entre ideologías de la discriminación y discur-
sos y metodologías –hermenéuticas teológicas–; d) nueva teología 
y hermenéutica negra, que incluye la crítica y superación de las 
ideologías de la discriminación. Estos cuatro movimientos per-
miten la finalización del círculo. Pero, ¿es plausible, en acuer-
do con la exposición de Segundo, aplicar el mismo círculo a 
Cone? Según nuestra interpretación, sí. Sin embargo, esto no 
es explicitado con precisión por Segundo. Lo que no es posible, 
es la corrección (lo que supondría sus posibles limitaciones) de 
la metodología. Ahí aparece el tema de la verdad. Ésta no está 
referida al contenido, pero sí lo está al método teológico. Pues-
to que éste permite, mediata o inmediatamente, una práctica o 
la inserción en ella, social liberadora. El círculo hermenéutico 
representa el método necesario para una teología auténtica-
mente liberadora. 

18 En el apartado 2 de este capítulo se mencionarán algunas cuestiones básicas del tipo 
de imaginario marxista, que interpretamos, poseía Segundo.
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1.3 Vivencia o práctica política desde la fe cristiana

 La vivencia o práctica política liberadora desde la fe cris-
tiana o del humano en tanto se confiesa cristiano requiere, de 
acuerdo con Segundo, cumplir con algunas condiciones de po-
sibilidad. Una de ellas es el trabajo interdisciplinario, el cual 
nuestro autor comprende como un imperativo, “el teólogo mis-
mo, salvo excepciones, debe realizar la tarea de introducir los 
elementos más ricos de las ciencias sociales en su diario hacer 
teología”.19 Este requisito debe comprenderse como una deri-
vación del círculo hermenéutico. En breve, el círculo parte del 
presupuesto de la sospecha hacia el sentido común como fuente 
para conocer lo real-social. Es necesario, para superar el nivel 
del sentido común (y con ello estar en condiciones de ejecutar 
prácticas liberadoras) permitir la interpenetración entre teología 
y ciencias sociales. Estas, permiten o brindan, según nuestro au-
tor, información con grados de certeza que ningún otro discurso 
ofrece. En concreto, el uso de las ciencias sociales debe inscribir-
se en el horizonte de las posibles liberaciones. Es precisamente el 
análisis científico (teoría crítica de las relaciones y producción 
de la vida real) de lo real-social lo que permite establecer las 
condiciones de dominación y resistencia existentes. Desde tal 
diagnóstico son posibles prácticas liberadoras efectivas, aunque 
no inequívocas. Cabe agregar, empero, que el contexto de la re-
lación entre teología y ciencias sociales es problemático. Tan es 
así que Segundo advierte la imposibilidad de legitimar las opcio-
nes ideológicas de los cristianos a partir de la sociología.

 Dicho esto, Segundo desplaza esta relación del nivel epis-
temológico, al que no logra determinar adecuadamente, al nivel 
político. Dice, “las consecuencias más importantes [de la relación 
entre teología y ciencias sociales] para la teología [se pueden re-
sumir] con una sola palabra más o menos tabú: política”20. 

19  Ibíd., 79.
20 Ibíd.
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 En cuanto a la discusión de lo político o la política esta-
blece las siguientes anotaciones. La primera tiene que ver con 
la supuesta apoliticidad de algunas teologías. Para discutir este 
punto Segundo combina lo conceptual con lo histórico. En el 
plano de lo histórico destaca que la práctica eclesiástica católica 
ha sido siempre, en diversos niveles, política. Menciona, como 
ejemplo, las guerras “conducidas” por papas y la canonización de 
figuras eminentemente políticas, Juana de Arco por ejemplo21. 
La segunda anotación, que introduce conclusiones que no son 
coherentes con la discusión anterior, dice lo siguiente:

1. Toda teología es política, aun la que no habla o no piensa 
en términos políticos. La influencia de la política en la 
teología y en los demás campos de la cultura, así como 
la influencia de la teología en la política y en cualquier 
otro nivel de actitudes humanas, no se puede de mane-
ra ninguna evitar. Y dejar la teología cumplir esa función 
inconscientemente es la peor de las políticas, ya que esa 
forma de política va siempre asociada con el status quo.

2. La teología de la liberación acepta consciente y explíci-
tamente sus relaciones con la política. En primer lugar, 
introduce en su propia metodología el análisis ideológico, 
situado entre las fronteras entre sociología y política. Y en 
cuanto a la política directa, evita la (falsa) imparcialidad 
de lo académico con mayor empeño que el tomar partido 
y dar, así, pretexto a que la tachen de parcialidad.

3. Cuando la teología académica acusa a la teología de la 
liberación de ser política y de hacer política, pretendien-
do ignorar su propia relación con el status quo político, lo 
que está realmente buscando es un chivo emisario para su 
propio complejo de culpabilidad22.

21 Ibíd., 82-83.
22 Ibíd., 88.
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 Conviene comentar brevemente estos tres puntos y los 
ejemplos anteriores. Segundo refiere o entiende política como 
poder (una práctica y sus posibles institucionalizaciones) que se 
emplea contra otros, para mantenerlos en la impotencia relativa 
o en interdependencia asimétrica. Lo que Segundo condensa y 
expresa en su idea de la política es el imaginario moderno en 
el que suele hablarse de la política en relación primordial con 
instituciones. Pero lo político, desde un imaginario popular la-
tinoamericano23, hace referencia no sólo a poder sancionador 
y/o cooperativo en el marco de las instituciones constituidas, 
sino a la producción de comunidad; inclusive más allá de esas 
instituciones. El imaginario de Segundo es insuficiente.

 Más adelante, Segundo se propone establecer algunas pre-
cisiones sobre “el problema de la opción política en teología”.24 
La metodología de nuestro autor para alcanzar su propósito con-
siste en un análisis fenomenológico y otro exegético25. El análisis 
fenomenológico (que entiende como la inserción en el ámbito 
de lo sensible) le permite concluir que en el orden de la expe-
riencia la teología aparece siempre después de opciones tendien-
tes a la transformación o sostenimiento del status quo. Segundo 
puede llegar a tal conclusión porque en su imaginario existen, al 
menos, dos niveles de la realidad. En el primero se decide sobre 
el carácter y utilización del poder (económico, político); este 
nivel es el que hace posible la vida humana.26 El segundo nivel 
(donde aparece la teología) tiene una relación ancilar o subordi-
nada con el primero. En específico dice Segundo que “la teología 
no es elegida por razones teológicas. Por el contrario, el único 
verdadero problema es determinar si sitúa mejor al hombre para 
optar y cambiar políticamente al mundo”27. La teología es un 

23 Ver Helio Gallardo, “Elementos de antipolítica y de política en América Latina” en 
Pasos 65 (1996), 17-26.

24 Juan Luis Segundo, Liberación de la Teología, 88. 
25 Ibíd.
26 Ibíd., 89-90.
27 Ibíd.
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instrumento de una lucha que la rebasa: la lucha política. Las 
personas, cree Segundo, escogen sus teologías como arma para 
cambiar políticamente el mundo. 

 El análisis que él denomina exegético le permite concluir 
algo semejante. La teología de Jesús28 muestra, al igual que su 
análisis fenomenológico, que la teología cristiana inicia siempre 
con situaciones humanas específicas. En este punto podemos ex-
plicitar otro rasgo de distintividad de la teología latinoamericana 
de la liberación, según Segundo. Este rasgo, quizás determinante, 
dice: los compromisos que desean o aspiran cambiar o fortalecer 
el carácter o utilización del poder en sociedades determinadas, 
anteceden y constituyen el núcleo de todo trabajo y discurso teo-
lógico. La teología latinoamericana de la liberación sabe esto y 
lo asume conscientemente como momento fundamental de su 
trabajo. 

 En lo que sigue el tema que le preocupa a Segundo puede 
plantearse en las siguientes tres preguntas-declaraciones:

Primero: ¿tienen los cristianos una contribución específica 
al proceso liberador de nuestra sociedad? En el caso de que 
no la tuvieran, no valdría la pena de ser cristiano si nos 
atenemos a la teología de Jesús.
Segundo: suponiendo que los cristianos tengan ese aporte 
específico, ¿deben, por lo menos en términos generales, 
renunciar a conocer cuál deba ser ese aporte, antes de 
comprometerse concretamente en los problemas de la li-
beración histórica? Hay que admitir que los fariseos pudie-
ron tener preparada una “teología de la liberación” en la 
misma ley. Pero, aun así, debemos suponer que, al ponerla 
delante de otros criterios más humanos, esa teología no les 

28 Este concepto que Segundo estima fundamental tiene poco desarrollo y fundamen-
tación en su obra. Una teología de Jesús supondría un acceso confiable a las ideas 
propias de Jesús de Nazaret que aparecen en el Nuevo Testamento. Desde luego, 
alcanzar ese núcleo (la teología de Jesús) requiere de un trabajo exegético, trabajo 
que el autor no realiza.
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hubiera tampoco permitido conocer a Jesús, precisamente 
por construir un criterio previo a los datos y valores hu-
manos concretos.
Tercero: ¿quiere esto decir que cuanto menos sepan de 
cristianismo los hombres tendrán una mejor garantía de 
entrar en un auténtico proceso de liberación y de des-
cubrir, desde él, el verdadero mensaje evangélico? O, en 
otras palabras, para tener una verdadera educación cristia-
na, ¿debemos, en un primer paso, substituir tal educación 
por un compromiso liberador, dentro del cual hallaremos 
la clave para descubrir y transmitir el cristianismo sin 
deformaciones?29 

 De acuerdo con Segundo los cristianos tienen un aporte 
significativo al proceso de liberación, por tres30 razones funda-
mentales. En primer lugar, y siguiendo a Gustavo Gutiérrez, por-
que las exigencias del evangelio son incompatibles con socieda-
des injustas y alienadas31. Y, únicamente dentro del compromiso 
socio histórico de liberación es posible descubrir el carácter li-
berador del mensaje evangélico. Segundo se ocupa muy poco de 
explicitar los criterios que posibiliten diálogos entre la práctica 
histórica de Jesús y el compromiso liberador de los cristianos de 
su tiempo. Para establecer tal diálogo los procedimientos exegé-
ticos deberían atender mucho más al contexto socio político y 
discursivo de Jesús. No obstante, aún realizado este esfuerzo no 
sería útil procurar extrapolar las prácticas de éste a las realidades 
latinoamericanas. Ya que, en acuerdo al método de Segundo, los 
mismos evangelios son portadores de ideologías. Segundo ad-
vierte esto y lo liga con la cuestión de la desideologización. 

Ahora bien, si, frente al Evangelio, comenzamos a trabajar 
con la sospecha de ideología, ¿a dónde iremos a parar? La 
dificultad puede parecer teórica… no obstante… la única 

29 Juan Luis Segundo, Liberación de la teología, 96.
30 En realidad solo presenta dos razones.
31 Ibíd., 96.
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respuesta coherente al problema es admitir que cuanto 
más desideologizada tengamos nuestra mente, tanto más 
libraremos el mensaje de Jesús de sus capas ideológicas y 
nos acercaremos más a su verdad más profunda y eterna32.

 Estamos frente al tercer argumento de Segundo. Su argu-
mento anterior opera una parcial descristologización de la teología. 
Decimos parcial porque si bien es cierto Segundo considera meto-
dológicamente inadecuado e históricamente inviable extrapolar 
las prácticas de Jesús a las realidades latinoamericanas, sí afirma la 
posibilidad de conducirnos en nuestras realidades con su Espíritu33 
lo que podemos interpretar como una pneumatologización de su 
teología. El desplazamiento de la cristología tiene coherencia si 
se considera que en el método de Segundo la sistematización y 
expresión teológica es un momento posterior a la lucha política. 
A esta premisa, añade otra consideración: la centralidad de la 
experiencia histórica. Este concepto hace referencia a: la consi-
deración de la práctica histórica de los cristianos como criterio 
principal de todo quehacer teológico, con lo cual Segundo pro-
cura problematizar las opciones teológicas que no especifican los 
medios por los cuales son posibles o viables sus postulados éticos. 
Se trata de la tendencia que establece, por ejemplo, el imperativo 
moral de optar por los oprimidos pero obvia pensar y discutir las 
formas en las que ese imperativo puede ser operado en la socio 
historia34. 
 
 Segundo considera que los cristianos pueden dar, en cuan-
to portadores de una fe religiosa, aportes específicos a los proce-
sos de liberación únicamente si están dentro de esos procesos. Lo 
contrario, es decir postular pautas o lineamientos “desde fuera” 
constituye, para nuestro autor, una desviación. 

32 Ibíd., 101.
33 Ibíd. Segundo no nos dice en qué consiste y por qué debemos descubrir con el Es-

píritu de Jesús lo que el hubiera hecho para liberarnos en nuestra época.
34 El texto al que hace referencia es Jürgen Moltmann, “Dieu dans la révolution” en 

Discusión sur “la théologie de la révolution”. París: Cerf-Mame, 1972, 70-71. 
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 Resta todavía clarificar cuál puede ser el aporte cristiano 
específico a la liberación. Sin embargo, es conveniente ofrecer 
ahora un breve sumario de lo dicho hasta aquí. La sección que 
hemos titulado “vivencia o práctica política desde la fe cristiana” 
explicita un desplazamiento: de la epistemología a la práctica 
política. Seguidamente establece las condiciones de posibili-
dad de una práctica política cristiano liberadora. El concepto 
de experiencia histórica, que el autor no despliega, nos permi-
te establecer otra especificidad del quehacer teológico latino-
americano: el trabajo teológico, que el autor asocia con textos 
escritos para la comunidad de “los teólogos”35, es cronológica y 

35 Ver Juan Luis Segundo, Teología abierta III: Reflexiones críticas. Tomo III. Madrid: 
Cristiandad, 1984, capítulo V. Se trata de la cuestión de las dos teologías de la lib-
eración. En breve, Segundo plantea la cuestión así, “lo que debe quedar claro es que 
dentro de lo que se ha llamado teología de la liberación existen hoy dos tendencias 
claras. Y que, en resumidas cuentas, parece factible y conveniente definir la línea 
divisoria entre ambas a partir del lugar teológico decisivo que el pueblo y los pobres 
(que lo constituyen mayoritariamente) ocupan en ambas. Si una considera al pueb-
lo como lugar teológico al que tiende como a su objeto, toda la tarea de comprender 
la fe, la otra considera a ese mismo pueblo como el sujeto colectivo de donde parte 
la correcta interpretación y comprensión de la fe”, 129, subrayados en el original. 
Segundo estima que la creación teológica, que identifica con libros o artículos es-
pecializados, es una tarea reservada para los teólogos profesionales. Lo popular, que 
Segundo comprende muy limitadamente como veremos en el capítulo tres de la pre-
sente investigación, es objeto y no sujeto del trabajo teológico. Así interpretamos a 
Segundo en este respecto fundamental para acercarse a su pensamiento. Una opin-
ión semejante en Fernando Verdugo, Relectura de la Salvación cristiana en Juan Luis 
Segundo. Estudio de las mediaciones culturales subyacentes a su soteriología de los años 
ochenta, Tesis, Universidad Pontificia Comillas, Madrid 1996/Anales de la Facultad 
de Teología, Vol. LIV, Pontificia Universidad Católica de Chile, Santiago 2003; 
Cap. IX, apartado 3: “Pluralidad de teologías de la liberación”. Quien considera, a 
partir de un análisis semiótico, que esta postura estaba condicionada por los interlocu-
tores del discurso de Segundo, por las comunidades eclesiales a las que acompañaba. 
Para Segundo, sus interlocutores son comunidades cristianas de clase media urbana. 
Sin embargo, esto no explica porque razón los consideraba incapaces de significar 
teológicamente sus existencias. Como antecedente de esta postura remitimos al lec-
tor interesado en esta problemática a la distinción entre masas y minorías. Ver Juan 
Luis Segundo, Masas y minorías en la dialéctica divina de la liberación. Buenos Aires: 
La Aurora, 1973. Lo primero que debe advertirse es que esta distinción es producto 
de la relación que opera artificialmente Segundo entre Lenin y Teilhard de Char-
din. Lo segundo que cabe advertir es que Segundo, a partir de una hermenéutica de 
la práctica de Jesús y referencias a los autores antes citados, llega a la conclusión de 
que en la “dialéctica divina de la liberación” siempre existen minorías que alientan y 
hacen avanzar la transformación cualitativa de las masas. 
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kairológicamente posterior a las efectivas y verificables prácticas 
de liberación36. 

 En cuanto al aporte específico de los cristianos a la libe-
ración Segundo plantea dos cuestiones principales. La primera 
versa sobre la falencia, que ya hemos mencionado, de derivar 
directamente de la revelación pautas para la práctica revolu-
cionaria. La segunda es que el tema no permite una conclusión 
satisfactoria, salvo un criterio de ingreso: es necesario compro-
meterse en las luchas por la liberación para descubrir cuál es el 
posible aporte de la revelación. No es posible hacer una discu-
sión extensa sobre la noción de revolución en Segundo.

1.4 Relaciones fe e ideología

 La cuestión de la ideología o las ideologías37, ya sea que 
se formule de forma negativa como desideologización o en forma 
positiva como condición de necesidad para una teología liberado-
ra, es uno de los criterios epistémicos principales del pensamiento 
de Segundo. Previamente, conviene advertir, con respecto a esta 
cuestión, un aspecto que estimamos deficiente en el planteamien-
to de Segundo. Hemos observado que sin desideologización la teo-
logía sostiene y fortalece, vista desde Latinoamérica, estructuras de 
discriminación dominación y que sin ideología liberadora la teolo-
gía se mantiene en el ámbito teórico y discursivo de las teologías 
de dominación. La deficiencia, en la argumentación de Segundo, 
consiste en no plantear cuáles son las mediaciones históricas que 
permiten, en primer lugar, la desideologización. Segundo insiste 
en la necesidad que tienen los teólogos y las teologías latinoame-
ricanas de descubrir y romper con las ideologías de dominación 
que portan. Pero, ¿cómo pueden lograrlo? ¿Si estas ideologías 

36 Este tema aparece con mucho mayor desarrollo en Juan Luis Segundo, “Fe, reve-
lación y signos de los tiempos” en, El dogma que libera. Fe, revelación y magisterio 
dogmático. Santander: Sal Terrae, 364-383.

37 Segundo aborda esta temática durante tres décadas y, más extensamente, en tres 
obras (Liberación de la teología, El hombre de hoy ante Jesús de Nazaret I, Historia 
perdida y recuperada de Jesús de Nazaret) No es tema de nuestra tesis elaborar una 
genealogía de la comprensión de Segundo de este tema. 
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están interiorizadas cómo pueden desprenderse de ellas? ¿Acaso 
imagina Segundo que el sujeto cognoscente es capaz, desde sí mis-
mo, de desdoblarse y superar interna y trascendentalmente38 sus 
propias deficiencias? La desideologización de Segundo, presupone 
un sujeto cognoscente del que brota una nueva comprensión de 
la realidad que le hace tener sospechas ideológicas. En lugar de 
desideologización debería hablarse de procesos y espacios de desi-
deologización. Es decir, construcción de culturas de gratificación 
humana responsable, lo cual apunta a trabajo político y educativo. 
El teólogo condensa y expresa ideologías que son distribuidas so-
cialmente, la superación de estas ideologías y la asunción de otras 
que se estiman liberadoras, es un trabajo social y político en el 
que el teólogo es, también, un participante. Una mención más. Si 
hablamos de espacios y procesos de desideologización admitimos 
que las teologías pueden portar, al mismo tiempo, ideologías libe-
radoras y de dominación. Esta es, precisamente, una conclusión a 
la que llegan algunas teólogas en América Latina39.  

 El teólogo brasileño Enio R. Mueller destaca algunos ele-
mentos importantes de la comprensión de ideología de Segun-
do.40 No obstante, Mueller liga esta discusión con el imaginario 
marxista del teólogo; y en este último tema su planteamiento 
es insuficiente41. Por esa razón, únicamente haremos referencias 

38 Es decir, una operación de la conciencia, de la cual dependería la afirmación o 
la posición de la realidad objetiva. Ver Nicola Abbagnano, “Trascendental” en, 
Nicola Abbagnano, Diccionario de Filosofía. 4ta edición. Actualizado y traducido 
por Giovanni Fornero. Traducido al español por José Esteban Calderón, Alfredo 
Galleta, Eliane Cazenave Tapie, Beatriz González y Juan Carlos Rodríguez. México, 
D.F: FCE, 2004, 1055-1057. 

39 Menciono dos ejemplos: Marcela María Althus Reid, “El derecho a no ser derecha: 
sobre teología, iglesia y pornografía” en Concilium 298 (2002) 103-112. Nancy Bed-
ford, “Mirar más allá de Babilonia: La teología como teoría crítica para la gloria de 
Dios” en Cuadernos de Teología Vol. XXIII (2004) 203-219.

40 Enio R. Mueller, Teologia da liberação e Marxismo. Uma relação em busca de expli-
cação. (Série de Teses e Dissertaçãoes 7) Sao Leopoldo: Sinodal, 1996, 52-70. El 
trabajo fue primeramente la disertación doctoral de Mueller.

41 Mueller no asocia, como creemos es el procedimiento metodológico más adecuado, 
el imaginario marxista de Segundo con el horizonte más amplio del pensamiento 
o imaginario marxista latinoamericano. De esta forma presenta el pensamiento de 
Segundo como si fuera resultado del trabajo personal del teólogo.
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breves a la investigación de Mueller. Para Segundo, como hemos 
señalado, la ideología significa, en un primer sentido, encubri-
miento, distorsión y, fundamentalmente, condensación y expre-
sión de discriminaciones y dominaciones. Esta es, también, la in-
terpretación de Enrique Dussel42, quien dice,”La TL1 efectuaba 
una crítica de la ideología (en la línea de Juan Luis Segundo, por 
ejemplo) en el nivel de la producción de la autocomprensión de 
los grupos, clases, sociedades. La ideología indicaba el nivel de 
encubrimiento y justificación de la opresión.”43 Esta interpreta-
ción es parcialmente acertada. La crítica ideológica de Segundo 
contiene, efectivamente, lo que Dussel señala, pero contiene 
algo más. En acuerdo con Segundo no son los individuos, única-
mente, los que poseen ideologías; sino que, estos adquieren estas 
ideologías en sus relaciones sociales. 

1.5 Ideologías y prácticas cristianas con deseos libera-
dores

 Segundo también comprende la ideología como com-
prensión crítica del mundo44. Denomina esta comprensión 
como utopía45. No obstante, no desarrolla esta segunda acep-
ción. Lo que nos ofrece en esta discusión representa un intento 
de clarificación analítica. Que versa sobre la relación entre par-
ticipación en procesos que se estiman liberadores, ideologías y 
fe. En cuanto a la relación entre procesos liberadores e ideolo-
gías, Segundo concluye que:

42 Enrique Dussel, “Transformaciones de los supuestos epistemológicos de la teología 
de la liberación” en, Raúl Fornet-Betancourt, editor, Resistencia y solidaridad. Glo-
balización capitalista y liberación. Madrid: Trotta, 2003, 291-300.

43  Ibíd., 297.
44 Enio R. Mueller, Teología da liberação e marxismo, 35.
45 Sigue a Karl Mannheim, Ideología y utopía. Traducido del alemán. México, D.F: 

FCE, 1941, 169s. Segundo es un teólogo que incorpora muchos referentes teóricos 
en su trabajo. Prueba de ello es su reiterada utilización de la sociología del cono-
cimiento mannheimiana al lado de sus intentos por explicar la teoría de la ideología 
de Marx-Engels. Charles Wackenheim en Christianisme sans idéologie. Paris: Gilli-
mard, 1974. Llega a la conclusión, utilizando la distinción entre ideología y utopía, 
que el cristianismo no es ideológico. Segundo llega a conclusiones distintas.
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En la realidad, el compromiso revolucionario va prece-
dido de una ideología, sacada de Marx, del Libro Rojo, 
del Evangelio o de cualquier otro lugar… lo cierto es que 
existen en la praxis infinidad de procesos más o menos re-
volucionarios y que elegir uno u otro de ellos depende de 
una motivación y de una concepción del proceso, ambas 
provenientes de previas condicionantes en la mente46.

 Hemos acotado previamente que Segundo estima una ca-
rencia que los teólogos y cristianos no se involucren en procesos 
que estimen liberadores y que pretendan realizar su trabajo al 
lado y por encima de éstos. Ahora agrega una precisión. Si tal 
involucramiento ocurre es porque estas personas poseen, más o 
menos desarrollada, una visión crítica del mundo que les permite 
discernir entre unos procesos y otros. Lo que Segundo tiene claro 
es que ni las categorías ni el orden del pensar producen la reali-
dad (como en Hegel); la realidad no se manifiesta plenamente a 
la representación llana (como el empirismo); el orden del pen-
samiento no se puede confundir con el de la realidad, pero eso 
no quiere decir que estén aislados uno del otro de manera que 
el movimiento de las comprensiones del mundo obedezca solo 
al puro pensamiento; el orden de las concepciones del mundo 
tampoco viene determinado por su aparición en la historia.  

 En cuanto a la relación fe e ideología, el autor reitera in-
dicaciones que hemos señalado. Importa, sin embargo, estable-
cer algunas precisiones. A nuestro parecer Segundo se detiene 
una y otra vez en el carácter ideológico de las expresiones de la fe 
porque él mismo tiene problemas para explicarlo. Creemos que 
lo que Segundo ha deseado comunicar hasta aquí es lo siguiente. 
La ideología es el conjunto de representaciones mentales, el con-
junto de imágenes, memorias, signos, ideas, razonamientos, cate-
gorías y esquemas teóricos o prácticos, en la actividad humana: 

46 Juan Luis Segundo, Liberación de la teología, 116. Una respuesta a esta cuestión es el 
concepto de fe antropológica que veremos más adelante.
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ética, religiosa, filosófica, estética, jurídica, política, económica, 
etc., que la conciencia humana es susceptible de formar, y que 
explican, norman, justifican, legitiman y dan sentido a la prác-
tica de las personas concretas e históricas. Así lo expresa en una 
publicación posterior a Liberación de la Teología:

Llamaré ideología a todos los sistemas de medios, natura-
les o artificiales, en el orden de la consecución de un fin… 
Designa, por así decirlo, el sistema de lo que percibo –en 
mi búsqueda de valores– como constituyendo “lo real”, la 
realidad. Toda técnica, todo método, toda ciencia, todo 
lo que pretende tener eficacia, dominar los hechos, forma 
parte de una experiencia objetiva, de un sistema que, por 
precarios que sean mis conocimientos, creo haber apren-
dido como real. Como lo que “es”, por oposición a lo que, 
según mis opciones, “debería ser”47.

 Hasta aquí nos ubicamos en el nivel descriptivo, que Se-
gundo, en su exposición, generalmente no diferencia del axioló-
gico48. En el nivel axiológico, Segundo indica que este conjunto 
de representaciones humanas pierde valor en la medida en que 
se lo toma como algo autónomo, independiente y determinante 
de las actividades concretas de las personas históricas que viven 
y producen49. En este sentido, la ideología es una ilusión y misti-
ficación. La conciencia ilusoria o falsa es la ideología en sentido 

47 Juan Luis Segundo, La historia perdida y recuperada de Jesús de Nazaret. De Pablo a los 
sinópticos. Santander: Sal Terrae, 1991, 28. Este texto en sus primeros tres capítu-
los es una revisión de lo dicho en Liberación de la Teología sobre las cuestiones fe, 
ideologías y ambigüedad. El tránsito de considerar la ideología como falsación hasta 
considerarla sistema de medios marca, a nuestro modo de ver, una discontinuidad 
en el pensamiento de Segundo.

48 Nos referimos a Liberación de la Teología puesto que en El hombre de hoy ante Jesús de 
Nazaret e Historia perdida y recuperada de Jesús de Nazaret la distinción es más clara.

49 Esta es la crítica que aparece en todo el capítulo V de Liberación de la Teología. En 
esa sección realiza una crítica de discursos católicos y del autor evangélico Peter 
Wagner.
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peyorativo50 y Segundo utiliza en ocasiones el término ideología 
en este sentido negativo51. La ideología en el sentido anterior 
es fundamentalmente la ideología de las clases dominantes, las 
ideas de su dominación, es decir, la explicación y legitimación 
de una práctica social de explotación o, en el pensamiento de 
Segundo, de dependencia52, que estas clases imponen (creación 
de espacios de vulnerabilidad) como ideas universales normati-
vas, confiriendo así al orden sociosimbólico y político una cierta 
coherencia y una unidad relativa que permiten a los individuos 
insertarse dentro del espacio social, simbólico y político vigente 
y participar así en la reproducción de estructuras de violencia 
sistémica; sin advertir, quizás, que están siendo violentados y que 
son violentadores.

 Sin embargo, y como los hemos explicitado, Segundo le 
brinda, también, otro sentido al concepto de ideología. Lo que 
nos interesa señalar aquí es que esa conceptuación y su relación 
con la fe, está acompañada por otro concepto importante en el 
pensamiento de Segundo. 

1.7 Ideología, fe religiosa, fe antropológica

 El concepto de fe antropológica no está presente en Libe-
ración de la teología y aparece, sistemáticamente elaborado, hasta 

50 Este es el sentido con el que frecuentemente Marx utiliza el término. Ver sobre 
esto Otto Maduro, Religión e ideología en los manuscritos de Bruselas. Universidad de 
Bruselas: mimeo, 1973. Segundo está al tanto de esto, “El mismo uso peyorativo que 
K. Marx hace de la palabra, estriba en que las ideologías pretenden esa objetividad 
sin poseerla, ya que están siempre al servicio de intereses (sociales) que deforman 
la percepción de lo real. Pero precisamente así usa Marx el “ideología”, porque la 
acepción común del vocablo pretende dejar fuera la esfera de los valores” en La 
historia perdida y recuperada de Jesús de Nazaret, 29.

51 Principalmente en el contexto de discusión que plantea la lucha entre socialismo y 
capitalismo en América Latina. Ver Juan Luis Segundo, El hombre de hoy ante Jesús 
de Nazaret. Tomo 1: Fe e ideología. Madrid: Cristiandad, 1982, capítulo IV.

52 Juan José Tamayo advierte sobre la influencia de la teoría de la dependencia en 
Juan Luis Segundo. Ver Juan José Tamayo, “Liberación de la teología” en, Juan 
José Tamayo-Juan Bosh, eds, Panorama de la teología latinoamericana. Estella: Verbo 
Divino, 2001, 574-575. La mención de Tamayo es apresurada, casi telegráfica.
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El hombre de hoy ante Jesús de Nazaret, El dogma que libera e Histo-
ria perdida y recuperada de Jesús de Nazaret53. Desde nuestro punto 
de vista el proyecto de liberar la teología tiene un eje central 
formado por los conceptos ideología, fe religiosa y fe antropo-
lógica.  

 De acuerdo con Segundo, constituye un error remitir 
como correlato la fe a las religiones. La fe, cree el autor, designa 
nuestra adhesión a estructuras de sentido, que se materializan en 
instituciones y lenguajes. Nuestra existencia humana está siem-
pre ligada a una fe. 

La fe constituye un componente indispensable… de toda exis-
tencia humana. Dicho en otras palabras: una dimensión 
antropológica. Podríamos decir que, contrariamente a lo 
que se podría suponer, cada hombre necesita testigos re-
ferenciales para articular el mundo de los valores y que 
el criterio que le hace aceptar o rechazar dichos testigos 
(y sus testimonios sobre las satisfacciones posibles) sólo 
puede llamarse fe. No nos interesa aquí el matiz religioso 
de la palabra, sino, como dijimos, el referirnos a un deter-
minado tipo de conocimiento (y a sus criterios): el que 
no se basa en una experiencia directa (o comprobable 
científicamente), sino en testigos proporcionados por la 
sociedad54. 

 Algunos comentarios a esta cita. En primer lugar lo que 
anuncia Segundo en este texto es la distinción entre fe antro-
pológica y fe religiosa. El primer concepto hace referencia a la 
necesidad y capacidad humana de estructurar significativamente 
su existencia. La fe antropológica cumple una función axiológi-
ca, en muchas ocasiones inconsciente, de acuerdo con Segun-
do. Ordena y discierne valores. Y con esto permite la existencia 

53 A nuestro parecer, entre cada texto Segundo agrega muy pocas indicaciones signifi-
cativas sobre el concepto.

54 Juan Luis Segundo, El hombre de hoy ante Jesús de Nazaret, 39. Subrayados del origi-
nal.
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humana. La tarea de discernir y ordenar permite, finalmente, la 
subordinación de todos los valores a uno que se estima absoluto. 
“A este valor lo llamamos absoluto, no porque esté realizado o sea 
un ser absoluto, sino porque en el hombre que lo eligió como tal 
no está subordinado ni condicionado (en cuanto valor) a otro 
alguno”.55 Este valor estructurante antecede y es condición de 
posibilidad de toda ulterior acción del ser humano. Este valor, 
en principio, no está supeditado a ningún criterio extrínseco a la 
persona que lo postula.

 La fe religiosa sería, vista desde la fe antropológica, una 
vía de expresión de ese valor primigenio y estructurante. La 
religión es un vehículo histórico ideológico que permite testi-
moniar el valor absoluto. Con esta distinción Segundo pretende 
desplazar la distinción entre personas creyentes y no creyentes, 
ya que todas las personas creen y basan sus vidas en estructuras 
de valores, donde predomina un valor determinante. De la fe 
religiosa importa, únicamente, su posible contribución a la fe 
antropológica. Es menester apuntar una cuestión más sobre la 
fe antropológica. Este concepto, procede de la observación del 
comportamiento sociohistórico de los seres humanos. Sin em-
bargo, podría pensarse que la fe antropológica es una esencia, 
una estructura psíquicosensitiva a priori, necesaria para desplegar 
toda la actividad humana. Un elemento es claro, la escogencia 
(cualquiera sea la forma en que ocurra) del valor determinante y 
estructurante de existencias personales, es producto, en lenguaje 
de Segundo, de fenómenos sociales. 

 Lo que los conceptos ideología, fe religiosa y fe antropológi-
ca nos permite indicar es lo siguiente. La fe antropológica o valor 
estructurante y primigenio de una persona o sociedad es el punto 
de partida en el pensamiento de Segundo. Desde este concepto 
nuestro autor logra explicar la radicalidad del comportamiento 
humano. La fe religiosa y las ideologías son formas de expresar 

55 Ibíd., 40.
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o procurar objetivar en relaciones e instituciones ese valor ab-
soluto. La fe está tensionada por su mundo de significación. En 
la medida en que esta estructura significativa se operacionaliza, 
ella precisa de ideologías56. Ya sea en el plano de la enunciación 
–del discurso, de la retórica–, los valores en la fe precisan ideolo-
gizarse. Recuérdese que esos valores pueden provenir, incluso, de 
una interpretación del evangelio. Pero, como hemos visto, para 
Segundo es absurdo pensar y pretender hallar un evangelio puro. 
Toda reinterpretación del evangelio o, más ampliamente, de los 
cristianismos, forma parte de una estructura de valores específica 
(fe antropológica) y es operacionalizada en ideologías concretas. 

 Es importante señalar aquí un criterio de discernimiento, 
para valorar lo que hemos dicho hasta ahora, que nos ofrece el 
mismo Segundo. Dice:

La fe constituye algo absoluto en cuanto es una verdad 
revelada por Dios, verdad absoluta. Sin embargo, al estar 
destinada a una función que no es ella misma, aun la ver-
dad revelada y la adhesión a ella en la fe constituyen algo 
relativo. En otras palabras, lo absoluto en el plan de Dios 
que revela una verdad, no es que esa verdad sea aceptada, 
sino que sea puesta al servicio de los problemas históri-
cos y su solución. Esa solución… está constituida por una 
ideología, esto es, por un sistema histórico de medios y fi-
nes… Desde el punto de vista del valor, pues, las ideologías 
constituyen lo absoluto de una fe funcional y, por ende, 
relativa a ellas. Pero no por ello dejan las ideologías de ser 
relativas a las condiciones históricas que las engendran y 
condicionan. Ninguna solución a un problema histórico 
puede pretender un valor absoluto, si absoluto significa in-
dependiente de todo condicionamiento circunstancial57.

56 Que pueden o no ser liberadoras. Esto lo determinara únicamente la práctica políti-
ca sociohistórica.

57  Juan Luis Segundo, Liberación de la teología, 175. 
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 Esta cita del texto Liberación de la teología establece estos 
límites de la fe-revelación cristiana y de las ideologías: estos lími-
tes nos ofrecen lo que hemos denominado anteriormente como 
contextualidad o, como dice Segundo, condiciones históricas 
específicas. Si desplegamos este planteamiento podemos decir 
que el límite de toda fe e ideología es el cuerpo o corporalidad 
humana. En breve, la posibilidad e imposibilidad de que los se-
res humanos (corporalidades sintientes, deseantes y pensantes) 
puedan vivir y reproducir sus existencias personales y sociales 
responsable y satisfactoriamente, constituye el lugar de valora-
ción de toda práctica individual e institucional58. 

1.8 Cierre Integrativo

 El momento de gestación (a) del pensamiento teológico 
de Segundo es la fe antropológica. En la teología latinoameri-
cana la fe antropológica o valor estructurante es la liberación. 
(b) Para poder ser liberadora la teología latinoamericana debe 
realizar una crítica y discernimiento ideológico (c) en el que uti-
lizará las ciencias humanas como forma de mapa analítico. La 
revelación cristiana (cuyo valor estructurante, cree Segundo, es 
la liberación) es interpretada o contextuada en las luchas por 
la liberación de las personas cristianas, (d) las interpretaciones 
deben fluir y adecuarse a las preguntas, problemas y posibilidades 
de contextos específicos (e). El ser humano requiere, también, 
“objetivar” su fe antropológica. Para esto procura, desde diver-
sas ideologías e instituciones animadas por éstas, caracterizar el 
conjunto de sus relaciones (práctica política) con su fe antropo-
lógica (f ). El pensamiento de Segundo es un esfuerzo por discernir, 
contextuado en lo que él entiende como América Latina, la fe 
antropológica (espiritualidad fundamental) que anima la existen-
cia social latinoamericana y sus posibles institucionalizaciones. 

58 Esto aparece sugerido en El hombre de hoy ante Jesús de Nazaret, específicamente 
cuando Segundo aborda el tema de la evolución cultural. Ver sobre esto Hugo Ass-
man, “Os Ardís do amor em busca de sua eficacia. As reflexões de Juan Luis Segundo 
sobre O homem de Hoje Diante Jesús de Nazaré” en, Perspectiva Teológica 36 (1983), 
240.
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Se trata de un esfuerzo por comprender la gestación, desarrollo y 
condiciones de sostenimiento del empobrecimiento en América 
Latina y sus relaciones con la fe religiosa (en específico cristiana) 
y con unas u otras ideologías59. También, como parte del mismo 
esfuerzo, una forma de acompañar teológica y pastoralmente las 
resistencias sociales (con deseos de incidencia política) de las per-
sonas en América Latina. Ya sea que estas personas expresen y tes-
timonien una fe religiosa o no. Más aún, Segundo, en los libros de 
su última etapa de producción60 intenta hablar a aquellas personas 
que no comparten, por diversas razones, la fe cristiana. Por ahora 
dejaremos hasta aquí la exposición sobre Segundo y la retomare-
mos en el último apartado de este capítulo.

2. Perspectiva teológica de Ivone Gebara

 Seguidamente expondremos críticamente algunos elemen-
tos epistémicos que estimamos importantes para comprender el 
pensamiento teológico de Ivone Gebara. De manera específica 
utilizaremos como criterio de ingreso su pensamiento el concep-
to de ecofeminismo. No obstante, ofreceremos, previamente, 
algunos antecedentes “arqueológicos” que posibilitan el ulterior 
desarrollo de su perspectiva teológica.

 Desde nuestra perspectiva el tránsito que lleva a Ivone 
Gebara desde su primera formación teológica hasta su perspec-
tiva ecofeminista se manifiesta en una de sus primeras ocasio-
nes en el artículo “A Mulher faz teologia – Um ensaio para 

59 Puede verse sobre esto Francisco Taborda, “Métodos Teológicos na América Lati-
na” en, Perspectiva Teológica 19 (1987), 293-297. Remitimos a este artículo puesto 
que le asigna a la fe antropológica una importancia semejante, para comprender el 
pensamiento de Segundo, a la que le asignamos en nuestra investigación. Puede 
verse también Eduardo Gross, A concepção de fé de Juan Luis Segundo. São Leopoldo: 
Brasilien 1997.

60 Principalmente en El hombre de hoy ante Jesús de Nazaret y El dogma que libera. Su 
idea de anticristología en El hombre de hoy... es el mejor ejemplo de esta tendencia. 
Desde luego esto debe comprenderse como una manera de dar continuidad a su 
proyecto de repensar la teología conciliar (Vaticano II).
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reflexão”61. Mostraremos, a partir de nuestra interpretación de 
este texto, algunas ideas y procedimientos metodológicos que 
son importantes para comprender el desarrollo del pensamien-
to de la autora.

2.1 La mujer hace teología

 La pregunta que anima la temprana reflexión teológica de 
Gebara es: ¿Qué es lo que caracteriza el quehacer teológico de 
la mujer? Para responder a esta interrogante recurre a una des-
cripción fenoménica en clave de mujer. Es decir, lo que procura 
mostrar es, en primer lugar, lo que caracteriza, en su opinión, la 
vida de las mujeres del nordeste brasileño. Según la observación 
de Gebara, las mujeres nordestinas hacían teología de cuatro 
maneras62: 

a) A través de transmisión oral y de lecturas intuitivas y 
vitales de la Biblia, del reencuadramiento de las tradi-
ciones dogmáticas en sus espacios y luchas cotidianas. 
Esto incluye vida litúrgica y pastoral a las afueras de las 
iglesias constituidas. Este tipo de teología, de acuerdo con 
la autora, es sapiencial;63

 b) Por medio de las catequesis populares, llevadas a cabo a 
partir de textos con relativa sistematicidad. Esta práctica 
integra dos tendencias. La primera es la repetición de la 
enseñanza familiar y eclesiástica. La segunda es lo que 

61 Publicado por primera vez en Revista Eclesiástica Brasileira 46 (1986) 5-14. Posterior-
mente publicado en un libro en coautoría con María Clara Lucchetti Bingemer, A 
Mulher faz teologia. Petrópolis: Vozes, 1986, 7-28. En adelante citaremos la versión 
del libro.

62 Aunque aquí no aparece con ese nombre, el procedimiento de describir la vida 
de las mujeres Gebara lo denomina en El rostro oculto del mal “fenomenología de 
lo femenino”; el cambio de nomenclatura técnica no altera el procedimiento me-
todológico. Lo que la autora hace es describir. En El rostro oculto del mal Gebara 
introduce, en la sección dedicada a lo que ella denomina fenomenología, elementos 
antropológicos y de teoría de género, que aquí nosotros expondremos por separado. 

63  Ibíd., 12.
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llama Gebara “tarea revolucionaria”64 que consiste en 
la impregnación de su propia creatividad en la actividad 
catequística. Específicamente esta “tarea revolucionaria” 
consiste en transmitir a los niños y jóvenes un cristia-
nismo “marcado de lucha por la justicia, de valorización 
de la vida, de la importancia de compartir los bienes, 
en fin, de una alternativa a esta sociedad consumista e 
individualista”.65

c) La labor teológica de las religiosas insertas en medios po-
pulares. Estas mujeres presentaban a María y a Jesús muy 
próximos al pueblo y a su cotidianidad. Según Gebara, en 
aquel tiempo, y en buena medida gracias a la participación 
de estas mujeres estaba ocurriendo algo nuevo. Dice: 

Algo nuevo está aconteciendo en la expresión teo-
lógica del pueblo. Parece que hay un antes y un des-
pués, o sea, la presencia de esas religiosas aparece, 
muchas veces, como un marco a partir del cual los 
pobres perciben ciertos elementos de cambio en su 
vivencia y formulación religiosa.66

d) Las mujeres que asumían el magisterio teológico en ins-
titutos y facultades de teología. Este magisterio, que no 
se limitaba a los cursos asignados, sino también incluía 
el asesoramiento a diferentes grupos y movimientos. La 
presencia de mujeres en sedes académicas, con preponde-
rancia masculina, enriquecía con perspectivas diversas los 
procesos educativos de esos centros. 

 Desde esta tipología o taxonomía del quehacer teológico 
de las mujeres de Recife, Gebara concluía, en su artículo, las cua-
tro notas que a su juicio, debían caracterizar el quehacer teoló-
gico feminista. Antes de nombrar y comentar brevemente estas 

64  Ibíd., 13.
65  Ibíd., 13-14.
66  Ibíd., 14.
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notas, conviene señalar, también brevemente, algunos alcances 
de la tipología y puntos de partida de Gebara en su texto. En pri-
mer lugar el procedimiento o lugar epistémico de la teóloga brasi-
leña supone la ampliación categorial de la comprensión de lo que 
puede ser teología. La teología sería una actividad abocada hacia 
la satisfacción de preguntas y respuestas existenciales en diversos 
niveles de la realidad. No obstante, esto no quiere decir que la 
autora no distinga entre productoras e interlocutoras teológicas. 

 La ampliación categorial de Gebara se observa cuando 
denomina teología a todo esfuerzo, en este caso de las mujeres, 
por inquirir desde sus experiencias cotidianas, con mayor o me-
nor información, su fe cristiana o, si se prefiere, inquirir desde la 
totalidad de sus existencias la fe cristiana. Este esfuerzo teórico 
(mirar y remirar con deseos explicativos y transformadores una 
práctica) realizado por las mujeres, Gebara no lo interpreta en 
clave teológica, sino sociológica. Este nos parece otro punto de 
partida o ingreso epistémico de la autora. Este ingreso hemos 
podido percibirlo en Juan Luis Segundo de forma más general. 
La aportación de Gebara radica en la contextuación del procedi-
miento epistemológico entre un grupo de mujeres de Recife. 

 Ahora podemos pasar a nombrar y comentar las notas 
distintivas de la teología feminista. En primer lugar la teología 
feminista es una teología a partir de la experiencia o lo vivido 
por las mujeres. Este enunciado comporta un requerimiento 
metodológico: la utilización de mapas o claves analíticas que 
permitan discernir entre las experiencias de las mujeres. Es de-
cir, la ubicación, más o menos adecuada, en el campo de lo vi-
vido y reflexionado por las mujeres, para desde y con ellas teo-
logizar. Se trata, si se quiere, de una ampliación de la moderna 
metodología teológica67católica inaugurada por Melchor Cano 

67 Esto, vale decir, aparece primeramente en Juan Luis Segundo y es, a nuestro pare-
cer, una de las mayores contribuciones del quehacer teológico latinoamericano a la 
historia de la teología. Cabe mencionar, sin embargo, que Martín Lutero en el siglo 
XVI consideraba la experiencia personal como fuente o condición necesaria para 
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(m.1560). Para Cano existen diez loci o domicilios desde donde 
se lleva adelante la argumentación teológica. Los primeros siete 
loci68 son la escritura, la tradición apostólica, la fe del cuerpo uni-
versal de los creyentes, los sínodos y concilios, la Iglesia Romana 
y su obispo, los Padres y los teólogos escolásticos69. Según la pos-
tura de Cano, si se investigan adecuadamente, según las reglas 
basadas en la naturaleza de cada uno, estos siete primeros loci dan 
testimonio de la revelación de Dios. El segundo punto de las no-
tas distintivas de la teología feminista, la autora postula la nece-
sidad de una teología que procure dar cuenta de la densidad del 
presente. Lo que Gebara desea es mirar la escritura, la tradición 
apostólica, los sínodos y concilios, etc., desde la especificidad de 
las experiencias de las mujeres actuales70. La autora justifica su 
deseo con una referencia al Espíritu Santo, que no desarrolla. 
La idea, sin embargo, es sugerente. Según Gebara una adecua-
da pneumatología supone ocuparse de las condiciones vitales de 
cada contexto particular; lo que puede incluir el desarrollo de la 
práctica y discurso cristiano. Si se mira teológicamente el libro 
de los Hechos podemos decir que la presencia y manifestación 
del Espíritu Santo supone siempre una discontinuidad con prác-
ticas y discursos teológicos previos71. La teología feminista que 

el quehacer teológico (Sola experientia facit theologum) La experiencia a la que hace 
referencia el reformador está compuesta por una tríada compuesta por la oración, 
meditación y lucha contra la tentación. Gebara extiende la noción de experiencia 
a la experiencia colectiva en diferentes acepciones; principalmente experiencias de 
las mujeres personales y sociales. Si ligamos a Gebara con Cano y no con Segundo 
es porque aquella realiza un aporte más profundo, a nuestro parecer, que Segundo a 
los loci.

68 Estos loci lo son en sentido estricto (loci theologici propi) los argumentos de la razón 
natural o humana, las opiniones de los filósofos y las lecciones de la historia humana 
lo son en sentido anexo (loci theologici alieni vel adscriptiti) En total, entonces, 
según Cano existen 10 loci. Ver http://www.enciclopediacatolica.com/c/cano.htm. 
En el artículo de Gebara las mujeres de Recife y, en general, las experiencias de las 
mujeres son loci theologici propi. 

69 Estos loci se dividen en dos variantes: 1) revelationem constituentes y 2) revela-
tionis interpretationem continentes. La primera variante incluye la escritura y la 
tradición; la segunda el resto. Ver, Ibíd.

70 Ivone Gebara y María Clara Lucchetti Bingemer, A Mulher faz Teologia, 23. Sin em-
bargo, como veremos más adelante esta postura es aún carencial en este artículo.

71  Ver José Comblin, “Espíritu Santo” en Jon Sobrino e Ignacio Ellacuría, eds., Mys-
terium Liberationis, 619-642.



Modelos de Dios en las teologías latinoamericanas • 45

Gebara desea es, si seguimos lo anteriormente sugerido, una teo-
logía del Espíritu72. 

 La tercera nota que menciona Gebara es el proyecto de su-
perar todo dogmatismo como forma de asumir la complejidad de 
la realidad. La complejidad de la realidad, para la autora, es asu-
mir la confluencia de la liberación y la opresión, de la gracia y la 
desgracia.73 Según Gebara este talante les permite a las mujeres 
superar, “posturas dogmáticas y excluyentes, y las hace capaces 
de percibir o intuir la complejidad de lo real y de lo humano”.74 
Sin embargo, no nos explica cómo logran eso las mujeres a las 
que hace referencia. 

 La postura o lugar epistémico asumido por Gebara en este 
artículo comporta dos presupuestos básicos: las experiencias y di-
versas formas de hacer teología de las mujeres son conceptuadas 
como loci theologici propi y, ligado a este supuesto75, ese quehacer 
teológico es cualitativamente renovador en el ámbito de la teo-
logía latinoamericana. 

 El texto María, mujer profética76, escrito en conjunto con 
María Clara L. Bingemer, representa un desarrollo de algunos 
supuestos del artículo que hemos comentado. Específicamen-
te este libro contiene dos conceptos aportan elementos cua-
litativamente significativos en el pensamiento de Gebara. El 
primero de estos conceptos es la antropología y el segundo la 
hermenéutica.

72  Recuérdese que Segundo también sugiere la necesidad de una teología guiada por 
el Espíritu de Jesús.

73  Ivone Gebara y María Clara Lucchetti Bingemer, A Mulher faz Teologia, 24.
74  Ibíd. Al parecer Gebara idealiza y, quizás, esencializa a esas mujeres. 
75  La autora no discute ni problematiza esta perspectiva, lo cual supone una debilidad 

argumental.
76 Ivone Gebara y María Clara Lucchetti Bingemer, María, mujer profética. Traducido 

al español por Eloy Requema Calvo. Madrid: Paulinas, 1988. 
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2.2 Antropología 

 El criterio de ingreso de Gebara y Bingemer para la cons-
trucción de su concepto de antropología es la crítica de lo que 
ellas denominan antropología de origen platónico77. El platonis-
mo78 postula la doctrina de las ideas, según la cual el conocimiento 
de lo sensible, múltiple y variable no son susceptibles de auténtico 
conocimiento, debido a su estatuto ontológico. Son susceptibles 
de conocimiento entidades o valores unificados e inmutables. Se-
gún las autoras la doctrina de las ideas de Platón, en su despliegue, 
afecta todos los aspectos de la realidad humana.

Esta antropología… divide el mundo en dos: el mundo 
sensible y de las cosas sensibles y el mundo verdadero o 
mundo de las ideas. Esta división afecta a todos los aspec-
tos de la realidad humana, desde el tipo de conocimiento 
al trabajo, el amor, la relación entre las personas e incluso 
la división entre los sexos79.

 Todavía existe otra consecuencia más ligada a la antropo-
logía platónica. Según las autoras, esta antropología desarrolla y 
sostiene discriminación y dominación de la mujer. 

El hombre es considerado como ser pensante por excelen-
cia, el más próximo a los ideales de perfección, mientras 
que la mujer es un ser de segunda categoría, poco dada a 
las cosas del espíritu o del pensamiento y, por consiguiente, 
alejada de las verdaderas ideas y de la divinidad. Solamen-
te a través del hombre puede tener acceso a lo divino80.

77 Ibíd., 9. Según las autoras esta antropología es “la más usada en el conjunto de la 
elaboración teológica en general”. No remiten a ninguna fuente, ni explican que es 
el quehacer teológico en general. 

78 Debe distinguirse el platonismo de los neoplatonismos antiguos (Plotino) o moder-
nos (Renacimiento Italiano) Y, también, el platonismo del conjunto de la obra de 
Platón. 

79 Ibíd. 
80 Ibíd. Nuevamente las autoras no nos remiten a ninguna fuente.
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 Seguidamente, incluyen no ya por dualistas sino por je-
rarquizadas, las tradiciones judías antiguas y su consideración de 
la mujer como “un ser subalterno”.81 Entonces, la crítica de la 
antropología de origen platónico y “las tradiciones judías anti-
guas” tiene un núcleo: la relación material de discriminación y 
dominación de las mujeres que gestan y sostienen estos enfoques 
o modelos de lo que son y de la forma en que se relacionan los 
seres humanos. Este criterio de ingreso posee y expresa, desde 
luego, un deseo preciso: la posibilidad de que las mujeres tengan 
existencias más satisfactorias. 

 Desde esta crítica las autoras asumen el proyecto, que es-
timan imprescindible en una teología contextual82, de explicitar 
una antropología que haga justicia a la diversidad y complejidad 
de la realidad humana83.

2.3 Androcentrismo y humanocentrismo

 Para avanzar en su crítica y visión antropológica las au-
toras distinguen conceptualmente entre antropología androcén-
trica y humanocéntrica. La distinción está precedida por la si-
guiente afirmación, “la literatura cristiana está marcada por una 
visión centrada en el hombre (androcentrismo) como sexo mas-
culino84. El concepto de androcentrismo que utilizan las autoras 
remite a una visión cultural85 de la antropología. Para ellas el 
imaginario existente sobre la humanidad y lo humano es produc-
to del predominio (lo cual remite a conflictividad y violencia) de 
las ideas del sexo masculino. 

81 Ibíd.
82 Ibíd., 10. Dicen: “Para nosotros, la tarea de la teología no es sólo explicitar la fe 

en Dios, sino explicitarla de forma inteligible en cada momento de la historia y de 
acuerdo con los diferentes contextos culturales. De esta inteligibilidad forma parte 
una nueva explicitación antropológica que haga justicia a la compleja realidad hu-
mana”

83 Ibíd.
84 Ibíd., 11. Remiten a K.E. Borresen, “L´antropologie théologique d´Augustin et de 

Thomas d´Aquin”, en Recherches de Science Religieuse 69,3 (1981).
85  Se podría distinguir entre una antropología fisiológica, pragmática y física.
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 Lo que introduce la distinción entre antropología andro-
céntrica y humanocéntrica, es una reivindicación.

 No se privilegia la expresión masculina de la humanidad 
en detrimento de la femenina, tampoco se pretende afirmar a 
ésta para disminuir la otra. Una antropología humanocéntrica 
pretende captar la revelación de lo divino en lo humano integral 
y asume las consecuencias histórico-teológicas de tal postura. La 
primera gran consecuencia será relativizar los esquemas cultura-
les androcéntricos desde los cuales se ha construido y escrito la 
teología, esquemas que penetran profundamente en los valores 
tanto del mundo oriental como occidental, generando distor-
siones en la vivencia de lo humano y acentuando la sumisión 
de la mujer al hombre, pretendidamente fundamentada en un 
derecho divino86.

 Lo que la antropología humanocéntrica de las autoras pro-
cura, es integrar la perspectiva y aportes femeninos en la historia 
humana. Se trata de la búsqueda de un balance o balances al 
interior de sistemas simbólicos y políticos existentes. 

 La distinción entre androcentrismo y humanocentrismo 
les permite desarrollar más su concepto de antropología. 

2.4 Antropología unitaria, realista, pluridimensional

 La antropología unitaria parte de una crítica a la oposición 
o dualismo entre espíritu y materia. El ser humano es una unidad, 
al mismo tiempo material y espiritual. Esta cualidad ontológica le 
ofrece distintividad a la existencia humana. Para las autoras esta 
nota antropológica permite no solo una visión alternativa del ser 
humano, sino también de la historia. 

86  Ibíd., 12.
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La antropología unitaria pretende afirmar la existencia de 
una única historia humana. No opone dos historias, como 
si hubiese una divina y otra humana, sino que arranca de 
esta historia, escenario de los conflictos, de las alegrías y 
tristezas de generaciones y generaciones de diferentes pue-
blos. Ello significa que nuestra verdadera historia no está 
en el más allá ni ha estado en el más acá, en la marcha 
incesante de las generaciones que se suceden87.

 
 Este punto de partida tiene consecuencias importantes 
para la teología del cuerpo y para la actualización de la teología 
de la encarnación. Algunas de esas consecuencias las menciona-
remos en el capítulo 2 de este trabajo. 

 Las autoras introducen su segunda nota antropológica a 
partir de la distinción entre antropología realista y antropología 
idealista. Esta última se caracteriza por recoger la escisión axio-
lógica entre lo mutable e inmutable, entre las ideas y lo sensible. 
El problema de las posturas idealistas, es que niegan la comple-
jidad de la realidad y de lo humano. Pasan por alto, con esto, las 
problemáticas humanas concretas y cotidianas. Por su parte, la 
antropología realista acepta y asume la mutabilidad como dato 
constitutivo de la sociohistoria. También incorpora como presu-
puesto metodológico el influjo de la subjetividad en la tarea de 
interpretar la existencia humana y la necesidad de incorporar 
críticamente los aportes teóricos de las ciencias para comprender 
el devenir humano y del universo88. 

 La tercera nota antropológica introduce la distinción entre 
antropología unidimensional y pluridimensional. Según las auto-
ras, la antropología unidimensional tiene una concepción prede-
terminada y cerrada de lo humano. El carácter predeterminado 

87 Ibíd., 14. Segundo considera en Liberación de la Teología que esta visión de la historia 
es una nota distintiva de la teología de la liberación. 

88 Ibíd., 17. El parecido con Segundo es evidente. Además, esta antropología realista 
debe relacionarse con una teología del Espíritu Santo. 
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de esta antropología impide o lesiona la construcción de iden-
tidades diversas, principalmente las identidades de las mujeres. 
Para comprender el carácter cerrado de esta antropología las au-
toras nos remiten a la relación entre antropología y ética. Las 
antropologías suponen códigos éticos desde los cuales se juzga 
la actividad humana. Por ello, “la antropología unidimensional 
da seguridad, propone un cierto número de certezas inmutables 
y sirve de base a los autoritarismos de toda índole. Sus adeptos 
se cierran al progreso y a las grandes cuestiones del mundo”.89 
La antropología unidimensional, integrada en los discursos teo-
lógicos, consagra, la visión androcéntrica como la establecida y 
querida por Dios. Esta antropología, entonces, impide la igual-
dad entre hombres y mujeres; ya que coloca “a los hombres, al 
ser masculino, como el primero y más importante en el orden de 
la creación”90. Por otra parte, la antropología pluridimensional 
es, en la presentación de las autoras, consciente de las diferentes 
dimensiones de lo humano en la perspectiva de su evolución 
histórica. Para esta antropología el ser humano no es una esencia 
sino un devenir sociohistórico. El ser humano no es, sino que es 
construido y se construye en circunstancias específicas. Además, 
esta antropología imagina al ser humano o lo humano constitui-
do por otras formas de vida y por diversas actitudes o talantes.

Lo humano abarca al animal, vegetal y mineral, lo espiri-
tual y lo divino. Comprende también el mal y el bien, el 
amor y el odio, la paz y la violencia, no como realidades 
que se excluyen entre sí, sino como una mezcla en la que 
están incluidos todos los ingredientes. De forma que lo 
humano no es en primer lugar bueno y luego pervertido, 
ni en primer lugar lo pervertido y luego lo salvado; sino 
que lo humano es esa realidad compleja que intenta expli-
carse y explicar el mundo en una existencia marcada por 

89 Ibíd., 18. Este juicio no remite a ninguna fuente bibliográfica. Tampoco explican, 
posteriormente, qué es el progreso y las grandes cuestiones del mundo.

90 Ibíd.
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la división en sí mismo y por el carácter al mismo tiempo 
limitado e ilimitado, conflictivo, de su ser91.

 Lo que pretenden señalar las autoras con “su” antropolo-
gía pluridimensional es en primera instancia el carácter conflic-
tivo y complejo de la existencia humana y en segunda instan-
cia su carácter complementario. Es decir, en la conflictividad y 
complejidad de la evolución sociohistórica mujer y hombre son 
complementarios. La complementariedad enunciada sin nin-
gún desarrollo ulterior, desde luego, no implica una diferencia 
cualitativa frente a la antropología unidimensional. Las autoras 
tampoco nos aportan ninguna explicación, por ejemplo, de la 
relación entre el ser humano, los animales y los vegetales en este 
modelo antropológico. 

2.5 Antropología feminista

 El último punto, que consideramos engloba la perspectiva 
antropológica de las autoras es la antropología feminista. Con el 
concepto de antropología feminista las autoras pretenden delimitar 
y ubicar con alguna precisión el conjunto de sus propuestas 
antropológicas. 

Una antropología femenina o, más precisamente, feminista 
tiene su sentido extremo ligado al momento histórico en 
que vivimos, momento de irrupción de la conciencia de la 
mujer en su milenaria postura de convivencia y sumisión a 
las estructuras de opresión de la sociedad, y en particular de 
la religión. Una antropología feminista sería, en líneas ge-
nerales, una expresión del despertar del otro lado de la hu-
manidad, del lado de la mujer, a las realidades vitales a las 
cuales estaba alienada. Si en este despertar hay una acen-
tuación no pretende crear una oposición de las cualidades 

91 Ibíd., 19. Remiten a Paul Ricoeur, Finitud y culpabilidad. Traducido del francés. Ma-
drid: Taurus, 1982.
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del hombre y las de la mujer, pues no serviría de nada. En 
una perspectiva dialéctica, el momento de la afirmación de 
una tesis está siempre relacionado con el momento de una 
negación en orden a una nueva síntesis, que contiene los 
dos elementos. Pero lo importante es la nueva síntesis que 
va a surgir, aunque la impresión sea de oposición de ambas 
realidades92.

 Esta cita expresa al menos tres aspectos que merecen ser 
destacados: a) razones del surgimiento de la antropología femi-
nista, b) metodología de la antropología feminista y c) conteni-
dos de la antropología feminista. La antropología feminista surge 
como respuesta contextual a unas circunstancias sociohistóricas 
particulares, caracterizada por las críticas y movilizaciones de las 
mujeres para superar las estructuras sistémicas de su opresión. La 
opresión sistémica de las mujeres es una producción sostenida 
y conflictiva donde están involucrados todos los ámbitos de la 
existencia social. Para las autoras, no obstante, una de sus ma-
trices es la antropología. La antropología feminista se formula 
a partir de la observación, intentos de comprensión y pondera-
ción de las actividades humanas. A este procedimiento le sigue 
el intento de sintetizar, en la medida que sea posible, la existencia 
(socialmente producida) de hombres y mujeres en contextos de-
terminados. Según las autoras este esfuerzo sintético forma parte 
de su intento por dialectizar su metodología antropológica. Por 
último, destacan en la antropología feminista algunas temáticas: 
historia y procesos de opresión de las mujeres, crítica de los sím-
bolos religiosos androcéntricos, visibilización y conceptualización 
de las luchas de las mujeres, las posibles complementaciones entre 
hombres y mujeres en contextos específicos93. 

92 Ibíd., 23.
93 Marcela María Althus-Reid considera que reflexiones como éstas están animadas 

por lograr igualdad operativa en los espacios patriarcales. La teóloga argentina 
advierte sobre el supuesto carácter regresivo de estas teologías, principalmente en 
discusiones de formación de identidades sexuales. Igualmente, la ingenuidad de las 
agendas teólogicas incapaces de advertir que “buscar” la presencia de mujeres en la 
Biblia no resolvía ni criticaba la matriz patriarcal de algunas tradiciones bíblicas; 
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 Lo primero que puede decirse es que esta sensibilidad an-
tropológica de las autoras se inscribe en la tradición moderna del 
giro o viraje antropológico94. Por otro lado, recogen, al intentar 
replantear la antropología teológica, una preocupación del Con-
cilio Vaticano II (1962-1965), principalmente de la constitución 
pastoral “Gaudium et Spes”95 y su sección sobre la dignidad de 
la persona humana. Ahora bien, las autoras recogen esta preocu-
pación pero no siguen el camino de la “Gaudium et Spes”, sino 
que, lo cuestionan e intentan superar sus carencias96. El camino 
que siguen puede ser denominado como humanista, haciendo las 
siguientes clarificaciones. En primer lugar la antropología de las 
autoras rechaza, como el humanismo, el dualismo alma-cuerpo, 
pero agrega la especificidad de la vida de las mujeres, sus luchas y 
problemáticas. Además, las autoras le dan, como el humanismo, 
un lugar muy importante dentro de su antropología al estudio de la 
vida humana más que a la metafísica. Por otro lado, el humanismo 
resalta la centralidad del ser humano dentro de la naturaleza y su 

únicamente aliviaba las peticiones de puestos de poder en instituciones patriarcales 
por parte de algunas mujeres. Con algunas atenuaciones la perspectiva de Bingemer 
y Gebara en este texto reproduce el modelo que critica Althus-Reid. Ver de esta 
última “Sobre teologías feministas y teologías indecentes: panorama de cambios 
y desafíos” en, Cuadernos de Teología XXII (2003) 123-133. Para una propuesta de 
periodización de la hermenéutica feminista puede verse Elsa Tamez, “Hermenéutica 
feminista de la liberación” en, María del Pilar Aquino y Elsa Tamez, Teología femi-
nista latinoamericana. Quito: Abya – Yala, 1998, 78-109. 

94 El viraje antropológico, en la teología católica contemporánea, debe ligarse a Karl 
Rahner y su proyecto de hacer comprensible el mensaje de la revelación cristiana 
a las estructuras antropológicas a priori que hacen posible y significante, por parte 
del individuo, el mensaje cristiano. Sin embargo, este proyecto posee un trasfondo 
filosófico moderno principalmente kantiano y existencialista, representa una forma 
de antropocentrismo metodológico que se opone al cosmocentrismo (de los griegos) 
y al geocentrismo (medieval) La postura de las autoras da continuidad a este proyec-
to y agregan la cuestión, difusamente presentada, del biocentrismo. Ver Juan Luis 
Ruiz de la Peña, Las nuevas antropologías. Un reto a la teología. Santander: Sal Terrae, 
1983, 17-72. Una postura protestante en Jürgen Moltmann, El hombre. Antropología 
cristiana en los conflictos del presente. Traducido al español por José M. Mauleón. 
Salamanca: Sígueme, 1980.

95 Documentos completos del Vaticano II. Bilbao: Mensajero, 1986, 144.
96 Aunque no citan ningún documento del Vaticano II, existe, provocado por las au-

toras, un diálogo implícito con su propia tradición eclesial.
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vocación de controlador de la naturaleza misma. Las autoras no 
suscriben plenamente esto último, sin embargo, no desarrollan 
una perspectiva diferenciada. Como el humanismo, las autoras 
reconocen que tomar en cuenta la historicidad del ser humano es 
un paso fundamental para captar la complejidad y conflictividad 
de lo humano. Agregan, empero, que la historia de las relaciones 
humanas está marcada por la discriminación y dominación de la 
mujer. Y concluyen que cualquier perspectiva antropológica que 
no adopte éste criterio está limitada en sus mismos supuestos. 
Más comprensivamente, esta postura antropológica de las auto-
ras puede denominarse humanista porque recoge como preocu-
pación central salvaguardar la “dignidad” del ser humano.

2.6 Hermenéutica97

 La propuesta hermenéutica de Gebara y Bingemer está 
fundamentada en tres supuestos básicos. El primero, inmanente 
al concepto de hermenéutica, es la idea de que a la compren-
sión deba proponerse un telos de autoconocimiento personal. La 
hermenéutica ya no aspira solamente al restablecimiento de los 
espacios de comunicación y diálogos efectivos, es decir simple-
mente colocar un puente entre el intérprete y su interlocutor, 
atravesando los límites y bloqueos comunicativos98. 

Para nosotros, la hermenéutica no tiene que ver solamen-
te con el estudio de un texto antiguo en orden a acercarlo 
a nosotros. Tiene que ver con nosotros mismos, tiene que 
ver con la aproximación del espíritu humano a sí mismo, 
con una conversación franca y sincera que debemos man-
tener a partir de nuestra experiencia99.

97 Extrañamente, como preámbulo de sus reflexiones estrictamente hermenéuticas, 
interpolan una digresión antropológica donde se leen juicios como estos: “el deseo 
de lo ilimitado es propio de lo humano y se expresa bajo las formas más dispares”, 
“los deseos del yo predominan en detrimento sobre el bien común” en, Gebara y 
Bingemer, María, mujer profética, 31.

98  Ibíd., 36-37.
99  Ibíd., 36.
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 Las autoras no nos explican en qué consiste y cómo se 
efectúa esa conversación y acercamiento a nosotros mismos. Sin 
embargo, su postura hermenéutica, que según el planteamiento 
de Claude Geffré tiene un punto de inflexión con Karl Barth, 
tiene antecedentes y desarrollos importantes en la teoría herme-
néutica. 

A partir de Karl Barth, la teología es una hermenéutica que 
se esfuerza por hacer que la palabra de Dios hable a nues-
tro tiempo. Bultmann, a pesar de que reprocha a Barth lo 
poco que valora el estudio crítico de los textos, reacciona 
también contra la concepción positivista de la historia, 
que intentaría llegar a un conocimiento exacto del pasa-
do a la manera de las ciencias exactas. El conocimiento 
existencial, es decir, un conocimiento interpretativo in-
separable de la autointerpretación del sujeto mismo, es el 
único conocimiento histórico auténtico, en contraste con 
el conocimiento objetivizante del historicismo100.

 Geffré denomina esta postura como hermenéutica exis-
tencial y señala siguiendo a Gadamer y Pannenberg, que una de 
sus principales limitaciones es reproducir la escisión kantiana 
entre el orden de los hechos y el orden del valor101. Gebara y 
Bingemer no advierten esta limitación. 

Inseguridad hermenéutica

 El segundo supuesto hermenéutico de Gebara y Bingemer 
está relacionado directamente con su hermenéutica bíblica. Este 
supuesto puede dividirse en dos declaraciones complementa-
rias: a) una adecuada comprensión de uno o varios textos tiene 
como condición de posibilidad estudiar el o los contextos donde 

100  Claude Geffré, El cristianismo ante el riesgo de la interpretación. Ensayo de hermenéu-
tica teológica. Traducido al español por J. Fernández Zulaica. Madrid: Cristiandad, 
1984, 29.

101  Ibíd., 30.
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fue compuesto y, b) la comprensión del texto supone, también, 
realizar el proceso hermenéutico desde los condicionamien-
tos del lector actual. La frase “desde el hoy del lector y de sus 
condicionamientos”102 no supone, de momento, una discontinui-
dad con el énfasis existencial que hemos señalado anteriormente. 
La primera declaración tiene un despliegue específico, ligado a 
una indicación previa referida a la diversidad y conflicto de las 
interpretaciones, ante el cual las autoras asumen una postura de 
“inseguridad hermenéutica”.

Al decir esto, se patentiza nuestra intención de crear in-
certidumbres respecto a nuestras “correctas” interpreta-
ciones, de provocar inseguridades y mostrar que a pesar de 
todo conocemos poco el “alma” de los textos. Ésta se nos 
escapa, pertenece a otro clima, a un mundo cultural dis-
tinto. Además, el texto revela unos aspectos y oculta otros 
de la realidad del tiempo y de las personas103.

 La inseguridad hermenéutica, leída desde el horizonte 
antropológico que hemos comentado previamente, apunta a la 
necesidad de superar “interpretaciones canónicas” que sostienen 
y permiten el desarrollo de la discriminación y la dominación 
de las mujeres. El ingreso hermenéutico de las autoras se decan-
ta hacia la crítica del tejido simbólico de los textos desde una 
perspectiva antropológica feminista. Este ingreso hace de los 
textos, cualquiera que sea su procedencia, canales y bifurcacio-
nes culturales. Los textos condensan y expresan selectivamente 
los aspectos sociohistóricos que grupos determinados consideran 
fundamentales para la cimentación y desarrollo de identidades. 
La tarea hermenéutica consiste en desentrañar y ponderar esos 
textos desde criterios de juicio específicos. Los criterios de juicio, 
en específico su formulación y escogencia sociohistórica, deben 
ligarse con la segunda declaración (la comprensión del texto y 

102  Gebara y Bingemer, María, mujer profética, 37.
103  Ibíd., 37.
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los condicionamientos del intérprete) que hemos mencionado 
antes. 

Hermenéutica con deseos críticos y liberadores

 El tercer supuesto, plantea un telos emancipador o liberador. 
La explicitación de este telos está precedida por algunas notas 
iniciales. La primera de ellas señala un lugar e inclusive una 
clave de su programa teológico:

Somos dos mujeres latinoamericanas…mujeres que viven 
en un continente marcado por la opresión, por el sufri-
miento y la muerte diaria de miles de personas, sobre todo 
niños; continente azotado por el hambre y por la violencia 
de expresiones diversas. Dos mujeres con historias diferen-
tes, a pesar de los privilegios de la condición de intelectua-
les, sienten y sufren con las mujeres oprimidas del tercer 
mundo y con ellas quieren decir una palabra en orden a la 
liberación… la palabra teológica no es “científica”, en el 
sentido corriente del término, ni está regida por las leyes 
rígidas…leemos la realidad en que vivimos y, consecuen-
temente, la Sagrada escritura, la tradición cristiana y la 
teología producida en el occidente cristiano, desde una 
postura de repudio de la opresión producida por el sistema 
capitalista en que vive la mayor parte del pueblo latino-
americano. Esta postura condiciona nuestro “hacer teoló-
gico”, nuestra lectura bíblica, convirtiéndola en una lectura 
a favor de la instauración de la justicia en nuestro continente 
y en el mundo. Es una lectura comprometida, partidaria de 
los pobres y de los oprimidos. Nos hemos vuelto cada vez más 
sensibles al dolor y a la lucha de las mujeres de este continente, 
particularmente de las más pobres, de las que son de tercera o 
cuarta categoría en la cruel clasificación del sistema clasista en 
que vivimos… hemos prestado especial atención a sus proble-
mas, particularmente a su vivencia religiosa y a las preguntas 
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que hace… la lectura que hacemos de la Biblia está afectada 
por nuestros problemas subjetivo-objetivos y por los proble-
mas de las mujeres pobres con las cuales tenemos la gracia de 
convivir y a las que tenemos la suerte de conocer… nuestra 
lectura bíblico-teológica quiere abrir espacios en la sociedad y 
en las iglesias para que las diferentes vivencias religiosas de las 
mujeres puedan expresarse a partir de lo que ellas de hecho 
experimentan e intuyen104.

 El lugar, adelantado por Gebara en A Mulher faz Teolo-
gia son las experiencias de las mujeres. Ahora se agregan, sin 
embargo, nuevos elementos. En primer lugar las autoras ligan 
esas experiencias con dos dimensiones de la realidad: la produc-
ción de discursos ideológicos acerca de lo que son y deben ser 
las mujeres (antropología androcéntrica) y con la producción de 
empobrecimientos sistémicos ligados al capitalismo dependiente 
latinoamericano. Aunque las autoras no relacionan capitalismo 
y androcentrismo, si posicionan su perspectiva hermenéutica a 
partir de una concepción englobante de la realidad. 

 El capitalismo dependiente latinoamericano constituye, 
para las autoras, una variante indispensable para comprender 
y pensar la realidad latinoamericana. Sin embargo, la crítica y 
lucha contra el capitalismo no agota las tramas de discrimina-
ción y dominación de las sociedades latinoamericanas. El lugar 
hermenéutico y epistémico de las autoras condensa y expresa, 
además, una postura ética de repudio ante las condiciones de 
empobrecimiento y precariedad que son desplegadas entre otros 
factores por el encuentro de discriminaciones económicas y de 
sexo-género. Esta postura de repudio no es propiedad de las auto-
ras, sino que, ellas se ubican de manera intencional como parte 
de una sensibilidad cultural que estiman referencial, aunque no 
infalible. 

104  Ibíd., 39-40. Subrayados nuestros.
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 El telos emancipador posee, igualmente, dos referentes. De 
manera general las autoras indican que su hermenéutica y queha-
cer teológico desean contribuir a la instauración de relaciones de 
justicia y responsabilidad en América Latina y el mundo. Siem-
pre de manera general nos informan de su deseo de favorecer a 
los pobres y oprimidos desde su teología. Si se despliegan estas 
dos indicaciones generales, que constituyen el primer referente, 
tenemos que el quehacer teológico de las autoras desea formar 
parte de la producción social de tramas liberadoras en América 
Latina. Este despliegue se ubica en el campo de la política105, es 
decir, aspira a la construcción de comunidad humana. Lo cual 
supone un proyecto o la articulación de ellos, con el propósito 
de darle carácter y sentido a la existencia personal y social. Esto 
implica, desde luego, choques de fuerza y capacidad de movili-
zación y empatía para convocar hacia esos proyectos el conjun-
to de los sectores sociales. Las autoras desean que su quehacer 
teológico forme parte del esfuerzo y proceso de construir una o 
varias comunidades en América Latina.

 El segundo referente señala un ingreso específico y un 
campo preciso de trabajo pastoral. La vida de las mujeres es el 
espacio (delimitación de lo real social) donde se gesta el que-
hacer teológico de las mujeres. Pero la vida de esas mujeres es 
considerada (perspectiva teórica) en el conjunto de sus relacio-
nes sociales, por un lado, empobrecida (juicio ético-empírico) y 
por otro lado, con capacidad de superar y constituirse, en cuanto 

105 En el término política encontramos dos nociones básicas articuladas: “la noción de 
poder entendido como la capacidad de un grupo o clase social para hacer valer sus 
intereses particulares como intereses del conjunto de la sociedad; la otra [noción], 
su asociación con la creación de comunidad, nos señala que el poder político puede 
emplearse históricamente para sancionar y defender procedimientos que impiden, 
anulan o bloquean la construcción de la comunidad, la posibilidad más alta de la 
existencia en comunidad en un momento histórico dado, pero también puede em-
plearse para avanzar hacia lo común, hacia la comunicación, hacia la solidaridad 
o para resguardarlos en cuanto valores relativamente alcanzados. Desde esta con-
sideración podemos decir que en la política el ejercicio del poder debe ser o estar 
en función de objetivos radicalmente humanos” en Helio Gallardo, Elementos de 
política en América Latina. San José: DEI, 1986, 55. Subrayados en el original.
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mujeres, capaces de expresar y significar sus propias existencias 
(proyecto político). El acompañamiento de estos procesos y sus 
distintas problemáticas constituye el espacio de acción pastoral 
desde donde surge la hermenéutica de las autoras.

 En dos textos posteriores Gebara señala otras indicaciones 
hermenéuticas que conviene comentar106. La primera indicación 
trata de una propuesta de la autora con respecto a la teología mo-
ral: el cuerpo debe ser el nuevo punto de partida de toda reflexión 
moral107. Este punto de partida tiene, en mi opinión, importancia 
hermenéutica. Desde ya conviene decir que esta “hermenéutica 
corporal o desde la corporalidad” es un despliegue de lo que la 
autora denomina antropología unitaria e igualitaria. La propuesta 
de Gebara con respecto al lugar y valor del cuerpo en el quehacer 
teológico consta de dos partes. En primer lugar la centralidad del 
cuerpo es, entre otras cosas, producto de la influencia de los escri-
tos de Rubem Alves en algunas mujeres que han seguido el cami-
no que él ha trazado108. Esta referencia no tiene ningún desarrollo. 
Los escritos de Alves, creemos, pueden constituir un punto de 
inflexión en la reflexión del cuerpo, en especial del cuerpo de las 
mujeres, sin embargo, es polemizable que constituyan el punto de 

106  Ivone Gebara, Teología a ritmo de mujer. Traducido al español por Miguel Ángel 
Requema Ibáñez. Madrid: San Pablo, 1995. El texto recoge lo dicho en A Mulher faz 
Teologia y algunos de los aspectos que hemos comentado de María, mujer profética. 
Esto nos permite inferir que las secciones de antropología y hermenéutica en este 
último texto fueron trabajadas, principalmente, por Gebara. La cuestión de la her-
menéutica en Teología a ritmo de mujer se discute en el capítulo 2, y consta de nueve 
puntos. Juzgamos que ninguno de estos puntos aporta nada significativo a lo dicho 
en María, mujer profética. Quizás el único rasgo distintivo es la inclusión del tema 
de la hermenéutica de las imágenes de Dios, sin embargo, en el nivel metodológico 
este tema no representa una diferencia cualitativa. La otra indicación aparece en 
El rostro oculto del mal, se trata, creemos, de un intento de síntesis (elaborado por 
Gebara) de su trabajo en el área de la hermenéutica. La sección que comentaremos 
lleva el nombre de “Comprender el mal por la mediación hermenéutica del género”, 
87-128.

107  Ibíd., 77-82. 
108  Ivone Gebara, “La presencia de lo femenino en el pensamiento cristiano latino-

americano” en José Comblin, José Ignacio González Faus y Jon Sobrino, editores, 
Cambio social y pensamiento cristiano en América Latina. Madrid: Trotta, 1993, 
208-209. 



Modelos de Dios en las teologías latinoamericanas • 61

inicio. La segunda parte de esta hermenéutica desde el cuerpo con-
tiene una diferenciación entre cuerpo individual y cuerpo social. 
El cuerpo individual es el cuerpo de hombres y mujeres específicos, 
que vistos desde una antropología igualitaria, dejan de imaginarse 
jerárquicamente, sin que esto signifique la invisibilización de las 
diferencias. El cuerpo social es un concepto que pretende superar 
los bloqueos teológicos y políticos que impiden la emergencia y 
autosignificación de la multiplicidad de los cuerpos. Gebara desea 
realizar una crítica del monocentrismo cultural y religioso a par-
tir de una consideración empírica: existen cuerpos culturales ne-
gros, indígenas, asiáticos y “otros grupos étnicos que manifiestan 
su propia originalidad a partir de su cuerpo”109. Cuerpo individual 
y cuerpo social remiten en última instancia a la variedad de posi-
bilidades hermenéuticas. La tarea hermenéutica deviene de esta 
forma policéntrica y, en principio, todas las hermenéuticas poseen 
el mismo valor o, más precisamente, tienen referencia a múltiples 
sistemas de valoración. Esto desplaza, por ejemplo, la preponde-
rancia de las iglesias y sus oficiales profesionales, que en la práctica 
se constituyen depositarios del misterio de la revelación. Anuncia, 
por otro lado, posibilidades de diálogo entre sistemas hermenéuti-
cos distintos. 

 Estos conceptos anuncian, además, un criterio de juicio 
del quehacer hermenéutico y teológico: la posibilidad de la exis-
tencia de los cuerpos concretos. No puede existir hermenéutica 
sin la existencia real de las personas o de grupos de personas. La 
condición de posibilidad de la hermenéutica no es la existencia 
de textos u horizontes intelectivos que permitan su interpreta-
ción. La condición de posibilidad del quehacer hermenéutico y 
teológico es la existencia del ser humano real y vivo. La herme-
néutica desde la corporalidad de Gebara es una hermenéutica de 
las condiciones de posibilidad de todo quehacer: la existencia 
humana policéntrica y la existencia del planeta110. 

109  Ibíd., 219. 
110  Explicaremos más adelante la relación existencia humana y existencia cósmica en 

el pensamiento de Gebara.
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Mi opción es a favor del cuerpo: el cuerpo humano, el 
cuerpo vivo, el centro de todas las relaciones; el cuerpo 
del que parten todos los problemas y en el que tienden 
a converger todas las soluciones… partir del cuerpo es 
partir de la primera realidad que somos y conocemos. Es 
afirmar y reconocer su maravilla, admitiendo al mismo tiempo 
la imposibilidad de cualquier cosa sin él. El cuerpo es punto 
de referencia tanto para quienes lo desprecian como para 
quienes lo exaltan, tanto para quienes lo oprimen como 
para quienes lo respetan111.

 2.7 Hermenéutica desde el género

“Género” significa una construcción social, un modo de es-
tar en el mundo, un modo de ser educado o educada y un 
modo de ser percibido o percibida que condiciona el ser y 
el obrar de cada individuo… la relación de género ha sido 
y sigue siendo la construcción de unos sujetos históricos so-
metidos a otros sujetos, no sólo en virtud de su clase social, 
sino por una construcción sociocultural de las relaciones 
entre hombres y mujeres, entre masculino y femenino. De 
este modo, la sexualidad está determinada culturalmente a 
partir de las relaciones de poder… el género no sólo tie-
ne que ver con lo masculino y lo femenino, sino con los 
elementos que intervienen en esas relaciones, elementos 
que suponen el sexo biológico, pero que van más allá. 
En este sentido, hablar desde el género significa, entre 
otras cosas, hablar desde un modo particular de ser en el 
mundo, fundado, por un lado, en la condición biológica 

111  Ivone Gebara, Teología a ritmo de mujer, 78. Subrayado en el original. Por otro lado, 
debemos anotar que el concepto de cuerpo social es débil por la ausencia de niveles 
y ponderaciones que deben realizarse al hablar de culturas. No existe un cuerpo 
cultural negro o indígena, por ejemplo. Existen varios cuerpos o distintos niveles o 
problemáticas en este cuerpo. El cuerpo cultural es una discusión o polémica en la 
que participan y se enfrentan diversos imaginarios y opciones teológico-políticas. 
No considerar esta complejidad impide, ulteriormente, el desarrollo de una o unas 
hermenéuticas desde sectores afrocaribeños o indígenas. La impide, ya que, al con-
siderar a los indígenas como un todo articulado y homogéneo finalmente los niega.
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de nuestro ser y, por otro, en la condición que va más allá 
de lo biológico porque consiste precisamente en un hecho 
cultural, histórico, social, ideológico y religioso. En este 
sentido, hablar de género es también hablar en plural, te-
niendo a la vista la pluralidad de lo humano… hablar de 
género no es lo mismo que hablar simplemente de sexo. 
Las cuestiones relativas al género son más amplias que las 
relacionadas con la consideración de la genitalidad de un 
individuo, aunque esta genitalidad, a primera vista, parez-
ca determinante. De ahí la importancia de esta mediación 
hermenéutica cuando se reflexiona sobre determinados 
aspectos concretos de la historia humana112.

 Género, en el pensamiento de Gebara, hace referencia 
a relaciones e intercambios asimétricos de poder. Apunta, en-
tonces, la existencia de culturas de violencia, es decir, de discri-
minación y exclusión. La discriminación y exclusión de género 
(distinción socialmente producida y distribuida, elaborada a par-
tir, en primer lugar, de consideraciones biológicas) ha llevado 
a las mujeres a identificarse con esta dominación reduciendo 
sus capacidades de autonomía y autoestima personal y social. 
En segundo término, con género Gebara introduce una segun-
da indicación. La discriminación y exclusión ligada al género 
ha impedido que las instituciones culturales (las iglesias lo son) 
asuman la feminidad, excepto en sus construcciones exteriores y 
degradadas. La sociedad organizada en torno a la manipulación 
“de la mujer” y las relaciones mercantiles sacraliza estos blo-
queos intensificando la propuesta de la mujer-muñeca u objeto, 
un símbolo del consumo y la degradación humana, y ligándola, 
en cuanto mujer, al campo del hogar, la crianza y las diversiones 
(espacios privados) La mujer en los espacios públicos burgueses o 
animados por lógicas de cristiandad patriarcal debe comportarse 
o como objeto sexual o como una distorsión de lo masculino o el 
varón (calculadora, cruel) y, en los mercados laborales masivos, 
como un trabajador pasivo y peor remunerado. 

112  Ivone Gebara, El rostro oculto del mal, 90-92.
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 Desde el punto de vista de la sensibilidad cultural, el so-
metimiento de las mujeres y de lo femenino (que inicia con la 
imposibilidad de “las mujeres” de decirse y autoproducirse desde 
sí mismas y con otros; por ejemplo en lo referente a lo que quie-
re decir y puede ser mujer) ha prolongado la focalización genital 
de las relaciones entre los géneros. Para América Latina, como 
lo apunta Gebara113, la focalización genital implica reproducir y 
estimular una moral religiosa católica centrada en el sexo culpa-
ble y que identifica al cuerpo como demonio y pecado114. En estas 
condiciones, genitalización, pecado, sexo reproductivo y ausencia 
de gratificación erótica constituyen factores de una cultura libi-
dinal que debe ligarse con discriminación y exclusión con matriz 
de género y con consumismo compulsivo115. Esta cultura libidinal 
destructiva116 en la generalizada brutalidad de la vida cotidiana117, 
donde está presente con preponderancia una sensibilidad de acoso 
genital y en la violencia familiar en la que la dominación (de una 
forma) adulta y masculina arremete y empobrece material y subje-
tivamente a niños, mujeres, jóvenes y ancianos118. 

 El fenómeno de represión libidinal, históricamente liga-
do a la reproducción de una cultura de la escasez y la infelici-
dad119, adquiere, sin referirnos a cualquier otra particularidad 
sociohistórica, un énfasis particular y caracteres sobrerrepresi-
vos en la década de los sesenta del siglo XX. La producción y 

113  Ivone Gebara, La sed de sentido, 53-68. Las secciones a las que hacemos referencia 
llevan los significativos nombres de “Brujas y hechiceras” y “El cuerpo: nuevo punto 
de partida de la teología”.

114  Ibíd.
115  Herbert Marcuse, El hombre unidimensional, capítulo I.
116  Rubem Alves, Variaçãoes sobre a vida e a morte. O feitiço erético – erótico da teología. 

São Paulo: Paulinas, 1985. 
117  Herbert Marcuse, El hombre unidimensional, capítulos I y II.
118 Estas discriminaciones, gestadas en el seno de una cultura patriarcal, libidinalmente 

adherida a una cultura de las mercancías, del consumo y de la guerra, no pueden 
ser, a nuestro juicio, resueltas mediante legislación de igualdad de género o medidas 
administrativas de incorporación controlada y minimizada institucionalmente, de 
mujeres en sectores de la vida pública.

119 Fernando Mires, El malestar en la barbarie. Erotismo y cultura en la formación de la so-
ciedad política. Buenos Aires: Libros de la Araucaria, 2005, especialmente capítulos 
3,4 y 5. 
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distribución masivas de anticonceptivos, entre algunos grupos 
de mujeres, torna posible por primera vez, la posibilidad de re-
laciones sexuales, y con ello humanas, enteramente distintas de 
la función reproductora y de su proyección. Tener hijos o no 
tenerlos se hace, masivamente y en especial para las mujeres, el 
resultado de una práctica de la libertad que no es mecánica sino 
el resultado de prácticas y procesos de liberación (teoría género). 
La mediación de género no constituye un referente descriptivo 
de la vida de las mujeres, sino explicativo y, por ello, un forma 
de producirse y autoproducirse en contextos específicos. Siem-
pre desde el punto de vista conceptual (no de realidades sino 
posibilidades), el sexo asumido no como necesidad reproductiva 
sino como una posibilidad también reproductiva, abre el paso a 
unas relaciones humanas y sexualidad, más libre y que puede ser 
orientada, como indica Foucault, al cuidado de sí120 mismo, de la 
integración personal y de la autoestima, y con ello la transforma-
ción de uno o varios tejidos y relaciones sociales y del carácter 
del poder en las relaciones personales y sociales.

 El horizonte anterior –la sociedad erótica marcusiana en 
donde el trabajo puede tornarse juego121 es, desde luego, revolu-
cionaria122 y las dinámicas y valores absolutos (fe antropológica) 
que dominan las sensibilidades predominantes se orientan tota-
litariamente hacia su bloqueo y destrucción123. 

 Teoría o mediación hermenéutica de género constitu-
yen un criterio de ingreso crítico a lo real-social latinoameri-
cano. Este criterio le permite a Gebara relacionar la vida de 

120 Michel Foucault, Hermenéutica del sujeto. Edición, traducción y prólogo de Fernan-
do Álvarez-Uría. Buenos Aires: Altamira, 1996, 42-53.

121 Herbert Marcuse, Eros y civilización. Traducido del alemán. Barcelona: Seix Barral, 
1970. Un interesante estudio sobre este tema es Eric Volant, El hombre. Confron-
tación: Marcuse – Moltmann. Traducido al español por Juan José García Valenceja. 
Santander: Sal Terrae, 1978.

122  Helio Gallardo, “Sobre la revolución”, Pasos 44 (1992). 
123  Gebara fue sancionada por la Congregación para la Doctrina de la Fe a dos años de 

silencio entre 1995 y 1996 y su traslado a Bruselas, Bélgica. También se le negó su 
derecho de defenderse personalmente ante la Congregación. 
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las mujeres, la economía, la política y las posibilidades de trans-
formar desde una espiritualidad liberadora las condiciones de dis-
criminación y exclusión producidas por distinciones de género. 
El concepto género utilizado por Gebara es amplio, empero no 
tanto para resultar inútil. La discriminación y exclusión en razón 
de la construcción social de identificaciones a partir del género se 
relaciona complejamente con todos los ámbitos de la realidad. 

 Gebara vive un desarrollo que, inicia en A Mulher faz teo-
logia un texto todavía descriptivo hasta El rostro oculto del mal un 
texto explicativo, que presenta una teoría teológica crítica. En me-
dio de estos y otros textos, se encuentra Intuiciones ecofeministas, 
texto que condensa y expresa sus preocupaciones metodológicas, 
antropológicas, hermenéuticas y feministas. En este texto añade 
a la relación entre dominación y destrucción patriarcal de la vida 
social, la destrucción de toda la vida natural. 

2.8 Perspectiva ecofeminista

 El ecofeminismo es un movimiento reciente al interior del 
cual dialogan corrientes diversas124. No nos detendremos aquí en 
cuestiones históricas o tendencias específicas del ecofeminismo, 
sea este estadounidense, europeo o latinoamericano. 

2.9. Premisas centrales de la perspectiva ecofeminista

 Uno de los deseos que anima la perspectiva ecofeminista 
de Gebara es apuntar y criticar la conexión ideológica entre la 
explotación de la naturaleza y la explotación de las mujeres den-
tro de las estructuras jerárquicas y patriarcales.125 Desde el punto 

124  Alicia Puleo, “Del ecofeminismo clásico al deconstructivo: principales corrientes 
de un pensamiento poco conocido” en Celia Amorós y Ana de Miguel, editoras, 
Teoría feminista. De la Ilustración a la globalización, Madrid: Minerva: 2005, 121-152. 
El texto donde aparece por primera vez el concepto de ecofeminismo es François 
d’Eauboune, Le féminisme ou la mort, Paris, 1974. No hemos podido consultar este 
texto.

125  Ivone Gebara, Intuiciones ecofeministas, 18.
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de vista cosmológico y antropológico el ecofemenismo realiza 
una crítica de la dualidad humanidad-naturaleza y, más específi-
camente, entre cultura y naturaleza. 

La separación entre naturaleza y cultura se torna una clave 
interpretativa importante para la civilización occidental, 
manifestándose no sólo a través de la separación entre las 
llamadas ciencias humanas y las ciencias exactas, sino en 
el orden mismo de la organización política. Algunos gru-
pos humanos fueron denominados primitivos y “clasifica-
dos” como más próximos a la naturaleza, y por lo tanto 
inferiores. Esto justificó diferentes formas de dominación 
sobre la tierra y sobre diferentes grupos humanos. Negros, 
indígenas y mujeres eran parte de la naturaleza y por eso se 
justificaba su sumisión al orden de la cultura126. 

 El ecofemenismo resulta así una teoría explicativa de las 
discriminaciones y exclusiones sociales y políticas. Esta teoría 
despliega consecuencias epistemológicas. El ecofemenismo rei-
vindica de manera particular el valor de la experiencia como lu-
gar epistémico. La relación entre conocimiento y vida cotidiana 
posee valor político y organizativo.

Se trata [la cuestión de lo cotidiano y epistemología] de 
una metodología del conocimiento que tiene como finali-
dad descomplicar las palabras, desnudarlas del ropaje que 
dificulta el acceso a ellas. Se trata de devolver al común 
de las personas aquello que forma parte de su vida, pero 
que de algún modo les fue quitado por el exceso de eli-
tismo científico presente en nuestra sociedad. Se trata 
finalmente de democratizar el conocimiento, entregando 
a las personas el poder de conocer los mecanismos de su 
conocimiento a partir de su propia experiencia127. 

126 Ibíd., 19.
127 Ibíd., 39. 
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 Debemos precisar que esta posición epistemológica está 
antecedida por una toma de postura ética. La gestación de la 
teoría ecofeminista debe asociarse con la toma de conciencia 
personal y social de que la situación de empobrecimiento y des-
trucción tiene causas concretas y materiales128. 

 Desde el punto de vista epistemológico un elemento cen-
tral del ecofeminismo es la centralidad de las preguntas y expe-
riencias de las mujeres, ya que se considera que éstas afectan las 
interrogantes planteadas hasta la forma en que se reportan los resul-
tados: se cuestionan las preguntas, y se hacen preguntas “nuevas”, 
la forma en que se hace y el referente axiológico y antropológico 
implícito en las preguntas129. Todo ello incorpora una crítica a lo 
que Gebara denomina “epistemología patriarcal”130. Esta crítica 
incluye el reconocimiento de la multiplicidad de experiencias de 
las mujeres y la consideración de esas experiencias como suscep-
tibles de replantear la forma en que se construye conocimiento. 
Además, de acuerdo con Gebara, deben incorporarse otras va-
riables como clase, raza, etnia, para identificar y profundizar en 
las diferencias según el origen y contexto social de las personas. 
Siempre en el nivel epistemológico el ecofeminismo convoca al 
investigador o investigadora a recusar de la falsa objetividad y 
distancia ante “el objeto de estudio”. La perspectiva ecofeminis-
ta parte del supuesto de que la raza, la clase social, el contexto 
cultural, el género y las creencias generales de la investigadora 
están presentes a la hora de realizar el trabajo (en este caso teo-
lógico) y por tanto parte de sus intereses particulares y visión de 
mundo. 

 El ecofeminismo de Gebara cuestiona, por ser parte de la  
“epistemología patriarcal”, los conceptos que se pretenden uni-
versales, las nociones de progreso, a la ciencia occidental, a una 
historia lineal y definitivamente a racionalidades legitimadoras 

128 Ibíd., 30-31.
129 Ibíd., 44-50.
130 Ibíd., 44.
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de discriminaciones y exclusiones. En esta perspectiva ecofemi-
nista se retiene la noción de género131 pero como parte de un 
horizonte teórico y categorial mucho más amplio. Según Craig 
Owens132, la corriente ecofeminista se acerca más a los posmo-
dernistas que a otras corrientes teóricas feministas, en el tanto 
que ambos critican la ciencia masculina, racional, el poder que 
está implícito en sus prácticas y construcción de conocimiento, 
los valores que los acompaña y las conclusiones que promue-
ven. La indicación de Owens no es adecuada ya que relaciona 
la epistemología ecofeminista con desinterés por la diversidad 
histórica y cultural de las mujeres, y por generalizar para to-
das las mujeres lo que únicamente funciona para algunas. Esto, 
como hemos visto, no es aplicable a la postura de Gebara. En 
lo que sí acierta Owens es en señalar el talante o espiritualidad 
crítica del ecofeminismo ante los discursos totalizadores como 
estrategia para desplegar la diversidad discursiva133. La cuestión 
de la diversidad discursiva está ligada a un tema central en la 
perspectiva de la autora: la multiplicidad identitaria y sus posi-
bles articulaciones134. 

 El desarrollo de este tema plantea una nueva indicación 
epistemológica. Según Gebara el conocimiento o teoría teológi-
ca debe definirse desde nuestras propias experiencias y exigen-
cias, es decir, debemos realizar un proceso de “selección teórica 
y afectiva” donde se asuman aquellas indicaciones y perspectivas 
que contribuyan a nuestras propias luchas y dejar de lado las que 
no nos sean útiles. De esta forma se deben tomar de la filosofía, 
la sociología, la literatura, el psicoanálisis, etc., aquellos aspectos 

131 Feministas como Julia Kristeva, “Woman Can Never be Defined”, en New French 
Feminist (1981) y María Jesús Izquierdo, El malestar en la desigualdad. Madrid: Cáte-
dra Feminismos, 1998. 

132 Craig Owens, “El discurso de los otros: las feministas y el postmodernismo” en Hal-
foster, compiladora, La postmodernidad. Barcelona: Kairos, 1986, 99-100.

133 Ibíd.
134 Ivone Gebara, Intuiciones ecofeministas, 73 -76. Donde desarrolla lo que denomina 

interdependencia. Según nuestra perspectiva la interdependencia hace referencia a 
identidades, racionalidades y reformulación del conocimiento teológico. Desarro-
llaremos este concepto en el capítulo 3 de nuestra investigación.
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que son de utilidad para señalar la relación entre dominación 
y destrucción de la tierra y discriminación y exclusión de las 
mujeres. Este planteamiento pragmático-político remite a una 
frase de Nancy Fraser: “todo mi bien de donde quiera que lo 
encuentre”135. Se trata, también, de un eclecticismo epistemoló-
gico. La postura pragmático-política indudablemente remite a la 
necesidad de contar con criterios elaborados acerca de qué es “el 
propio bien”.

 En Gebara aparece, implícitamente, un replanteamiento 
de la idea del sujeto a partir de la muerte del sujeto de la moder-
nidad patriarcal o la reconstrucción de éste. La autora plantea, 
a nuestro juicio, la necesidad de reconceptuar el perfil genérico 
masculino en tanto desmitificación de lo que ella denomina el 
sujeto masculino del modelo aristotélico-tomista.136 Su propues-
ta es realizar un traslado epistémico que dé preponderancia a 
discursos y construcciones simbólicas antipatriarcales. 

 El “ambiente de gestación” de la perspectiva ecofeminista 
de Gebara coincide con el imaginario de la fragmentación de la 
razón, en la que los contenidos contingentes y sociohistóricos, 
subsumidos muchas veces por el formalismo, y el a priori, ganan 
un nuevo status. En ese ambiente, la razón se presenta finita y 
situada, yendo en una dirección contraria a la mayor parte del 
pensamiento occidental, en cuanto apología de lo atemporal, lo 
necesario y lo universal. Sobre todo con lo que tiene que ver con 
lo absoluto y con el fundamento último, entran en el “escenario 
epistémico significativo” diferentes cosmovisiones y la razón no 
consigue ejercer más un papel unificador, tornándose un campo 
abierto para nuevos enfrentamientos y para la dificultad de las 
posibles articulaciones entre racionalidades. El pluralismo de las 

135 Nancy Fraser, “Falsas antítesis: una respuesta a Seyla Benhabibi y Judi Butler” en 
Praxis Internacional II, 2 (1991). Citada en Celia Amorós, Tiempo de feminismo. So-
bre feminismo, proyecto ilustrado y postmodernidad. Madrid: Cátedra-Universidad de 
Valencia-Instituto de la Mujer, 1997.

136 Ivone Gebara, Intuiciones ecofeministas, 63-73. 
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múltiples razones substituye a la razón totalizante137. Desde luego 
esto ocurre por la mediación de una lucha política y social, por 
acumulación de fuerza y enfrentamientos diversos. 

2.10 Cierre Integrativo

 La producción teológica de Ivone Gebara inicia con un 
acercamiento descriptivo de la vida de las mujeres de Recife, 
posteriormente incorpora una crítica antropológica y una pers-
pectiva hermenéutica. Estos dos elementos le permiten esbozar 

137 Ver Jürgen Habermas, Pensamento pós-metafísico. Estudos filosóficos. Traducido 
del alemán. Río de Janeiro: Tiempo Brasileiro, 1990. Antes que Habermas y el 
ecofeminismo esto había sido planteado, por ejemplo y según la filósofa María 
Noel Lapoujade, por un moderno como Leibniz en su teoría de las mónadas. Dice 
“La relevancia de la singularidad y el perspectivismo de la mirada, surge de manera 
explícita en la Monadología de Leibniz. La mónada, unidad última, simple, de la que 
se descompone la complejidad del mundo, es un núcleo de fuerza, de energía… el 
mundo leibniziano es un gran campo de fuerzas, de vectores desplazándose, com-
poniéndose y descomponiéndose desde sus singularidades, en “Después de la pos-
modernidad” en Revista de Filosofía de la Universidad de Costa Rica 102 (2002), 29. 
La autora piensa que señalar que el pensamiento moderno occidental constituye un 
monólogo de la razón única y universal es un cliché y no un argumento. El moverse 
teóricamente en este ambiente es quizás la principal debilidad histórica y epistemo-
lógica de Gebara. Ya hemos mencionado que el perspectivismo y la consideración 
de la multiplicidad complejamente articulada y desarticulada por diversas variacio-
nes, puede estar explícitamente expuesta en un filósofo moderno como Leibniz. Por 
otro lado, y como señala María Noel Lapoujade, criticar el pensamiento occidental 
sin discutir textos y autores específicos, constituye un cliché que visto histórica y 
epistemológicamente debilita posturas que se desean críticas. Creemos que sería 
mucho más edificante epistémicamente tomar y retomar la tradición de pensamien-
to occidental y apuntar rupturas y discontinuidades a partir del análisis de textos 
y autores; desde las diferentes epistemologías contextuales. Podemos mencionar, 
todavía, una deficiencia histórica epistemológica del planteamiento de Gebara. La 
autora habla de la importancia de disolver la idea de un tiempo o historia unitaria 
y liga esas concepciones con el pensamiento occidental. Pues bien, esa disolución, 
sugiere María Noel Lapoujade es inaugurada por Kant. 

 Siguiendo a la autora se puede afirmar que a partir de Kant pero prolongado más 
allá, el tiempo como acción sensible universal de temporalizar, las maneras particu-
lares, de ejercer esa acción universal han sido en las historias, en las culturas y, son 
en los individuos, tan diversas como singularidades vivientes hay.

 Desde luego la posición de Lapoujade es polemizable y nuestra referencia a ella no 
es una defensa del pensamiento moderno y burgués. Únicamente pretenden llamar 
la atención a un aspecto: el ecofeminismo no carece de referentes y antecedentes 
en la historia del pensamiento. Su mayor riqueza podría estar, precisamente, en su 
capacidad de dialogar con esos antecedentes y procurar solucionar sus limitaciones 
epistemológicas y políticas. 
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un método teológico que incorpora explicativa y críticamente la 
vida de las mujeres como lugar teológico. Posteriormente, incor-
pora a su método teológico una teoría o mediación de género, 
lo que constituye, en su proceso de elaboración teológica, una 
culminación parcial de su búsqueda epistémica. Otra culmina-
ción parcial la constituye su diálogo con una perspectiva eco-
feminista. La perspectiva ecofeminista de Gebara ha sido deno-
minada por Alicia Puleo como “ecofeminismo espiritualista del 
tercer mundo”138. Según Puleo, este ecofeminismo se caracteriza 
por: a) por caracterizarse por las mujeres pobres, b) su defensa 
de los indígenas, c) su crítica antropológica y d) que promueve 
la interdependencia.139 La caracterización de Puleo es parcial-
mente adecuada. No entendemos, sin embargo, las razones por 
las que nombra como espiritualista el ecofeminismo de Gebara. 
Espiritualismo remite, entre otras, a la escisión espíritu-materia, 
práctica política-experiencia de fe, potencialidades femeninas-
potencialidades masculinas. Desde otro acercamiento, “espiri-
tualismo” puede remitir a una espiritualidad sin referentes so-
ciohistóricos y, por lo tanto, distorsionada y distorsionante. La 
perspectiva ecofeminista de Gebara sí es portadora de una espiri-
tualidad pero esto está muy lejos de la caracterización de Puleo. 

 La perspectiva ecofeminista es una teoría crítica de las 
fuentes y formas de las teologías. Más ampliamente, esta pers-
pectiva constituye una crítica de las formas de construir y dis-
tribuir socialmente bienes materiales, organizaciones políticas y 
espacios sociosimbólicos. Su criterio de juicio fundamental (sin 
que el ecofeminismo constituya una teoría axiológica) es la posi-
bilidad de que la naturaleza y humanidad (que forman parte de 
un organismo interdependiente) puedan coexistir sin que esto 
suponga la destrucción de ninguno. Por otro lado, el ecofeminis-
mo en Gebara rebasa las tensión, que puede devenir dicotómica 

138  Alicia Puleo, “Feminismo y ecología” disponible en http://www.ecoportal.net/con-
tent/view/full/21577. Accesado el 25 de mayo de 2006. Apareció originalmente en 
http://www.nodo50.org/mujeresred/ecologia-a_puleo-feminismo_y_ecologia.html 
Cito este artículo por su gran difusión en Internet.

139  Ibíd.



Modelos de Dios en las teologías latinoamericanas • 73

y abstracta, entre mujer-varón-naturaleza e incorpora elemen-
tos teóricos que le permiten observar variantes de clase, etnia, 
sexualidad, entre otras. Esto enriquece y dinamiza políticamente 
su análisis y le brinda la posibilidad de constituirse como espacio 
de intercambio y reconocimiento entre posturas y movimientos 
diversos140. 

3. Conclusión

 En este capítulo hemos intentado reconstruir los proce-
sos metodológicos y horizontes intelectivos básicos desde los que 
Segundo y Gebara gestan sus modelos de Dios. El método teo-
lógico, desde luego, no es, se hace constantemente. Por eso esta 
palabra conclusiva es una palabra en camino. 

 

140 Uno de los problemas epistemológicos y argumentales de Gebara es que su pen-
samiento suele construirse a partir del establecimiento de polaridades monolíticas. 
Por ejemplo, la autora contrapone inclusivismo y exclusivismo, contextual y no 
contextual, esencialismo-no esencialismo. Estas polaridades, que parecen no tener 
relación alguna, en la práctica la tienen: el ecofeminismo puede ser exclusivista, 
deontológico y esencialista. Y lo puede ser porque el ecofeminismo es una práctica 
histórica y no una esencia inalterable. A no ser que Gebara identifique las ideas con 
la realidad, pero eso sería, suponemos, epistemología patriarcal. 
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Capítulo 2
Juan Luis Segundo e Ivone 
Gebara: Modelos de Dios

 En este capítulo se presenta y discute los modelos de Dios 
en las teologías de Juan Luis Segundo e Ivone Gebara. El pri-
mer apartado de este capítulo introduce la discusión y crítica del 
concepto-valor de Dios occidental en sus teologías. La presen-
tación que se realiza en este apartado introduce los elementos 
centrales de la teo-logía de Segundo y Gebara. A la vez, permite 
observar el tránsito del capítulo 1 (acercamiento epistémico y 
conceptual) hasta la tematización de un aspecto teológico. Lo 
que muestra este capítulo es cómo el método y conceptos que 
hemos presentado en el capítulo 1 se despliegan e integran en la 
formulación de uno y otro discurso sobre Dios. 

 En el segundo apartado del capítulo se realiza una presen-
tación crítica del modelo de Dios de Gebara. Realizamos esto a 
partir de la presentación y crítica de tres mediaciones que consi-
deramos fundamentales en la gestación y desarrollo de su modelo 
de Dios. Seguidamente exponemos la clave trinitaria de su teo-
logía. Finalmente ofrecemos un cierre integrativo.

 En el tercer apartado del capítulo realizamos una presen-
tación crítica del modelo de Dios de Segundo. Hemos seguido, 
en este caso, el mismo procedimiento expositivo que en el caso 
anterior: presentación crítica de tres mediaciones, clave trinita-
ria y cierre integrativo.
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 Como cierre viene una conclusión al capítulo en la que 
señalamos los elementos, que a nuestro juicio, son fundamenta-
les en el modelo de Dios de cada autor.

1. La crítica del Dios de la cultura occidental: Nombrar a 
Dios desde América Latina

 Discutir un asunto tan amplio como el de “crítica del Dios 
occidental”, requiere, si se desea una adecuada comunicación, 
precisar algunos de los criterios de ingreso o posiciones iniciales 
desde las que se ingresa al campo temático. Desde este requeri-
miento, y dicho sumariamente, se asume que:

a) Lo “occidental” en los discursos de las teologías de Se-
gundo y Gebara designa procesos epistemológico-políticos, 
culturales, económicos y, si se quiere, un ethos141. Es decir, una 
comprensión global de la existencia y de sus condiciones de po-
sibilidad. Implica, por tanto, opciones, procedimientos y conce-
siones determinadas. Se puede decir, que lo “occidental” puede 
ser determinado como una matriz productora de significados y 
prácticas diferenciadoras; implica, entonces, mentalidades, prác-
ticas e instituciones sociales y, en fin, la caracterización de lo 
humano y no humano. La expresión “matriz productora de sig-
nificados y prácticas sociales” es, en primer lugar, indicativa y no 
contiene una valoración acerca del carácter de estos significados 
y prácticas sociales. En segundo lugar, y visto desde Segundo y 
Gebara, el concepto de ethos o matriz productora de significados y 
prácticas sociales forma parte de un discurso axiológico. Lo occi-
dental designa una práctica que debe ser superada por su carácter 

141 Ver Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 7-27 e Ivone Gebara, Tod@s estamos en 
Dios. Lima: Proceso Kairós, 1999. Dice Segundo: “La sociedad que estructura de una 
manera más profunda y decisiva la convivencia humana en el planeta es, sin lugar a 
dudas, la que hoy llamamos la sociedad occidental. Y como ella coincide de hecho 
con el área donde se expandió el mensaje cristiano, podríamos decir que nuestro 
Dios está hecho, en parte, a imagen y semejanza de esa realidad social designada con 
la cópula de adjetivos tan frecuente y políticamente aplicados a nuestra civilización: 
occidental y cristiana” en Nuestra idea de Dios, 14.
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precario o nocivo. El momento de esta superación consiste en 
el reposicionamiento teórico y político frente a los problemas 
humanos. Ya sea que se mire como “liberación de la teología” 
o como “ecofeminista” el horizonte común de los proyectos de 
Segundo y Gebara es la superación de una práctica teórica y dis-
cursiva conceptuada como occidental. 

b) El tema (que en realidad debe ser entendido como una 
actitud o sensibilidad político cultural) de la “crítica del Dios 
occidental” está atravesada, en sus teologías, por tres críticas que 
se interpenetran. 

1) La ubicuidad (referida a contextos sociohistóricos) del 
discurso sobre Dios, es decir, la relaciones entre lugar de teo-
logización, teólogo/a y lo teologizado. La tesis central, es la si-
guiente: una adecuada teo-logía debe partir de la explicitación 
del contexto o lugar de su enunciación. Esto implica la consi-
deración y ponderación del contexto del teólogo/a como parte 
determinante de su discurso teológico. El teólogo/a, su especi-
ficidad histórico social (mujer, varón, campesino, obrero, pro-
fesional de la teología) y la asimilación de su propio contexto 
influyen de manera definitiva en el –enunciado– discurso sobre 
Dios. La teo-logía deviene entonces en uno o varios procesos de 
contextuación. Dios, en el campo de la teología constructiva, 
no es un dato objetivo desde el que se puedan construir otras 
áreas de la teología, sino, una polémica y, si quiere, una disputa 
hermenéutica. 

 La discusión fe-ateísmo se desplaza como una problemáti-
ca “de poca importancia Latinoamericana”, y se sentencia, esto 
es mucho más claro en Segundo, que “el problema de América 
Latina no es la increencia sino la creencia mistificada”. 

Nuestra reflexión comienza interesándose más en la an-
títesis –aparentemente fuera de moda– fe-idolatría que en 
la –aparentemente actual– fe-ateísmo. Más aún, dejamos 
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constancia desde la partida de que, en la antítesis que nos 
parece la más radical, fe-idolatría, quien se profesa cris-
tiano puede ocupar cualquiera de las dos posiciones, así 
como el que se profesa ateo. En otras palabras, creemos 
que divide más profundamente a los hombres la imagen 
que se hacen de Dios que el decir luego si algo real corres-
ponde o no a esa imagen142.

 Gebara, por su parte, también realiza este desplazamiento. 
Sin embargo, no utiliza idolatría como concepto para describir la 
mistificación de la creencia. En relación con la idea del cuerpo de 
Dios la teóloga brasileña hace la siguiente afirmación:

Particularmente del año mil en adelante, durante la edad 
media, la tradición cristiana consideró a la “hostia”, a la 
eucaristía, como cuerpo de Dios… la teología tradicional 
desarrolla una sacralización del pan eucarístico como cuer-
po de Dios. … ese pan… se tornó en un pan espiritualiza-
do. De tal manera, que este cuerpo de Dios empieza a ser 
considerado un cuerpo totalmente diferente, un cuerpo 
“divinizado” y, por supuesto, contrario u opuesto a nues-
tros cuerpos. La institución patriarcal plantea una imagen 
masculina del cuerpo de Dios como principio organizador 
de la iglesia. Hubo un desvío del sentido original del símbolo 
del pan compartido en la tradición de Jesús143.

 Se puede observar que el planteamiento de Gebara está 
inserto, en ese texto, en la problemática de la falsación de un su-
puesto sentido original. En el libro citado uno de los proyectos de 
la autora es la “deconstrucción teórica de la noción patriarcal del 
cuerpo de Dios”144, sin embargo, este proyecto se realiza a partir 
de la diferenciación entre sentido original de la idea y desviación 

142  Juan Luis Segundo, Teología Abierta. II Dios, sacramentos, culpa. Madrid: Cristian-
dad, 1983, 22.

143  Ivone Gebara, Tod@s estamos en Dios, 8-10. 
144  Ibíd., 13.
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patriarcal. La tarea de la teología no consiste en demostrar la 
cognoscibilidad de los postulados teológicos sino en desentra-
ñar su sentido original y en demostrar cómo, quiénes y por qué 
razones falsean el sentido original. Inicialmente podemos decir 
que este desplazamiento privilegia el “estar de Dios” ante el “ser 
de Dios”; es decir, la historia frente a la sustancia145. Pero esto 
no sería correcto. El desplazamiento de la antítesis fe-ateísmo a 
fe-idolatría pretende fundamentar una teología sobre el modo de 
ser de Dios. Igualmente, una teología sobre las comprensiones 
originarias sobre el modo de ser de Dios. De ahí que el modelo 
de Dios de Segundo y Gebara desea establecer inductivamente, 
aunque existan divergencias evidentes en sus planteamientos, 
una adecuada (el presupuesto es que puede existir) comprensión 
del ser de Dios. Gebara finalmente, como veremos más adelante, 
se alejará de este proyecto.

 En relación con este primer punto aparece la cuestión de 
¿cómo hablar de Dios desde condiciones de empobrecimiento 
y resistencia? Esta pregunta no desplaza la preocupación de en-
contrar nombrar al Dios verdadero, pero acentúa sus despliegues 
histórico-sociales. Más comprensivamente: esta primera crítica 
se ocupa de descentrar el discurso teo-lógico, desde las proble-
máticas (centrales) del “hombre europeo” hasta las problemá-
ticas “latinoamericanas”. Esta indicación es esquemática y por 
lo tanto debe ser desarrollada. En su desarrollo puede entender-
se cómo la acentuación y posicionamiento de América Latina 
como lugar teofánico. Al interior de este proyecto, como hemos 
visto en el capítulo I, cada teólogo señala y opta por enfrentar 
problemáticas específicas y por ofrecer respuestas desde espacios 
distintos. Por último, la frase “problemáticas latinomericanas” 
en el marco de la crítica del Dios occidental es una abstracción. 
Las problemáticas a las que intentan responder Segundo y Ge-
bara obedecen a precomprensiones sobre lo que es y puede ser 
América Latina. 

145  Aparece como referente fundamental de esta discusión Juan Luis Segundo.
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2) Gebara advierte que la “epistemología occidental” no sólo 
bloquea las luchas de las mujeres, sino que sostiene y profundiza 
su discriminación-dominación. Con esta advertencia, inclusive, 
se abre un espacio de crítica interna que tiene como uno de sus 
ejes tensionales más importantes las éticas sexuales (que visi-
bilizan la existencia de homosexuales, transexuales, travestis) y 
derechos reproductivos, principalmente de las mujeres. El “Dios 
occidental” no sólo proveería ayuda semántica y legalidad nor-
mativa al modo capitalista de producción146, sino que animaría, 
igualmente, relaciones sociales, políticas y culturales de discri-
minación-dominación. 

3) La crítica del “Dios occidental” no se aborda como un pro-
blema propio de la “comunidad teológica” (si así fuera se inscri-
biría en la lógica conservadora de fragmentación departamentista 
universitaria), sino que es parte de una práctica política, que desea 
imposibilitar la reproducción económica y cultural “occidental”, a 
la vez que intenta visibilizar  las experiencias humanas liberadoras 
existentes y mostrar sus posibles despliegues. Así, la crítica del Dios 
occidental constituye una práctica teológico-política popular147.
 
2. Salvar a Dios, para salvarnos todos: Primer momento de 

la crítica

 La crítica del “Dios occidental” hace referencia, como in-
dicamos arriba, al ordenamiento de las cuestiones que abren o 
permiten el ingreso a la discusión sobre Dios. Juan Luis Segundo, 
en su Nuestra idea de Dios, identifica a occidente con unas prio-
ridades temáticas que fijan los procesos necesarios para construir 
conocimiento teológico. Estas temáticas tenían, para Segundo, 

146 Esta es, a nuestro juicio, una de las problemáticas centrales a las que Juan Luis Se-
gundo procura responder.

147 Seguimos aquí a Helio Gallardo quien utiliza ‘popular’ como categoría analítica que 
designa sectores sociales que sufren estructural y situacionalmente dominación; y 
que en sus prácticas y procesos de resistencia y liberación se empoderan para asumir 
prácticas de gratificación responsable. Ver Helio Gallardo, Abisa a los compañeros 
pronto. San José: Perro Azul, 2000.
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algunas características fundamentales: a) la escisión entre ámbi-
tos, por ejemplo, lo político y lo teológico; b) la preponderancia 
de lo especulativo frente a lo práctico o pastoral. Lo cual tie-
ne, entre uno de sus despliegues que, “nuestra sociedad injusta y 
nuestra idea deformada de Dios forman un terrible e intrincado 
pacto”148. El “Dios occidental” designa, entonces, una desviación 
epistémica que deviene cinismo político. 

Al deformar a Dios protegemos nuestro egoísmo, nuestras 
formas falsificadas e inauténticas de tratar con nuestros 
hermanos hacen alianza con nuestras estrechas falsifica-
ciones de la idea de Dios. Nuestra sociedad injusta y nues-
tra idea deformada de Dios forman un terrible e intrincado 
pacto149.

 Segundo no está pensando en ningún teólogo o teología 
particular al decir lo anterior. Su crítica es, en este punto, pre-
dominantemente sociológica. En su opinión el desarrollo de la 
civilización industrial y/o capitalista y las teologías que se desa-
rrollan en ese contexto, al pasar por alto o considerar secundaria 
la razón de ser de Dios y su relación con el mundo, justifican los 
intereses de su clase, disfrazan su inmadurez frente a la realidad 
y su debilidad. Y concluye: “y la refutación, la sola refutación 
válida de esos pensadores no está tanto en probar que, a pesar 
de todo, Dios existe, cuanto en liberarse de esas alineaciones 
apoyándose precisamente en un Dios liberador”150. 

2.1 La crítica de la idolatría: Marco interpretativo ge-
neral 

 Esto último introduce un nuevo nivel en la crítica de Se-
gundo. En acuerdo con él existen unos teólogos y una teología 
que, inscrita en la antítesis fe-ateísmo, representan la expresión 

148  Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios. 13.
149  Ibíd.
150 Ibíd., 22.
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teológica que debe ser superada por la imagen de un Dios li-
berador. La teología a la que hace referencia es la denominada 
teología de la “muerte de Dios”. Los argumentos de Segundo en 
este segundo nivel son generales y no demuestran conocimientos 
adecuados sobre los autores que comenta151. El problema general, 
creemos, inicia cuando el autor elabora un marco interpretativo 
general, compuesto por dos antítesis, mejor o peor caracterizadas, 
y posteriormente integra en ese marco interpretativo, posiciones 
teologicas. El procedimiento adecuado, a nuestro parecer, debió 
ser el opuesto. La lectura atenta de los problemas, respuestas y 
proyectos de diversas teologías tendría que ser el primer paso 
para establecer una heurística teológica. El marco interpretativo 
general elaborado por Segundo le impide explorar las posibili-
dades inherentes en la crítica de la idea de un Dios no kenótico 
o apático que pretendían superar las teologías de la muerte de 
Dios152. El punto de partida general, empero, es claro, es posible 
afirmar la existencia de un modo de vida predominante en occi-
dente y éste es reproducido por las teologías occidentales. 

151 Con respecto a este punto podemos notar la limitación interpretativa en la que 
incurre Segundo al evaluar la contribución de Bonhoeffer. Segundo asume acrítica-
mente la continuidad que establece Paul Van Buren entre la propuesta del teólogo 
alemán y la agenda de la “Teología de la muerte de Dios”. En nuestra perspectiva, 
más allá de lo que estos autores hayan reclamado, la “Teología de la muerte de Dios” 
representa una posición al menos en polémica con respecto a la hermenéutica cen-
trada en la cruz de Bonhoeffer que precisamente funda su propuesta de una interpre-
tación “no religiosa” de los conceptos bíblicos”. Eberhard Jüngel ha demostrado esto 
directamente en su obra central Dios como misterio del mundo. Salamanca: Sígueme, 
1984, 57 ss. Podemos recordar también la interpretación de otro autor latinoameri-
cano, Gustavo Gutiérrez, para quien la propuesta de interpretación no religiosa de 
los conceptos bíblicos no señala una hermenéutica secularizada de los mismos ni un 
abandono del talante propiamente teológico del discurso religioso, sino que consti-
tuye un cuestionamiento radical de las nociones corrientes de Dios estructuradas 
en torno a concepciones de poder y trascendencia ajenos al sufrimiento del mundo 
(Ver Gustavo Gutiérrez, La fuerza histórica de los pobres. Lima: CEP, 1979, 326ss). 
Esta observación apunta a la pertinencia material de la cruz para la concepción 
de Dios y, eventualmente, para una conceptualización trinitaria de la deidad que 
tome en serio la supuesta debilidad y ausencia de Dios. Las referencias a Bonhoeffer 
pueden verse en Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 18, 156ss.

152 Ver un autor no sospechoso como Christian Duquoc, Ambigüedad de las teologías de 
la secularización. Traducido al español por P. José Carrillo. Bilbao: Desclée de Brou-
wer, 1974, 96-114.
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 Vista más ampliamente la crítica de la idolatría contiene 
otros elementos que merecen ser mencionados. El concepto o 
antítesis fe-idolatría se utiliza para acercarse a tres ámbitos de 
lo real-social. En primer lugar se utiliza como concepto de jui-
cio, luego teológico y, por último, pastoral. El concepto utiliza-
do como criterio de juicio lo llamaremos uso histórico social o 
ético. Su tesis central es la siguiente: la conformación social de 
las sociedades del capitalismo industrial, las sociedades latinoa-
mericanas y sus múltiples relaciones, contradicen, en la práctica, 
la voluntad del Dios revelado de la fe cristiana. El uso teológico, 
que llamaremos teologal tiene una tesis central: Existe y pue-
de ser conocido, producto de su automanifestación, un Dios 
verdadero el cual es reemplazado deliberadamente o no, por 
un ídolo, que no es sino el intento de justificar trascendental-
mente las opciones y deseos de dominación de sociedades o 
personas específicas. El último uso, que llamaremos pastoral, 
se fundamenta en otra tesis central: la práctica teológica lati-
noamericana procura, en un mismo movimiento, denunciar la 
idolatría y permitir que todas las personas puedan conocer al 
Dios liberador. En sus consideraciones críticas sobre su produc-
ción escrita de los años setenta, Segundo ofrece una distinción 
que, integra el marco interpretativo general de la antítesis fe-
idolatría. Se trata de la diferenciación del uso del término Dios 
al interior de lo que denomina “dos búsquedas diferentes, hechos 
por caminos igualmente distintos: el poder y el del valor”.153 El 
camino del poder, afirma Segundo, tiene como anhelo encontrar 
un sentido para la existencia humana y cosmológica. En un nivel 
este camino remite a Dios para encontrar repuestas o fundamen-
tos a sectores de lo real-social que aparecen como enigmáticos o 
incomprensibles en un momento específico. En otro nivel este ca-
mino, mucho más popular afirma Segundo154, remite a Dios para 
explicar acontecimientos impredecibles de la vida cotidiana. 

Añadimos sistemáticamente “si Dios quiere” o “Dios 
mediante” cuando expresamos nuestros planes de futuro 

153  Juan Luis Segundo, Teología Abierta. III Reflexiones críticas, 282.
154  Ibíd., 286.
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(sujetos a tantas contingencias). Creemos saber por ex-
periencia, como lo expresa el proverbio, que “el hombre 
propone y Dios dispone”. Cuando nos referimos a algo fa-
vorable que nos ha acontecido involucramos en ello y la 
voluntad divina agregando: “¡Gracias a Dios¡”155.

 Este camino del poder y su teología implícita se ubica, 
desde luego, en el marco interpretativo general de la antítesis 
fe-idolatría. Segundo asume como proyecto explicitar y criticar 
la teología implícita que subyace en el camino del poder. El del 
valor es el camino de la fundamentación de lo que debería ser 
lo real social. Este camino abre lo que entre algunos teólogos 
latinoamericanos se denominó “La lucha de los Dioses”156, en 
el camino del valor aparece la pluralidad y la diversidad de las 
aproximaciones a Dios. Esto genera una lucha hermenéutica y 
política en la que se procura hegemonizar el significado de Dios 
en sociedades o grupos particulares.

Cuando, por ejemplo, alguien afirma que Dios es quien ha 
ordenado que los ricos sean ricos y los pobres pobres, está 
hablando de un ser totalmente diferente de “mi” Dios. 
Pues éste busca liberar a los pobres de su pobreza inhu-
mana. De nada vale decir que ambos hablamos del mismo 
ser infinito, creador y gobernador del universo. Porque en 
un caso la afirmación indicaría que todo el universo está 
regido por un valor y, en el otro, por el apuesto157. 

 Aunque la conclusión a la que llega después de esta distin-
ción es la misma que hemos explicado bajo el concepto de uso 
pastoral de la antítesis fe-idolatría, conviene explicitarla, nueva-
mente, con palabras del autor:

155  Ibíd., 287.
156  Equipo DEI, editor, La lucha de los Dioses. San José: DEI-CAV, 1980. El texto recoge 

y desarrolla las ideas generales que aparecen en Segundo Nuestra idea de Dios.
157  Juan Luis Segundo, Teología Abierta. III Reflexiones críticas, 288.
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Si descubrieran que, bajo el rótulo del monoteísmo existen 
tantos ídolos como absolutizaciones hacemos los hombres 
de nuestros respectivos valores (o antivalores), quizás, en lu-
gar de escoger como única salida el ateísmo, se entregarían, 
junto con nosotros, a la búsqueda del Dios auténtico158.

 El proyecto de Segundo es, precisamente, tratar de en-
contrar al Dios auténtico para desde él dar sentido y valor a la 
existencia humana. Veremos las mediaciones que utiliza el autor 
para avanzar en su búsqueda y qué implicaciones tiene para el 
quehacer teológico. 

 Gebara, desde su perspectiva ecofeminista, señala que las 
imágenes patriarcales de Dios constituyen no sólo un problema 
dogmático, sino una oportunidad para el desarrollo de la domi-
nación hacia las mujeres y la naturaleza. Afirma:

Desde el punto de vista de la experiencia feminista, esas 
imágenes evocan figuras dominadoras de tipo marcada-
mente masculino y jerárquico, que modelaron la divinidad 
a su propia imagen y semejanza. Esas imágenes se situaban 
en un universo cultural dualista en el cual las no-respues-
tas tenían una respuesta en Dios. Ese universo marcado 
por la oposición entre el cuerpo y el espíritu situaba a Dios 
del lado del espíritu y nos llevaba… al desprecio de nues-
tros cuerpos para asemejarnos a la perfección divina. Esto 
fue particularmente opresivo para las mujeres a lo largo de 
la historia. Desde el punto de vista de la ecología, la ima-
gen patriarcal de Dios siempre se presentaba como domi-
nadora de la naturaleza. En otros términos, la naturaleza 
parecía estar sometida a Dios, y por eso entregada por Dios 
al hombre para que él la sometiese a su propio dominio. 
El ser humano masculino era el preferido entre todas las 
criaturas, el que más se asemejaba a Dios, el que más se 
aproxima a su ser creador159.

158  Ibíd., 290.
159  Ivone Gebara, Intuiciones ecofeministas, 135.
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 Si deseamos desarrollar la idea anterior debemos pregun-
tarnos por dos conceptos que le permiten a Gebara desplegar su 
crítica teológica. 

2.2 Imágenes patriarcales de Dios

 El concepto imágenes patriarcales de Dios contiene una 
doble valoración. La primera es epistémica y la segunda teológi-
ca. La crítica epistémica, que hemos estudiado en el primer capí-
tulo, tiene una tesis central y generadora: la forma predominante 
de construir conocimiento en la cultura occidental privilegia al 
varón como medida y proyecto de toda la humanidad, marcan-
do, de esta forma, una clara discriminación hacia la mujer y la 
naturaleza. Esta discriminación permite, producto de otras rela-
ciones, la dominación de una cierta masculinidad. Las imágenes 
patriarcales de Dios deben entenderse desde esta tesis central. 
Gebara lo explica así:

Si nos fijamos bien en el modo en que se ha vivido el con-
cepto de “Dios” y en algunas elaboraciones de la teo-logía 
cristiana, nos daremos cuenta fácilmente de que este con-
cepto no sólo es principalmente masculino, sino que ade-
más el obrar mismo de Dios, salvo honrosas excepciones, 
es un obrar masculino en la historia. Es el creador, el salvador, 
Aquel que abre camino a su pueblo, el que lo sacia, quien lo 
conduce, quien lucha en su favor, quien lo protege y lo ama. 
Es raro encontrar teólogos o incluso escritores que pongan 
de manifiesto actitudes de Dios más bien relacionadas con 
el obrar concreto de las mujeres en las distintas culturas, a 
pesar de que podemos encontrarlas, por ejemplo, en la Bi-
blia. Las distintas teologías masculinas siempre han tenido 
la tentación de presentar a Dios preocupado por cuidar a 
los humanos, y la manifestación concreta de este cuidado 
se hace desde el discurso universalista masculino160.

160  Ivone Gebara, El rostro oculto del mal, 201. Subrayados nuestros.
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 Gebara, como Segundo, posee un marco interpretativo 
general que le permite, inclusive, determinar como masculinas 
ciertas acciones o actitudes. No nos explica, por qué proteger, 
amar y luchar con alguien constituyen metáforas o imágenes pa-
triarcales o masculinas. Imágenes patriarcales son, en el discurso 
de Gebara, todas las actitudes que ella estima que en la cultura 
son distintivas de lo masculino. Debe mencionarse que la fun-
damentación de este concepto es problemática. ¿Mediante qué 
procedimiento metodológico se puede mostrar que amar, prote-
ger y luchar a favor de alguien son signos del obrar masculino en 
la historia? Aún más ¿qué es el obrar masculino en la historia? 
La ausencia de clarificaciones en torno a estas cuestiones hace 
que el concepto pierda utilidad descriptiva y, ulteriormente, ex-
plicativa. Para avanzar en su crítica de las imágenes patriarcales 
de Dios la autora da un paso más. Este paso consiste en ligar sen-
sibilidad cultural dominante y teología. El presupuesto explícito 
es que la cultura está atravesada por una sensibilidad masculina 
tendiente a la dominación de la mujer y que esta sensibilidad se 
expresa en la teología. 

Podemos constatar cómo, en nuestra cultura, todas las for-
mas de acción de Dios se consideran de manera espontánea 
como masculinas, incluso las que podrían verse principal-
mente como femeninas. Lo “masculino” de Dios engloba 
lo femenino, lo incorpora, lo hace suyo. No se trata de un 
juicio de valor, sino de una constatación de naturaleza, ante 
todo, cultural y, sólo después, de una construcción teológica. 
De hecho, lo teológico es necesariamente cultural161.

 El argumento merece ser más desarrollado. ¿De dónde sur-
ge el juicio “todas las formas de Dios se consideran de manera 
espontánea como masculinas”? 

161  Ibíd., 203.
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2.3 Teología patriarcal

 La teología patriarcal es el concepto que utiliza Gebara 
para describir los discursos teológicos que integran imágenes 
patriarcales de Dios (identificación de la sensibilidad cultural 
dominante con el ser de Dios) y presupuestos dogmáticos espe-
cíficos. Para caracterizar la teología patriarcal la autora critica 
un texto de Rolando Muñoz y otro de Leonardo Boff. No nos 
detendremos a revisar ninguno de los dos textos. Mostraremos, 
únicamente, los puntos principales de su crítica. 

La crítica del modelo aristotélico-tomista

 El primer punto de la crítica a la teología patriarcal con-
siste en señalar su continuidad con la noción de Dios del mode-
lo aristotélico-tomista162. Esta crítica no afecta únicamente a la 
escolástica; vale también para Aristóteles, lo mismo que para la 
metafísica moderna hasta Hegel y algunas versiones de teología 
de la liberación. Creemos que lo definitivo en esta crítica consis-
te en señalar que en el modelo aristotélico-tomista se piensa al 
ente como lo que es común a todo ente en cuanto tal (cuestión 
ontológica, universalizante), o lo piensa desde la perspectiva del 
ente supremo que todo lo fundamenta (cuestión teológica)163. 
Lo decisivo aquí es el sufijo “-logía”, que remite, en definitiva, a 
un conjunto de relaciones de fundamentación. Concretamente, 
encierra a Dios como logos como “lógica”, reduciéndolo a funda-
mento, sustancia, ente supremo.

Para el feminismo, la trascendencia de Dios no reside en el 
hecho de que el hombre demuestre racionalmente que las 
acciones de Dios son buenas. Esto no conduce a nada ante 
la trama de violencia y de injusticia en que vivimos. Para 

162  El término aparece en Ivone Gebara, Intuiciones ecofeministas, 63. Hace referencia, 
en principio, a la utilización de Tomás de Aquino de la metafísica y física aristoté-
lica, y posteriormente, a su despliegue sociohistórico en otras teologías. 

163  Ibíd., 63.
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el feminismo en que me sitúo, no hay necesidad de probar 
la paternidad ni la maternidad ni la bondad de Dios. Hay 
que aceptar que Dios sea Dios, es decir, que el Misterio sea 
Misterio, que el sentido sea sentido más allá y al margen 
de la prisión de nuestros discursos164.

 Además de la dominación hacia la mujer la teología pa-
triarcal tiene otras repercusiones. La cita anterior de Gebara in-
tenta señalar el fracaso teológico de este tipo de pensamiento. 
Porque el Dios que surge del modelo aristotélico-tomista se con-
vierte necesariamente en causa sui, y eso es el fracaso de la expe-
riencia teo-religiosa. Esta crítica no significa, en modo alguno, la 
anulación de Dios. Es tan sólo la negación de la negación, que 
abre hacia un sentido más profundo, hacia una relación más cer-
cana o relacional de Dios165. Según nuestra interpretación, la crí-
tica de Gebara consiste en invitar a pensar sin Dios, el Dios cau-
sa sui. Desarrollaremos esto en el segundo momento de la crítica. 
Pensar sin Dios no debe entenderse estrictamente como muerte 
de Dios. Aunque es plausible explicar esta clave interpretativa 
nietzscheana desde el pensamiento de Gebara. Para ella no sería 
Dios mismo quien está muerto, sino el Dios experienciado en 
la historia occidental, determinada por la metafísica. Si Gebara 
plantea nuevamente la cuestión de Dios, se debe a que, según su 
experiencia, no es la deidad de Dios lo refutado, sino solamente 
la esencia de Dios, pensada metafísicamente. Hasta aquí las refe-
rencias a este primer punto de la crítica.

2.4 La mujer es buena, pero implícita

 El segundo punto de la crítica, que no puede desligarse del 
anterior, tiene que ver con la falsación o dilución de lo “femeni-

164  Ivone Gebara, El rostro oculto del mal, 205.
165  Gebara utiliza la idea de relacionalidad para construir su concepto de “cristología 

relacional” en Ivone Gebara, “V Jornadas de Mujer y Teología” en Cardoner. Revista 
de Espiritualidad y Teología (Ciudad de Guatemala) 4 (2003), 65-75.
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no” en el modelo aristotélico-tomista166. La crítica se desarrolla a 
partir de la siguiente afirmación de Leonardo Boff:

Gracias a la unión hipostática, la humanidad de Jesús 
(masculina y femenina) tiene que ser considerada como 
humanidad del propio Dios. De este modo lo masculino 
conquista un cuadro último y divino. Lo femenino está so-
lamente implícito, al formar parte de la realidad humana 
del varón Jesucristo167.

 Esta idea del Dios trino y de su manifestación en la perso-
na de Jesucristo representa, según Gebara, la estrategia de parcial 
asimilación asimétrica de las mujeres en discursos teológicos. La 
crítica de la autora apunta a la insuficiencia de integrar en un 
universo teológico patriarcal elementos o características supues-
tamente femeninas. La indicación es coherente. Sin embargo, 
lo que debería discutirse es el sentido que tiene la noción de lo 
“femenino” en una u otra teología y cómo ese uso tiene impli-
caciones en la vida de mujeres concretas. El primer nivel de la 
discusión hace referencia al uso o sentido del término y el segun-
do nivel a sus consecuencias políticas. Lo que Gebara hace es 
mostrar el lugar que ocupa lo femenino en el discurso teórico de 
Boff. Aunque este procedimiento no sea inadecuado, tampoco 
da cuenta de las posibilidades e imposibilidades de la práctica 
teológica. 

 El proyecto de Gebara es fundar una nueva comprensión 
y discurso sobre Dios que integre las premisas epistemológicas de 
su ecofeminismo. 

166  Antes ha planteado otra crítica al discurso de Boff. Según Gebara la teología ela-
borada por Boff es abstracta y por ello ininteligible para “las personas sencillas”. Por 
eso el teólogo cae en la trampa del poder-saber, que constituye una jerarquía del 
conocimiento que sostiene relaciones de dominación. La crítica es, en nuestra opi-
nión, problematizable. ¿Quiénes son las personas sencillas? ¿Por qué Gebara puede 
decir lo que pueden o no entender? En todo caso, si se acepta la crítica de Gebara sus 
textos tampoco, imaginamos, podrían ser entendidos por esa gente sencilla. Quizás 
se trata, entonces, de una autocrítica velada. 

167  Leonardo Boff, O rostro materno de Deus. Petrópolis: Vozes, 1979,10.
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La crítica de la teología feminista y ecológica a la teología 
patriarcal comienza por la necesidad de “decir” a Dios de 
otro modo, dentro de la fragilidad de nuestro discurso. El 
punto de partida de ese otro modo de “decir” o “balbucear” 
a Dios está basado en nuestra experiencia actual. La expe-
riencia personal y colectiva compartida se torna un refe-
rencial importante para la explicitación de los valores en 
los cuales creemos. En otros términos, queremos hablar de 
Dios o de ese misterio que nos envuelve y atrae, a partir de 
nuestra experiencia situada, y de las preguntas y sospechas 
que hoy llevamos en nosotros-as. Hablar de nuestra expe-
riencia es tomar en serio aquello que vivimos, así como se 
tomó en serio la experiencia de aquellas y aquellos que nos 
precedieron en los caminos de la historia168.

2.5 Síntesis teórica general sobre el primer momento 
de la crítica

 La base de la crítica de Gebara y Segundo se inscribe en el 
marco de un horizonte de trascendencia al que se abre el ser hu-
mano. Es un Dios que se inscribe en un horizonte de sentido, en el 
que es más buscado y deseado que poseído, en el que la referencia 
a él o al misterio sirve para mantener abierta la pregunta por los 
posibles sentidos y rumbos de la sociohistoria y para distanciarse 
críticamente, como parte de la misma postura, de todo proyecto 
humano que pretenda absolutizarse. Sirve por tanto como instan-
cia desestabilizadora, que hace posible o se intenta que lo sea, la 
lucha por una sociedad compatible con una fe antropológica que 
aspira a la producción y reproducción de la vida en condiciones de 
interdependencia sostenible. 

 El interés en desarrollar nuevos modelos de Dios por parte 
de Segundo y Gebara tiene una raíz histórica y contextual. La 
tarea de repensar a Dios es, en América Latina, una cuestión 
corporal, tanto individual como social. Los que están en juego 

168  Ivone Gebara, El rostro oculto del mal, 134. 
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son cuerpos concretos y, en definitiva, la posibilidad de producir 
y reproducir la vida. Entonces, la frase “salvar a Dios, para sal-
varnos todos” hace referencia a la forma en la que asumen los 
autores la tarea de gestar sus modelos de Dios. 

2.6 Mediaciones en la formulación de los modelos de 
Dios: Segundo momento de la crítica

  Con mediaciones hacemos referencia a las discusiones que 
estimamos centrales en el desarrollo de la formulación del mo-
delo de Dios de Segundo y Gebara. Estas discusiones pueden ser 
en torno a un criterio de ingreso, un concepto o a una temática. 
Lo que mostraremos son los aportes que estiman necesarios para 
gestar y desarrollar, cada uno en su especificidad sociohistórica, 
nuevos modelos de Dios. Del planteamiento teo-lógico de Ge-
bara abordaremos tres mediaciones: teología negativa trascen-
dencia de Dios y, finalmente, la propuesta del cuerpo de Dios o 
la naturaleza como cuerpo de Dios. En el caso de Segundo nos 
ocuparemos de estudiar también tres mediaciones: Dios y la his-
toria, Dios y la libertad, Dios y el mundo. 

2.7 Ivone Gebara: Entre el apofatismo y el panen-
teísmo

 Puesto que ciertamente existo y sin embargo, no existiría a 
menos que tú estuvieras en mí, ¿por qué te pido que vengas a mí?... 
Por tanto, Dios mío, yo no existiría a menos que yo estuviera en 
ti “de quien y por quien y en quien existen todas las cosas”… 
¿A qué lugar te pido que vengas, dado que yo estoy en ti? ¿O de 
qué lugar has de venir a mí? ¿Adónde puedo ir yo más allá de los 
confines del cielo y de la tierra, para que mi Dios pueda venir a 
mí, pues el ha dicho: Yo lleno el cielo y la tierra?

Agustín de Hipona, Confesiones, I, 2
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 El Uno no es pues el Intelecto, sino que está antes que 
el Intelecto. Porque el Intelecto es algo, que forma parte de los 
seres, pero ÉL no es cualquier cosa, sino antes de cada cosa. Y el 
Uno no es tampoco el Estando. Porque precisamente el Estando 
tiene en cierto modo una forma, que es la de Estando, pero el 
Uno está privado de forma, incluso de forma inteligible. Porque 
la naturaleza del Uno, por ser generatriz de todas las cosas, no es 
ninguna de entre ellas. Por tanto no podemos decir que es una 
cosa, ni que está calificado o cuantificado, ni que es el intelecto 
o alma. Y no está en movimiento, pero tampoco en reposo, ni en 
el lugar, ni en el tiempo.

Plotino, Enéadas, tratado 9.

 Bajamos y no bajamos a un mismo río, nosotros mismos 
somos y no somos.

Heráclito de Efeso, fragmento 9

2.8 Teología apofática o negativa

 Gebara plantea que el apofatismo o teología negativa169 es 
un punto de partida necesario para el desarrollo de un modelo de 
Dios ecofeminista.

La experiencia teológica ecofeminista comienza por la vía 
negativa –camino consagrado por los místicos antiguos– o 
sea por aquello que nuestra experiencia personal y comu-
nitaria ya no puede decir más de Dios en términos abso-
lutos. Nuestra experiencia ya no nos permite captar este 
misterio como una realidad totalmente otra y distinta de 

169  Suele citarse al Pseudo-Dionisio Areopagita como el iniciador, en el siglo VII, de 
esta teología, que no es una negación de la teología ni de Dios, sino afirmación de su 
incomprensibilidad (no incognoscibilidad) y la insuficiencia de todo lenguaje hu-
mano para expresar su misterio inefable. Debe mencionarse también que pensadores 
del cristianismo, como Nicolás de Cusa (1401-1464) con su “docta ignorancia”, 
fueron partidarios y difusores de dicha teología.
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nosotros/as, como si hubiese un momento de discontinui-
dad total entre nosotros/as y ese/a Otro/a170.

 Empezar por la vía negativa implica un doble recono-
cimiento. El primero antropológico y el segundo teológico. El 
reconocimiento antropológico acepta el carácter limitado del 
conocimiento humano y el teológico la infinitud de Dios o el 
misterio. Estos dos reconocimientos deben situarse en el con-
texto de la crítica del conocimiento del pensamiento o filosofía 
moderna. Al colocar Kant el conocimiento teórico dentro de los 
límites de la experiencia, declara el ser de Dios incognoscible. 
Sin embargo, para él, pese a todo, el pensamiento sobre Dios es 
un ideal irreprochable, Fichte tiene a Dios como impensable, 
pues no sólo con afirmar su existencia, sino incluso únicamente 
con pensarlo, se le haría finito171. Gebara sigue el camino seña-
lado por Kant al suponer que la limitación de la experiencia hu-
mana supone también una limitación en su capacidad de hablar 
sobre Dios de forma apodíctica. Sin embargo, Gebara sí afirma 
la cognoscibilidad de Dios, lo que niega es que podamos conocer 
todo acerca de su misterio. Gebara tampoco es parte de la estrate-
gia de fundamentación de la moralidad de Kant. Para Kant Dios es 
una necesidad de la razón práctica, es decir de la fundamentación 
de la moral172. Con todo, la autora recoge, en buena medida, la 
crítica kantiana de la teología racional y su señalamiento básico: 
es improcedente hablar de Dios como un objeto (fenómeno)173. 

170  Ivone Gebara, Intuiciones ecofeministas, 134.
171 Eva María Faber, “La teología negativa hoy” en Selecciones de Teología 157 (2001), 

35. Publicado originalmente como “Negative Theologie heute. Zur kritischen Auf-
nahme und Weiterfuhrung einer theologischen Tradition in neuerer systematischer 
Theologie” en Theologie und Philosophie 74 (1999), 481-503.

172 Ver sobre el tema José Gómez Caffarena, El teísmo moral de Kant. Madrid: Cristian-
dad, 1983, cap III-IV.

173 La autora dice: “Para el filósofo Emmanuel Kant, por ejemplo, la afirmación de Dios 
es uno de los postulados de la razón práctica y por lo tanto no explicable a partir 
de la razón pura. Dios es un objeto sin objetividad, sin personalidad socialmente 
identificable. Pero precisamente de ese objeto presente/ausente habla la Teología, 
que no discute la forma de existencia de Dios y parte de ello como algo ya dado” en 
Intuiciones ecofeministas, 55.



Modelos de Dios en las teologías latinoamericanas • 95

Aunque tampoco Gebara distinga de manera tajante o niegue la 
distinción entre lo fenoménico y lo intelectual. Para ella todo 
forma parte de la experiencia aunque ésta sea, al fin y al cabo, 
limitada. La teología negativa o apofática de Gebara se en-
cuentra en una tensión sugerida por Eva-María Faber: entre la 
docta ignorancia y la sabia incertidumbre174. Es decir, no es un 
irracionalismo pero tampoco es una teología racional. Creemos 
que esa tensión expresa el punto de partida de la mediación de 
la teología negativa. 

 Vista sistemáticamente, la mediación de la teología nega-
tiva postula una incomprensibilidad determinada positivamen-
te: Dios como misterio. Gebara no pretende negar la posibilidad 
de expresar y pensar a Dios. La revelación de Dios ocurre al in-
terior de nuestra experiencia y nuestra experiencia le da sentido. 
Dios es misterio pero no como oposición a lo finito. Esta idea la 
desarrolla a partir del concepto de la “zoé-diversidad de Dios”175. 
Gebara explica así este concepto:

Hablar de la “zoé-diversidad” de Dios quiere decir hablar 
ante todo de la Vida en su extraordinaria riqueza, pero de 
una vida que se desdobla en la complejidad de un Mis-
terio vital. Este Misterio vital no está fuera de nosotros, 
sino que vivimos en él, existimos en él, evolucionamos en 
él. Este Misterio también vive en nosotros y más allá de 
nosotros… La zoé-diversidad de Dios es una metáfora que 
tiene que ver con la relacionalidad de todo con todas las 
cosas. Todas las cosas viven en Dios y Dios vive en todas 
las cosas. En este sentido, Dios es la realidad que penetra, 
atraviesa y vivifica toda otra realidad… La zoé-diversidad 
de Dios nos invita a un silencio diferente sobre Dios, a 
acabar con esa “charlatanería” que no cambia el corazón 
de la vida… es afirmar radicalmente nuestra admiración 

174  Eva-María Faber, “La teología negativa hoy”, 39.
175  Ivone Gebara, El rostro oculto del mal, 216-220.
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y nuestro silencio ante esta realidad relacional que no es 
necesariamente una persona como nosotros… sino un 
misterio que está en todo176.

 El concepto de zoé-diversidad comporta un grupo de rela-
ciones. En primer lugar, y visto desde una teología negativa, el 
concepto afirma la existencia de un misterio vital o Dios177 en el 
que existimos y, más aún, nos relacionamos. Dios constituye un 
espacio de existencia en el que nos desarrollamos como huma-
nos. Pese a su cercanía o presencia, es necesario guardar silencio 
y admitir que aunque Dios está en todo mantiene, todavía, su 
carácter de misterio. Para Gebara, la realidad última no es el 
Dios personal o el Ser supremo. Esta realidad última original (el 
arché de los filósofos griegos) está más allá del ser, de la existen-
cia, de la manifestación. La vía apofática es principalmente una 
teología mística, en el sentido de que sus palabras surgen de una 
inteligencia particular que no es la de la ratio cartesiana. 

 Gebara va contra una teología negativa que exigiría dema-
siado del ser humano, como si tuviese que permanecer resignado 
en su limitación, pensando con menos intensidad sobre sí mismo 
para poder pensar con mayor intensidad a Dios. Al contrario: 
Entre Dios-“creaturas”, existe una relación de interdependencia 
y autonomía. 

2.9 Trascendencia de Dios

 La reformulación de la trascendencia de Dios surge como 
el siguiente paso del desarrollo de su teología negativa. 

La perspectiva ecofeminista se enfrenta a una vieja tradi-
ción a partir de la cual Dios es un ser no creado y distinto 
de todas las criaturas. Su realidad es atemporal y racional-
mente independiente de la nuestra, que es dependiente, 

176  Ibíd., 218-219.
177  Creemos que los conceptos son utilizados como sinónimos.
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relativa y marcada por la temporalidad. El pensamiento 
teológico tradicional está marcado por la autonomía del 
creador en relación a las criaturas y, consecuentemente, 
afirma la irreductible alteridad que existe entre ellos. Y es 
a partir de esa alteridad desde donde se afirma la persona 
de Dios y sus misteriosos designios relativos al mundo y a 
los seres humanos178.

 La trascendencia de Dios implica imaginarlo fuera del 
mundo, al que gobierna externamente, no está presente en él 
ni a través de él. La trascendencia es la proyección sobre Dios 
de la discriminación y dominación de las mujeres y la natura-
leza179. Para Gebara es necesario afirmar una comprensión de lo 
divino como fuente y fuerza de la vida dentro y a través de todas 
las cosas, fuente y fuerza que no está separada de nosotros ni 
del mundo natural en su conjunto. Intenta fundar su modelo de 
Dios desde una doble premisa: Dios no está por encima, ni a los 
lados, ni por debajo de nosotros sino que es parte de nosotros. 
Podría decirse que nuestras relaciones (concepto de relacionali-
dad) hacen presente a Dios. Pero Gebara no habla únicamente 
de nuestras relaciones éticamente deseables, sino también de las 
que consideramos no deseables. La cuestión que discute la autora 
pertenece al tema de la relación entre Dios y el mal. 

La trascendencia es igualmente experimentada en las 
relaciones de amor y odio, de ternura y solidaridad, de 
construcción y destrucción. Esta afirmación parece con-
tradecir la tradición legada a Occidente…En ella Dios y 
el supremo bien se identifican. “En Dios no hay oscurida-
des”, se decía. Dios es luz, amor, justicia. Dios es la expre-
sión de todos los valores dichos de forma absoluta. Por eso 
la tradición mantuvo una lucha para colocar el mal fuera 

178 Ibíd., 133-134.
179 Ibíd., 135.
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de la trascendencia divina, como “nada”, como no ser en 
oposición al ser o al bien180.

 Lo que Gebara critica es la idea del ser divino como prin-
cipio ontológico y explicativo de todo lo que hay, ya que de la 
pura nada ontológica no puede surgir el mundo de los entes. Por 
eso, en el esquema que tiene en mente esta teóloga, el ser no es 
mera existencia formal, sino constituyente y el principio epis-
temológico de contradicción tiene una raíz ontológica: lo que 
es en cuanto tal no puede no ser181. Tanto la esencia como la 
existencia se definen como el ser divino, con lo que se conjuga la 
inteligibilidad del ser en el orden de lo real y de lo esencial. Des-
de el ente y su origen estamos remitidos a la teología en cuanto 
ontología. El primer motor deviene dios creador, y la idea divina 
ser personal. Se busca el principio último que explica el orden 
racional (cosmología, antropología) y la existencia (creacionis-
mo, metafísica).

 En este marco, la teodicea sigue siendo necesaria para 
justificar el mal. En realidad, el problema se agrava, ya que el 
creacionismo cristiano defiende el origen creado de todo lo que 
existe, con lo que se radicaliza el problema del origen del mal, 

180 Ibíd., 135-136.
181 Se trata del denominado argumento ontológico, expuesto por Anselmo de Canter-

bury y nombrado así por Kant. El programa teológico de Anselmo se resume en el 
“credo ut intelligan” y que está, como puede deducirse, dirigido a los creyentes: No 
busco entender para creer, sino que creo para entender. Y también creo esto: que si 
no creyera, no entendería (Proslogion, I). Según Anselmo, Dios es pura actividad, 
es amor. En virtud de ese amor ha hecho que lo que antes no era, exista ahora, haya 
sido creado. La grandeza de este Dios no es cuantitativa, sino cualitativa, por ende, 
superior a todo lo que existe. Luego es uno, de lo cual todo o es por otro o por la 
nada. Pero, como de la nada nada sale, todo es otro por Dios. Sin embargo, la exis-
tencia de ese Dios es cuestionada y ahí es donde aparece el “argumento ontológico” 
de Anselmo, nombrado así por Kant. Frente a la duda el incrédulo debe partir de: 
1) La definición de Dios como “aquello mayor que lo cual nada puede pensarse”. ÉL 
es el único supremo pensamiento, es necesario que su perfección sea real, que exista 
realmente. Es una vía negativa para que la razón llegue a Dios. 2) Esta noción existe, 
no sólo en el existir divino, sino que, al tener realidad en la mente y dado que existir 
en la realidad es más que existir en la mente, y puesto que Él es aquello mayor de lo 
cual nada puede pensarse, entonces, es lógico que también exista en la realidad. 
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porque si todo viene de Dios habría que referirlo a él. Gebara 
no piensa a Dios como creador y como sustentador, pero al pen-
sarlo como espacio en el que estamos y que está en nosotros es 
inevitable postular que tanto el mal y el bien provienen del mis-
terio. Gebara establece una relación, vista desde el problema del 
mal, entre trascendencia y teología natural griega (el mal como 
privación, porque la materia tiene un orden ontológico inferior 
respecto del mundo ideal divino) y se completa con la libertad 
humana que introduce el pecado en el mundo y corrompe el or-
den cósmico, supuestamente perfecto en el paraíso. El trasfondo 
de esta idea, en la historia del pensamiento teológico occidental, 
lo explica Juan Antonio Estrada:

Hay una yuxtaposición de esquemas conceptuales, el grie-
go y el presuntamente cristiano, y se da un desplazamiento 
de la metafísica del mal como carencia del bien, que se 
mantiene, a una metafísica moral que es la que cobra la 
primacía. El viejo dualismo griego de alma y cuerpo, de 
mente y materia, cobra ahora mayor énfasis, ya que la vi-
sión moral del mundo genera una negativización del cuer-
po, las pasiones, los afectos, los sentidos y la mundanidad 
del ser humano. El trasfondo es el de un Dios cruel que 
castiga a los hijos por el pecado de los padres de genera-
ción en generación182. 

 La crítica de Gebara lleva, desde nuestro punto de vista, a 
considerar el misterio como trascendente e inmanente a la vez. 
Dios está más allá de los dualismos fuera-dentro, alma-cuerpo, 
que han quedado insertos en los conceptos clásicos de trascen-
dencia e inmanencia. La autora critica la identificación de la 
masculinidad con el polo trascendente de esta relación y la fe-
minidad con el lado inmanente. La trascendencia de Dios, según 
Gebara, nada tiene que ver con ser varón, ni con estar fuera y 

182  Juan Antonio Estrada, Imágenes de Dios. La filosofía ante el lenguaje religioso. Madrid: 
Trotta, 2003, 205.
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alejado, ni con la disminución de lo corpóreo. La inmanencia de 
Dios nada tiene que ver con alguna conceptuación de lo feme-
nino, ni con estar dentro y cercano, ni con la permanencia de 
la corporalidad. Estos dualismos falsifican la tensión básica de la 
existencia humana entre lo que al presente es y lo que debería 
ser, entre la existencia presente, con sus distorsiones opresivas, y 
las posibilidades liberadoras. Desde ese mismo trasfondo Gebara 
critica una idea desarrollada en algunas expresiones de teología 
latinoamericana. 

Muchas veces hay una cooptación de Dios como “el Dios 
de los pobres”, que se opone al Dios-ídolo de los ricos. El 
Dios de los pobres es el propietario de la tierra que está 
siendo continuamente robada y envenenada por el Dios 
ídolo. Y así el maniqueísmo de ciertas creencias tradicio-
nales se sigue reproduciendo, incluso en la tentativa de 
favorecer a los pobres183.

 De acuerdo con Gebara, postular la existencia de un Dios 
de los pobres y un Dios ídolo perpetúa un maniqueísmo, que ella 
estima constitutivo de “ciertas creencias tradicionales”. La críti-
ca de la autora es teo-lógica y nuevamente tiene como trasfondo 
el problema del mal. Este tipo de modelos no corresponden a la 
experiencia cotidiana de las personas, indica la autora. Admi-
tir que existe un Dios de los pobres y un Dios ídolo en pugna 
constante, es funcionalizar en demasía a Dios184. La comprensión 
de Gebara sobre el concepto Dios de los pobres es inadecuada. 
Victorio Araya en su texto El Dios de los pobres185 realiza la dis-
tinción entre el Dios mayor y el Dios menor para explicar que el 
Dios de los pobres no es una forma de nombrar de manera distin-
ta a una divinidad todopoderosa186. Por el contrario, nombrar a 
Dios como Dios de los pobres es una forma de asumir la tensión, 

183  Ivone Gebara, Intuiciones ecofeministas, 141. 
184  Ibíd.
185  Victorio Araya, El Dios de los pobres. San José: DEI-SBL, 1983.
186  Ibíd., 91ss.
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también vivida en la cotidianidad de las personas concretas, en-
tre debilidad y fuerza, abandono y compañía, luz y oscuridad. En 
el texto de Araya se puede leer la siguiente frase: 

La visión de Dios, como trascendencia y amor, se expresa 
de manera novedosa y paradójica: el Dios que es siempre 
Mayor (trascendencia) se revela al mismo tiempo como 
Dios menor. Es menor porque su realidad amorosa se ma-
nifiesta parcial hacia los pobres, porque se esconde en la 
pequeñez y la pobreza187.

 No existe ningún dualismo. Ni tampoco se postula ningu-
na lucha entre Dioses. La idea del Dios de los pobres es una clave 
de discernimiento de divinidades. 

2.10 La trascendencia: hermenéutica teo-lógica crítica

 Aunque Gebara no admita una existencia o alteridad ra-
dical de Dios con respecto al ser humano y la naturaleza188, desde 
su crítica al concepto de trascendencia y desde la teología nega-
tiva que hemos explicado anteriormente, es posible desarrollar 
una hermenéutica teo-lógica crítica189. 

 La trascendencia es una hermenéutica teo-lógica críti-
ca puesto que postula la radical libertad de Dios con respecto 
a todos los sistemas humanos de discriminación y dominación. 
La inmanencia de Dios significa la presencia sanadora de Dios 
en, a través y debajo de nosotros, que nos alienta a reconstruir 

187 Ibíd., 97.
188 Gebara llega a afirmar que en algunas comunidades de base se afirma, y ella se siente 

parte de esta sensibilidad, “que Dios no es ni varón ni mujer, de derecha ni de 
izquierda, de los libertadores ni de los opresores, sino simplemente un grito que 
sustenta en medio de otros gritos, de las voces, cantos y lamentos de cada día” en 
Intuiciones ecofeministas, 143.

189 Me ha sido útil el artículo de Rosemary Radford Ruether, “El Dios de las posi-
bilidades: Reconsideración de la inmanencia y la trascendencia” en Concilium 287 
(2000), 543-553. 
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nuestras relaciones desde horizontes de inclusividad. El Dios de 
la trascendencia de una cierta masculinidad y exterior a lo crea-
do, no es trascendente. Es producto, como señala Gebara, de 
las complejas articulaciones entre sensibilidad cultural patriarcal 
dominante y teología. La trascendencia es esperanza.

Dios es esta realidad siempre mayor, la esperanza siempre 
más grande que todas nuestras expectativas. Decir Dios 
es afirmar la posibilidad de caminos abiertos, es apostar lo 
imprevisible aun cuando lo que esperábamos ya no tenga 
condiciones de realizarse. Decir que Dios es mi esperanza 
–o nuestra esperanza– es decir que nuestra confianza no 
está en “los carros, caballos y caballeros”, que no está en 
los ejércitos ni en las armas de guerra. Es decir, que nuestra 
última esperanza no está en los partidos, los sindicatos, los 
Estados, las iglesias, la ciencia… Decir que Dios es nuestra 
esperanza es afirmar que todo lo que es hecho por noso-
tros/as no puede ser edificado en nuestro señor o nuestra 
señora, en nuestro maestro o nuestro verdugo. A pesar de 
que no suceda en nuestra historia cotidiana, decir Dios es 
mi esperanza es abrir una brecha contra el imperialismo de 
nuestras obras sobre nosotros/as mismos/as190.

 Dios como esperanza o la trascendencia de Dios, en la 
teología ecofeminista de Gebara no es un señalamiento objeti-
vo sobre el carácter u ontología de lo divino. Sino una forma de 
mantener una distancia crítica frente a nosotros mismos y nuestras 
relaciones e instituciones sociales. Dios es la posibilidad de las po-
sibilidades. Es decir, el anhelo de que pueda existir y que podamos 
participar de una mejor y renovada relación entre los seres huma-
nos y la naturaleza. Podemos realizar un comentario más a partir 
de esta noción de trascendencia. Nuestro comentario tiene que 
ver con la idea de la potencia e impotencia de Dios. Teólogos 
como Dietrich Bonhoeffer pretenden, antes que Gebara, realizar 

190  Ibíd., 146-147.
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un desplazamiento en los atributos considerados como divinos: 
de la impasibilidad al sufrimiento de Dios; desde la omnipoten-
cia a la impotencia de Dios, desde donde acompaña al ser hu-
mano; desde la trascendencia, entendida como poder absoluto 
en el mundo, a la trascendencia, considerada como debilidad de 
Dios en la historia; del Dios providente al Dios que abandona al 
ser humano y le coloca ante su propia responsabilidad. Podría 
decirse que el proyecto de Bonhoeffer es asumido por Gebara, 
sin embargo ella no pretende generar desplazamientos en los 
atributos divinos. Lo que pretende es criticar la noción misma 
de atributos divinos y humanos. No es que Dios sea impotente 
o potente, es que en el misterio acaecen o de él vienen las ex-
periencias humanas. Este planteamiento recoge una tendencia 
histórica que podemos remitir, al menos, hasta Feuerbach191. La 
crítica se dirige especialmente hacia los monoteísmos.192

2.11 El cuerpo de Dios y el mundo como cuerpo de 
Dios

 Hemos anotado previamente que el modelo de Dios de 
Gebara se encuentra en la tensión del silencio y la palabra. Tam-
bién, que en su proyecto teológico el misterio está siempre pre-
sente aunque no pueda ser plenamente identificable con nada. 
La idea del cuerpo de Dios y del mundo como su cuerpo es, en la 
teo-logía de Gebara, el momento de la palabra y de la metáfora. 

 El mundo como cuerpo de Dios, desplaza la teología de la 
creación del ámbito de la afirmación de la trascendencia metafí-
sica, hacia la afirmación de su amor: cómo podemos vivir juntos, 
dentro del cuerpo de Dios y para edificar el cuerpo. Dios puede ser 

191  Puede verse sobre esto Wolfhart Pannenberg, Una historia de la filosofía desde la idea 
de Dios. Traducido al español por Rafael Hernández de Mururi Duque. Salamanca: 
Sígueme, 2003, 331-402. También Fredéric Lenoir, Las metamorfosis de Dios. Tradu-
cido al español por María Hernández. Madrid: Alianza, 2005, cap. 7. 

192  Ivone Gebara, Intuiciones ecofeministas, 55.
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encontrado en el mundo, principalmente en los cuerpos exclui-
dos y dominados.193 Igualmente la idea del mundo como cuerpo 
de Dios desea replantear la teología de la encarnación: para Ge-
bara el cuerpo de Dios es todo el universo; es toda la materia en 
sus infinitas formas, antiguas y modernas, desde los quarks hasta 
las galaxias. Esta idea contiene un despliegue ético: el cuerpo 
de Dios que debemos cuidar es todo el planeta tierra, ya que en 
cada partícula se manifiesta y recrea el amor creacional y encar-
nacional de Dios. Dentro de esta visión Dios necesita del soporte 
(relacionalidad e interdependencia) de todos nosotros para su 
vida. “Entre esta casa grande y la casa chica existe una relación 
intrínseca, ya que las condiciones favorables o desfavorables del 
ecosistema van a afectar nuestra vida cotidiana”194. Este modelo 
imagina a Dios como parte de un constante flujo de interrelacio-
nes y cambios. 

 Dios no puede desplegar ni sostener su existencia si otros 
cuerpos son dañados o eliminados. Si se mira socioteológica-
mente como lo hace Sallie McFague la imagen del cuerpo de 
Dios constituye una crítica política:

La primera consecuencia de una creación entendida como 
cuerpo de Dios apoya y pone de relieve una visión radical-
mente ecológica del mundo. Se opone diametralmente al 
culto al individualismo promocionado por la economía, 
el Estado y la religión modernos, los cuales afirman en su 
totalidad que los seres humanos son individuos básica-
mente separados y aislados que entran en relación cuando 
lo desean. Ésta es la visión de los seres humanos que sub-
yace tras la Nueva Era y el cristianismo de convertidos, 
así como tras el capitalismo de mercado y la democracia 
estadounidense195.

193  Ivone Gebara, Tod@s estamos en Dios, 16-17.
194  Ibíd., 30.
195  Sallie McFague, “El mundo como cuerpo de Dios” en Concilium 295 (2002), 215. 
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 El planteamiento del cuerpo de Dios o de la naturaleza 
como cuerpo de Dios más que referirse al ser de Dios pretenden 
desplegar, en el pensamiento de Gebara, una doble constatación: 
la sacramentalidad de toda la vida y la unidad diferenciada de 
toda la vida. Creemos conveniente señalar brevemente los posi-
bles antecedentes del planteamiento de Gebara en la historia del 
pensamiento teológico.

2.12 Ireneo: ¿Posible precedente?

 Si se mira la idea del cuerpo de Dios desde la historia del 
pensamiento teológico es necesario advertir que ya desde Ire-
neo puede señalarse un precedente para la postura ecofeminista 
de Gebara. Ireneo se refería al Hijo y al Espíritu Santo como 
“las manos de Dios”.196 Esta imagen, que ha sido rechazada por 
su carácter antropomórfico, puede señalarse como un punto de 
inflexión para el modelo de Dios de Gebara. La imagen de las 
manos es una declaración metafórica. Su propósito al usar esta 
imagen, señala Justo González, es subrayar la relacionalidad de 
Dios con el mundo. A la afirmación de la relacionalidad le sigue, 
en Ireneo, la afirmación del carácter pasional de la creación197. 
La creación propicia y no finaliza la relacionalidad de Dios. Sin 
creación, es decir, sin historia y sin cuidar la historia, no es po-
sible la comunicación de Dios. Aunque Ireneo no afirme la idea 
la unicidad diferenciada del universo y Dios, y por el contrario  
sostenga la idea de un creador y una creación. Esta idea, contex-
tuada en el pensamiento de Irineo, no implica, necesariamente, 
una postura patriarcal. Lo que intentamos dejar como premisa es 
que la postura de Gebara es parte del desarrollo de la historia del 
pensamiento teológico, y que puede ser visto desde éste.

196 Sigo a Justo González, Retorno a la historia del pensamiento cristiano. Buenos Aires: 
Kairos, 2004, 63-70.

197 Ver Reinhold Seeberg, Manual de la historia de las doctrinas. Traducido por José 
Míguez Bonino. Tomo I. El Paso, Texas: Casa Bautista de Publicaciones, 1963, 
129. 
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 Nos resta todavía referirnos a una cuestión que está pre-
sente en todo el desarrollo del modelo de Dios de Gebara. Se 
trata de la discusión sobre el posible panteísmo198 de su postura 
teo-lógica.

2.13 Panteísmo o panenteísmo

 Si remitimos a esta discusión es porque la misma Gebara 
la introduce en una versión inglesa de Intuiciones ecofeministas199. 
Su premisa de trabajo es que el panteísta se niega a diferenciar y 
dividir el ámbito del ser en territorios ontológicamente relevan-
tes200. Según la autora en América Latina el panteísmo es visto 
siempre con connotaciones negativas.

El panteísmo aparece como la ruptura de la distinción en-
tre el espíritu y la materia, entre el cielo y la tierra, entre 
Dios y la humanidad, y entre la humanidad y otras formas 
de vida… El panteísmo puede provocar el desorden, la di-
solución de las jerarquías, y generalizar la confusión. Por 
eso es posible entender el miedo que desarrollamos fren-
te a esta herejía, la cual nos tentaba continuamente aún 
cuando pensábamos que le habíamos superado201.

 Según Gebara, el principal problema del concepto pan-
teísmo es sus prepuestos conceptuales:

Nuestra teología siempre insistió en dos palabras importan-
tes: identidad y alteridad. Estas dos palabras caracterizan a 

198 La palabra panteísmo es relativamente reciente. Fue acuñada por John Toland 
(1670-1722), teólogo y aventurero irlandés, quien menciona el 1705 al grupo de 
los panteístas, del cual pretende formar parte. La prioridad en el uso del término 
panteísmo corresponde al antagonista de Toland J. de la Faye. Según Toland, el 
panteísmo profesa que no hay ningún ser divino distinto de la materia y de este 
mundo. Ver Juan Arana, El Dios sin rostro. Presencia del panteísmo en el pensamiento 
del siglo XX. Madrid: Biblioteca Nueva, 2003, 16. 

199 Ivone Gebara, Longing for Running Water: Ecofeminism and Liberation. Traducido al 
inglés por David Molineaux. Minneapolis: Fortress Press, 1999, 121-124.

200 Ibíd., 121.
201 Ibíd., 122. 
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los seres humanos, a todos los otros seres, y al ser de Dios. 
Todos los seres fueron caracterizados por tener su propia 
identidad, y su propia alteridad en relación con los otros 
seres202.

 La identidad hace referencia a la diferencia de esencia de 
un ser frente a otro ser. Las identidades están organizadas según 
jerarquías del ser. No todos los seres son iguales en virtud de sus 
diferencias esenciales. Las diferencias esenciales no son histórico 
sociales sino teológicas: Dios asigna las identidades. La alteridad, 
por otro lado, es el otro lado de la afirmación de la identidad, 
ésta posiciona el concepto de alteridad. “Cada ser es diferente de 
todos los otros seres, y esto lo hace otro, diferente”203. 

 Según Gebara, desde esa distinción conceptual es que 
se afirma la identidad y alteridad de Dios. Dios es identidad de 
identidades y alteridad de alteridades. “Dios no sólo es superior 
que todos los seres, sino también absolutamente diferente”204. La 
experiencia de la autora es que “en varios cursos que he ofrecido 
han surgido la crítica de que el ecofeminismo parece no tomar 
en consideración estos dos conceptos, entonces, luce como una 
variante de panteísmo”205. De acuerdo con Gebara esta crítica 
es confusa y débil teóricamente. Los que señalan el ecofeminis-
mo como un modo de panteísmo sobrevaloran los conceptos de 
identidad y alteridad, y no comprenden que únicamente son 
“una forma de comprender la estructura del universo y una forma 
específica de comprender al ser humano y a Dios”206. La perspec-
tiva ecofeminista, señala la autora, incluye las dimensiones de 
identidad y alteridad, pero leídas desde una premisa previa:

Somos parte de una inmensa red de relaciones, una red que 
envuelve el exterior de formas distintas, en continuidad con 

202 Ibíd.
203 Ibíd.
204 Ibíd.
205 Ibíd., 123.
206 Ibíd.
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el proceso creativo del universo. Del cual, desde luego, no-
sotros seguimos entendiendo muy poco. Esta perspectiva 
también señala la particularidad única de este momento y 
fomenta la particularidad de cada ser, y mantiene que am-
bos, reflejan la totalidad de la red vital que los precede y 
permanece con ellos. Más que ser panteísta, la perspectiva 
ecofeminista nos ofrece la oportunidad de ver la dimen-
sión sagrada de nuestro Cuerpo Cósmico y nos impulsa a 
asumir con humildad los errores de nuestras pretensiones 
totalitarias207.

 Si miramos la explicación de Gebara desde nuestra defini-
ción inicial: el panteísmo consiste en no diferenciar y dividir el 
ámbito del ser en territorios ontológicamente relevantes, tene-
mos que decir que la autora no logra explicar en qué sentido el 
ecofeminismo no es panteísta. Creemos que es necesario señalar 
una precisión metodológica y reunirla con la indicación con-
ceptual de Gebara, para tener una visión más clara sobre esta 
discusión.

2.14 Hacia una teo-logía paradójica

 Podemos señalar, antes que nada, el tipo de lenguaje que 
utiliza la autora para construir su modelo de Dios. Si nos interesa 
detenernos en la tarea de delimitar el tipo de lenguaje que utiliza 
la autora para su teo-logía es porque el contenido de lo que enun-
cia debe ser ponderado desde el sentido que ella misma le asigna a 
sus palabras. 

207 Ibíd. Serviría para clarificar el concepto de Gebara la idea de sinexión configura-
da por el filósofo español Gustavo Bueno. Explica Pilar Palop Jonquera que: “La 
sinexión es, precisamente, un tipo de unidad necesaria que, a diferencia de los nexos 
de identidad, subsiste, no entre términos equivalentes, sino entre realidades o aspec-
tos de la realidad que necesariamente son distintos. La vinculación necesaria existe 
entre los dos polos de un imán, o entre el anverso y el reverso de cualquier objeto, 
son ejemplos intuitivos que permiten entender la idea de sinexión” en Miguel A. 
Quintanilla, director, Diccionario de filosofía contemporánea. Salamanca: Sígueme, 
1979, 457-458.
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 Hemos dicho previamente que Gebara privilegia el acer-
camiento apofático o negativo a la cuestión de Dios. Este acerca-
miento constituye el primer apunte de sus consideraciones sobre 
el carácter del lenguaje teológico. El segundo es el carácter que 
ella asigna al lenguaje sobre Dios. La primera tesis de la autora 
sobre el lenguaje teo-lógico es que éste es producto de la evo-
lución cultural y religiosa del ser humano208. Esto implica que 
los conceptos que intentan explicar y valorar los lenguajes teo-
lógicos son históricos y están en relación con experiencias y pro-
blemáticas particulares. 

Las cosas que producimos, incluso las más preciosas y su-
blimes como nuestras creencias religiosas, brotaron de un 
largo proceso de maduración en el que las respuestas a 
nuestras necesidades del momento estaban siempre pre-
sentes. Nuestra creatividad extraordinaria ha sido capaz 
de producir significados… y estos significados no son reali-
dades estáticas, sino que forman parte del dinamismo de la 
vida y, por consiguiente, cambian también, se transforman 
necesariamente para responder a los llamados de la vida y 
ajustarse a las nuevas situaciones que enfrentamos209. 

 El lenguaje de Gebara pretende ser dinámico y no apo-
díctico, está preocupado por expresar en momentos específicos 
experiencias particulares de Dios. Existe, en el modelo de Dios 
de la autora, un logos paradojal. La de Gebara es una teo-logía 
en paradoja. Paradoja, del griego para y doxa, significa estar en 
contra de la opinión. No obstante, más que en contra de la opi-
nión, la teología paradójica de Gebara está contra un modelo de 
Dios que imagina a éste en eterno reposo. El logos paradójico o 
teología paradójica ocurre en tres niveles: 

208 Ivone Gebara, El rostro nuevo de Dios. Traducido al español por José María Hernán-
dez. México, D.F: Dabar, 1994, 12. 

209 Ibíd., 13.



110 • Jonathan Pimentel Chacón

1. La paradoja verbal, cuando Gebara afirma que no hay dife-
rencia ontológica entre Dios y la naturaleza, pero continúa 
utilizando los dos términos y hablando sobre sus posibles 
relaciones, vincula ideas que parecen incompatibles. La 
paradoja verbal en la teo-logía de la autora es la siguiente: 
Hay que dejar a Dios sin Dios. Es decir, “deconstruir los 
modelos patriarcales de Dios”. Lo cual implica, la tensión 
silencio-palabra. 

2. La paradoja lógica parece ser de un carácter contradictorio 
con respecto a (supuestas) verdades. La paradoja lógica en 
la teo-logía de la autora es la siguiente: Siempre que ha-
blamos acerca de Dios mentimos. Entonces, cuando digo 
Dios no es o es, ¿puedo estar mintiendo? (Si sí, entonces 
no). No se requieren, necesariamente, técnicas de análisis 
filosófico para resolver paradojas de esta clase. El núcleo 
de la paradoja puede ser alcanzado desde la premisa de la 
distancia existente entre lo teologizado y el teólogo. Exis-
te un “vacío de sentido” que no puede ser superado. 

3. La paradoja ontológica es la aparente incompatibilidad de 
afirmaciones que describen la realidad, o de inferencias 
basadas en esas afirmaciones. Kant llamó a esto una anti-
nomia. La paradoja ontológica en la teo-logía de Gebara 
es la siguiente: Dios está en el ser humano, el ser humano 
está en Dios, en esta relación hay unidad y singularidad.

 Desde el pensamiento paradójico puede afirmarse que a 
pesar de que Gebara no distingue las cualidades ontológicas de 
Dios y el universo, no es conveniente ubicar a la autora en la 
disyuntiva panteísmo-panenteísmo. No obstante, nos parece 
adecuado situarla, como ella misma lo hace, dentro del espacio 
de un cierto panenteísmo210. 

 Para ella el universo es Dios, aunque Dios es más que el 
universo. Dios tiene una identidad en flujo, es decir, no puede ser 

210 Ivone Gebara, Longing for Running Water, 123. Gebara remite su posición panen-
teísta a Sallie McFague.
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fijada pero sí imaginada o suspirada. “Digo Dios sin atribuirle una 
identidad específica; como si fuese una respiración, una fuerza… 
un clamor ante situaciones intolerables, delante de la creciente 
violencia”211. Por otro lado, el universo es parte de la realidad 
de Dios. Es Dios. Para esta teóloga Dios no puede ser una ex-
cepción a los principios básicos de la realidad. Ella considera, 
como Alfred North Whitehead212, la realidad compuesta de se-
ries múltiples de acontecimientos, no objetos. Dios participa de 
todos y cada uno de los acontecimientos. Si Dios se relaciona por 
inclusión en todos los acontecimientos, entonces no puede ser 
perfecto en el sentido clásico de no ser afectado por las limita-
ciones del universo. Más bien, Dios es perfectamente relativo. Es 
todo lo que puede ser porque siente y retiene todo lo que hay.

Continúo usando la palabra Dios para referirme, por ejem-
plo, a mi propia angustia y a mi asombro ante la existen-
cia. A veces Dios se mezcla con mi angustia o alegría, se 
expresa en un suspiro o en un lamento… Estoy inaugu-
rando otro momento en mi recorrido en el cual Dios no es 
el Otro radicalmente otro, ser en sí, más bien se torna, de 
cierta forma, el misterio en nosotros y a nuestro alrededor. 
Mas el misterio no es algo de afuera. El está… en cualquier 
existencia213. 

 Y, al estar constantemente incluyendo acontecimientos 
nuevos, Dios está cambiándose perpetuamente a estados nuevos. 
Dicho de otra forma: al cambiar la densidad y cantidad de las 
experiencias Dios continúa en un flujo constante. Es útil reto-
mar la idea del cuerpo y la persona para cerrar este concepto de 
panenteísmo. Yo soy interdependiente con mi cuerpo individual 

211 Ivone Gebara, As águas do meu poço. Traducido al portugués por Jacqueline Castro. 
São Paulo: Brasilien, 2005, 174. En este libro Gebara expone su recorrido religioso 
en clave teo-lógica. Ver el capítulo titulado “Deus e a Liberdade”, 161-188.

212 D. Brown, R. James y G. Reeves, eds, Process Philosophy and Christian Thought. In-
dianapolis: Fortress Press, 1971, 17-24.

213 Ivone Gebara, As águas do meu poço, 176-177.
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y social, sin embargo no soy identificable con ellos. Dios es in-
terdependiente, más no identificable. Esta es, desde luego, una 
paradoja. Como conclusión, Gebara considera que el panenteís-
mo posibilita:

Considerar las posibilidades del universo, las potenciali-
dades de la vida, y las potencialidades de la vida humana 
en una tensión de apertura y cierre… podemos salir del 
círculo cerrado de la inmanencia y la trascendencia, del 
ser en sí y ser parte de la realidad que llamamos proceso 
de vida, en el cual la trascendencia y la inmanencia son 
meras expresiones que apuntan a la dinámica que tenemos 
adelante214.

2.15 Teo-logía en clave trinitaria

 Cerraremos esta exposición sobre las mediaciones del mo-
delo de Dios de Gebara con una presentación en clave trinitaria. 
La exposición trinitaria de la autora tiene un objetivo de “orden 
práctico, pastoral y, sobre todo, ecofeminista. Quiero preguntarme 
con ustedes sobre lo que experimentamos hoy y que nos lleva a hablar 
de la trinidad”215.

 Para Gebara la trinidad es una forma aproximativa de de-
cirnos a nosotros mismos y a nuestras experiencias. Tres no remi-
te a unidades materiales sino a infinitud, complejidad y multipli-
cidad. Según la autora la experiencia humana es una trinidad:

214 Ivone Gebara, Longing for Running Water, 124.
215 Ivone Gebara, El rostro nuevo de Dios, 22. Subrayados del original. Agustín ha usado, 

previamente, las comparaciones sacadas de la mente humana para iluminar la cuestión 
de la trinidad. Sin embargo, no intenta, como Gebara, llegar a Dios desde el ser hu-
mano, sino penetrar la imagen divina que el creador ha impuesto en el alma humana. 
De ahí, indirectamente, se saca alguna luz para acercarnos a la trinidad. El alma, según 
Agustín, ha sido creada a imagen y semejanza de Dios, de la trinidad en su conjunto. En 
el alma humana se encuentra la tríada de la mente, el amor y el conocimiento; o tam-
bién de la memoria, inteligencia y voluntad. Ver Hans Urs von Balthasar, Teodramáti-
ca. 1 Prolegómenos. Traducido al español. Madrid: Cristiandad, 1991. 
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Lo que realmente experimentamos en la vida concreta en 
la rica multiplicidad, el pluralismo, la impresionante di-
ferencia, el maravilloso cambio de las cosas, la fragilidad, 
la provisoriedad, la mezcla de la vida y muerte, muerte y 
vida. Esa multiplicidad variada es Trinidad y se simboliza 
con el número “tres”, ese “tres” que en realidad quiere de-
cir millones y millones…, es decir, infinito216. 

 En principio Gebara no nos quiere hablar ni de trinidad 
inmanente (la trinidad en cuanto existe en Dios mismo), ni si-
quiera de trinidad económica (la trinidad en cuanto acción sal-
vífica de Dios)217. Lo que quiere es mostrar el sentido que adquie-
re el teologumenon actualizado desde la experiencia cotidiana.

 La trinidad es una clave interpretativa de la historia. En 
nuestra opinión la forma en la que presenta la autora esta idea 
hace pensar que está planteando una filosofía de la historia: “La 
Trinidad es la expresión de la historia, de la trágica y desafiante 
historia humana; pero es una trinidad unificada, como si en esa 

216  Ibíd., 23. 
217  Sobre esto puede verse Luis F. Ladaria, El Dios vivo y verdadero. Salamanca: Secre-

tariado Trinitario, 1998. Jürgen Moltmann, Trinidad y Reino de Dios. Salamanca: 
Sígueme, 1983. La historia del pensamiento teológico muestra que muy rápidamen-
te la doctrina de la trinidad se redujo a la de la Trinidad inmanente, como conse-
cuencia de un proceso de desarrollo que empezó en el siglo IV: entre el Concilio de 
Nicea (325) y el Primer Concilio de Constantinopla (381) un sector de la Iglesia 
queda absorbida por la lucha entre los arrianos (y semiarrianos) y los que apoyaban 
a Nicea. El arrianismo afirmaba que el Verbo o el Hijo, que asumió un cuerpo en 
Jesús, es en su preexistencia también una criatura, la primera criatura de Dios, del 
Padre, sin gozar de su eternidad: Hubo un tiempo en el cual no era. Nicea, por el 
contrario, confiesa al Hijo como “Dios de Dios, engendrado, no creado, uno en el 
ser con el Padre”. Por otro lado, ambos grupos afirmaban el papel mediador del Hijo 
respecto de la creación y redención. Pero se diferenciaban en la manera como veían 
la relación del Hijo –y, más tarde del Espíritu– con Dios, con el Padre. El proceso 
avanza hasta los Padres capadocios, Agustín, la escolástica y tiene un punto de 
inflexión importante en la Summa se Tomás de Aquino. En Tomás la doctrina de la 
Trinidad inmanente está situada entre una consideración de los atributos de Dios 
uno y la de la creación (I, q. 27-43). La reflexión sobre el envío del Hijo y del Espí-
ritu, que es donde se originó el pensamiento de la Trinidad, se halla sólo al final del 
trabajo. La doctrina de la Trinidad inmanente alcanza una independencia inédita. 
Ver Piet Schoonenberg, “The doctrine of the trinity: An Empty Dogma or a Fruitful 
Theologoumenon? en Louvain Studies 16 (1991), 195-206. 
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unidad expresáramos el deseo de armonía y comunión con todo lo 
que existe”218. Que sea una filosofía de la historia debe llamarnos 
la atención: Gebara quiere, de entrada, metaforizar el devenir de 
la historia a partir de la trinidad, y no valorarla desde ella.

 La trinidad no es una entidad triádica bien delimitada, 
por encima de nosotros o la naturaleza, es sólo una metáfora que 
utilizamos para expresar nuestras experiencias de multiplicidad 
y “el deseo de unidad en un mismo y único movimiento, como 
si fueran momentos de una misma respiración”219. La única fun-
damentación posible para hablar de trinidad es nuestra propia 
experiencia:

La Trinidad no es una entidad en sí misma explicitada por 
nosotros como, por ejemplo, cuando describimos una fru-
ta. La Trinidad que adoramos nace de nuestra experiencia 
humana más entrañable, aunque sea infinitamente mayor 
que ella y se desdoble en perfección, en ideal, en motor 
de vida, en busca de sentido… No basta apoyarnos en la 
autoridad de Jesús para hablar de la Trinidad. Tenemos 
que apoyarnos en nuestra propia experiencia, en nuestra 
historia personal y colectiva, en los valores que nos aferre-
mos, en nuestra ternura y compasión220.

 La trinidad es movimiento, intercambio y apertura cons-
tante no entre una ousía o hypóstasis, sino entre todos los compo-
nentes de la existencia social y cósmica. Esta afirmación pretende 
no ser especulativa, o más precisamente pretende ubicarse en 
tensión con una trinidad especulativa: “Hoy, para rescatar el di-
namismo de la Trinidad, tenemos que recuperar el dinamismo 
propio de nuestra existencia, con el riesgo de no conseguir ya 
no formular nuestros discursos de manera clara y precisa”.221 El 

218 Ivone Gebara, El rostro nuevo de Dios, 24.
219 Ibíd.
220 Ibíd., 26. 
221 Ibíd., 31.
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presupuesto especulativo es que la trinidad posee un dinamismo 
originario o, dicho de otra forma, es propio de cada hypóstasis el 
movimiento. El presupuesto antropológico es que la existencia 
es dinámica. El diálogo entre cada presupuesto conduce hacia la 
“inseguridad hermenéutica”.

 La trinidad no posee una ousía o unidad de la esencia y tres 
personas íntimamente relacionadas. La trinidad, 

El Padre, el Hijo y el Espíritu Santo no son sustancia di-
vina por oposición a la sustancia humana… son Relacio-
nes… relaciones que experimentamos nosotros, personas 
humanas… expresadas de manera tal vez antropomórfica, 
pero metafórica y no metafísica222.

 La distinción entre declaraciones metafóricas y metafísi-
cas, propia de una teología apofática, conviene ser ubicada, bre-
vemente, en la historia de la reflexión trinitaria. Desde Nicea223, 
y hasta algunas variantes de la teología latinoamericana224, la 
discusión trinitaria se ha centrado en la trinidad en sí (inmanen-
te), trinidad económica y, en el caso de Boff, la trinidad como 
liberación o como prefiguración de una existencia liberada. En 
el caso de las primeras dos discusiones lo central era determinar 
la naturaleza de la existencia trinitaria y la relación entre sus 
personas. En el caso de la tercera discusión o aproximación, se 
plantea una hermenéutica trinitaria de la historia, en la que se 
privilegia la perijóresis (relación, coexistencia) de las divinas per-
sonas como inspiración para las relaciones humanas225. Gebara 

222 Ibíd., 32.
223 Piet Schoonenberg, “The Doctrine of the Trinity…”, 201-204. En la teología 

católica debe señalarse el papel renovador de Karl Rahner en la doctrina de la trini-
dad. Éste sugiere que la trinidad inmanente es la trinidad económica, y viceversa. 
Con esto pretende terminar con la escisión entre los dos planteamientos. Por el lado 
protestante la discusión, en el siglo XX, adquiere especial importancia en Barth, 
Gollwitzer, Ebeling, Jüngel, Moltmann.

224 Leonardo Boff, “Trinidad” en Ignacio Ellacuría y Jon Sobrino, eds., Mysterium libera-
tionis, 513-530.

225  Dice Boff que: “La perijóresis trinitaria ayuda a las iglesias a mejorar su organización 



116 • Jonathan Pimentel Chacón

obvia, por considerarlas metafísicas las primeras dos discusiones, 
y sin desconocer la tercera, inicia desde otro lugar: Boff inicia 
desde la experiencia trinitaria para repensar o reorganizar la ex-
periencia humana. Gebara inicia desde la opción opuesta: todo 
cuanto decimos de la trinidad ha de venir de nuestras experien-
cias humanas. 

 La tesis del reflejo: los modelos trinitarios son reflejos de 
la conflictiva existencia humana es tensionada desde la teología 
paradójica de Gebara:

Necesitamos reafirmar que la Trinidad es la expresión del 
Misterio múltiple y uno que nos envuelve, nos constitu-
ye, y del que participamos sin cesar. Tenemos que superar 
el mecanicismo idealista con el cual estamos acostum-
brados a hablar de la Trinidad, como si fuera una especie 
de ser o “máquina” que funciona independientemente de 
nosotros226.

 La trinidad es dinámica, es envolvente, es procesual, pero 
no es.

 El Padre-Madre son fuente de vida y esta fuente no ocupa-
rá un lugar distinto a nosotros mismos. La fuente de vida (Padre-
Madre) está en todos los seres, de ella venimos y ella es nues-
tra casa. El Padre-Madre, vida y sostenimiento de lo que existe 
nos hace hermanos. La posibilidad de reconocer y amar a todo 
lo existe es gracias a nuestra relación con el Espíritu. El Padre-
Madre nos ofrece la vida y sostienen nuestra casa, el Espíritu nos 
abre a los otros y nos anima a amarlos. “Padre, Hijo, Espíritu 
Santo son expresiones simbólicas dentro de la experiencia cris-
tiana que nos hablan de esa intuición profunda, de la que final-

interna”. Ibíd., 527. Antes ha criticado el sistema capitalista desde el supuesto de la 
perijóresis de las personas de la trinidad.

226  Ivone Gebara, El rostro nuevo de Dios, 33.
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mente todos y todas somos, con todo lo que existe, participantes 
del mismo soplo de vida”227. 

 En la tercera parte del libro El rostro nuevo de Dios Gebara 
nos propone considerar la trinidad en relación con: el Cosmos, la 
tierra, pueblos y culturas, relaciones humanas, la persona concre-
ta. Comentaremos seguidamente cada una de estas propuestas.

 Ella establece una analogía entre la estructura del univer-
so “único y multiforme desdoblamiento energético de materia, 
mente, inteligencia y vida”228 y la trinidad229. Ésta resulta, en-
tonces, la compleja articulación del todo y lo uno, de la parti-
cularidad y lo universal. Sugiere, asimismo, la interdependencia 
de todas las cosas. Que pueda existir una estructura trinitaria 
cósmica no está más allá o no es independiente del ser huma-
no. Ya que únicamente éste puede nombrar, captar y admirar 
esta estructura. Al observar e hipotéticamente hablar sobre la 
estructura del Universo, podemos, metafóricamente, decir que 
el Universo posee una estructura trinitaria.

 Gebara estima que la dinámica de la tierra, en claro acen-
to naturalista, con la producción y destrucción de vida, con su 
constante orbitar alrededor del sol y su tránsito continuo hacia 
nuevas formas de expresarse, puede interpretarse trinitariamen-
te. La trinidad es vida: cambio, destrucción, creación, diferencia, 
interdependencia. La trinidad también puede terminar.

 La existencia de personas de diferentes etnias, sexos, cos-
tumbres y deseos distintos constituyen el entramando de los que 
Gebara denomina “estructura trinitaria de la humanidad”. La 

227 Ibíd., 34.
228 Brian Swimme, A Terra é un dragao verde. Rió de Janeiro: Cultrix, 1982, 22. Citado 

en Ibíd., 40.
229 Esta idea de Gebara aparece en la forma del verbo cósmico en Jacques Dupuis, Hacia 

una teología cristiana del pluralismo religioso. Traducido al español. Santander: Sal 
Terrae, 2000.
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trinidad es (y no) el conjunto de todas las diferencias y de sus 
múltiples encuentros o desencuentros:

Si asumimos esta diversidad dentro de la misma estructura 
trinitaria, y si tomamos en serio esa constitución básica de 
todos los seres, no hay superioridad ni inferioridad que pue-
dan justificarse. La que existe ahora es la ciudadanía cósmi-
ca. Somos sencillamente cósmicos, habitantes de la tierra, 
seres del Cosmos y de la Tierra, que nos necesitamos unos a 
otros y sólo existimos gracias a una existencia común, gra-
cias a la interdependencia de nuestras diferencias230.

 La pluralidad que nos constituye como especie humana es 
trinidad. Es expresión simbólica de esa realidad polifacética. La 
afirmación de la diversidad o pluralidad interdependiente es la 
afirmación de la trinidad.

 El que las personas se relacionen entre sí y el que en nues-
tro interior surjan múltiples voces y sonidos provenientes de 
nuestras experiencias es una metáfora de la trinidad231.

En la relación íntima entre el “yo” y el “tú”, está también 
presente el misterio trinitario. Somos yo-tú y el misterio, 
o sea, el misterio de nuestra presencia en el mundo, en el 

230  Ibíd., 42-43.
231  Según nuestra interpretación la idea de encontrar lo divino en sí es simplemente 

encontrarse a sí mismo con su centro; es, utilizando el término de Carl Jung, encon-
trar el Sí mismo. Jung definía este proceso de hacer emerger el Sí mismo y como “in-
dividuación”, y expresaba con toda claridad la importancia de la dimensión espiri-
tual en el proceso. Jung define este proceso como el hecho de llevar a la consciencia 
(al Yo) la infinitud del inconsciente. Este proceso que pretende hacer emerger el Sí 
mismo es una tendencia, un movimiento que no puede terminar. Lo que demuestra 
este proceso, y creemos que esto es lo que quiere demostrar Gebara, es la existencia 
de una imagen arquetípica de la divinidad; esa es la mayor afirmación psicológica 
que puede hacerse sobre Dios. La presencia de este arquetipo dice solamente, que 
el ser humano, tiende a la trascendencia y a la unidad de su ser. Jung llega a decir 
que: “Los símbolos de la divinidad coinciden con los del Sí mismo, lo que equivale 
a decir que las experiencias psicológicas en las que se manifiesta de forma viva la 
totalidad psíquica expresan al mismo tiempo la idea y la presencia de Dios” en Ysé 
Tardan-Masquelier, Jung et la question du sacré. París: Albin Michel, 1998, 84.
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Universo, en nosotros (as) mismos (as). Somos el misterio 
de nuestras historias, de nuestras tradiciones, de nuestras 
propias preguntas. Somos yo, tú y el misterio de la Trini-
dad, en la densidad y atracción de una relación profunda 
que supera nuestro momento de intimidad, nuestro deseo 
de deseo de conocimiento recíproco, de ternura y de co-
munión232.

 En las relaciones cuerpo a cuerpo, acaece la trinidad. La 
trinidad es el momento de encuentro y mutuo conocimiento, sin 
embargo, es más que esto. Es toda la ternura o la ternura, toda la 
comunión o la comunión. La comunión de un yo y un tú y a la 
vez la comunión de todas las personas, de todos los seres, la co-
munión cósmica. Pensar y sentir la trinidad de esta forma tiene 
un alcance ético y teológico que Gebara explica así:

Afirmar la Trinidad como símbolo de nuestra existencia, al 
mismo tiempo múltiple y una, es permitir que los diversos 
grupos humanos, las diferentes experiencias místicas pue-
dan encontrarse, abrirse unas a otras, escucharse recípro-
camente, percibir la impresionante semejanza de nuestras 
experiencias más profundas, aunque éstas se expresen en 
lenguajes distintos, en contextos culturales y por personas 
diferentes233.

 Desde su concepto de interdependencia y relacionalidad, 
Gebara afirma que cada ser humano es a la misma vez milla-
res de personas y contextos. Las personas son, en realidad, sus 
contextos y sus relaciones. Esta idea, desde luego, no es nueva. 
Carlos Marx la planteaba en 1845 en sus Tesis sobre Feuerbach234. 
Específicamente en su tesis 3 Marx señala que los seres humanos 
son producto de sus relaciones e intercambios sociales235. Como 

232 Ibíd., 45.
233 Ibíd., 46. 
234 Carlos Marx, Obras Escogidas. Tomo I. Traducido del alemán. México, D.F: Cultura 

Popular, 24-26.
235 Ibíd., 24.
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Marx, tampoco Gebara niega la posibilidad de que cada persona 
despliegue sociohistóricamente su subjetividad, lo que afirma es 
que ésta se encuentra mediada trinitariamente. Es decir, por los 
otros seres. 

 La articulación trinitaria que intentamos presentar puede 
sintetizarse en la siguiente declaración: la metáfora de la trinidad 
no es una palabra sobre el Dios uno y el Dios trino sino sobre la 
composición plural y compleja de la vida cósmica. La trinidad 
acaece en la trama vital o, dicho más precisamente, si queremos 
seguir hablando de trinidad podemos hacerlo a partir de la metá-
fora de la estructura trinitaria de la vida. Sobre la trinidad inma-
nente no se dice ninguna palabra. Tampoco, en sentido estricto, 
sobre la trinidad salvífica. Lo único que dice Gebara es que la 
trinidad (entendida como interdependencia y relacionalidad) es 
relativamente útil, como símbolo o metáfora, para hablar sobre 
nosotros, la tierra, nuestras relaciones y el cosmos. Este tipo de 
metáfora es relativamente útil porque remite, al fin y al cabo, a 
una doctrina cristiana, difícilmente asimilable para personas de 
otras o ninguna religión. Inclusive, dentro de las personas cristia-
nas que aceptan la doctrina de la trinidad será difícil imaginarla 
como metáfora y no como un discurso objetivo sobre el ser y el 
actuar de Dios. Por eso, el alcance de la articulación trinitaria de 
la autora es de un uso pastoral restringido. 

2.16 Cierre integrativo

 El modelo de Dios en perspectiva ecofeminista que plantea 
Gebara, se ubica en las antípodas de la dogmática e inclusive en 
polémica con teo-logías que se asumen contextuales y críticas. El 
carácter procesual y tentativo (Deus definiri nequit) de su modelo 
de Dios no la lleva al silencio y contemplación personal. 

 El horizonte panenteísta en el que se ubica Gebara, ayuda 
a comprender el carácter intrínsecamente relacional de toda la 
vida, y ello con la adecuada tensión entre la palabra y el silen-
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cio. J.-L. Marion cree que: “El moderno discurso relacional sobre 
Dios –hegeliano, procesual, trinitario, feminista moderno– se ha 
consolidado como el logro más duradero de las teologías moder-
nas de Dios”236. Pero, ¿no es acaso el panenteísmo otro sistema 
conceptual totalizante en que no cabe ya un momento de infi-
nitud que permita a Dios ser realmente Dios? El postulado que 
afirma que todo es relacional no es sino la otra cara del postulado 
nada está en relación con Dios. 

 Por otro lado, en la vía de Gebara es posible distinguir 
entre un Dios personalizado y la Deidad. En esta perspectiva, 
podemos creer en un Dios personal negándonos al mismo tiem-
po a identificarlo con la realidad última. Se puede considerar, 
efectivamente, que existe un lugar o “trama vital”, como dice 
Gebara, que supera el conjunto de determinaciones y de per-
sonalizaciones divinas. Este lugar es el de la apofase por exce-
lencia, en la que Dios es despojado, desnudado, vaciado de toda 
característica, incluidas las que, en el cristianismo, remiten a la vía 
trinitaria. Esta perspectiva es, según Frédéric Lenoir, una parte de 
la filosofía de tipo apofático del budismo tibetano: “en el budismo 
tibetano que desarrolla simultáneamente una filosofía de tipo apo-
fático sobre la Vacuidad (el Absoluto es un vacío inexplicable e 
indeterminado)237. Este comentario señala otra característica del 
modelo de Dios de la autora: su interreligiosidad. Cuando Geba-
ra habla de Dios está inserta en un conflicto hermenéutico con 
los modelos de Dios predominantes en el cristianismo. Pero su 
lucha hermenéutica pretende trascender lo cristiano. Su modelo 
de Dios no pertenece al campo de las disputas doctrinales de la 
cristiandad, pretende ser una teo-logía en la vida. 

 Dios es la vida, está en la vida, traspasa la vida, está más allá 
de la vida: la profundidad de Dios se corresponde con un divino 
impersonal y personal. Lo “impersonal cósmico” se corresponde 

236  J.-L. Marion, God without Being. Chicago: Universtiy of Chicago Press, 1993, 34.
237  Frédéric Lenoir, Las metamorfosis de Dios, 254. 
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con la naturaleza considerada en sus procesos generales, sus flu-
jos: en la Vida de la Naturaleza como energía cósmica, universal, 
vibración original. Lo “personal cósmico”, por su parte, corres-
ponde con la multiplicidad de cuerpos, de formas concretas, de 
rostros, que son mediaciones a través de las cuales esta energía 
irradia y revive la naturaleza. 

3. Juan Luis Segundo: Dios, la historia, la libertad y el 
mundo

 En este apartado presentaremos críticamente las tres me-
diaciones que a nuestro juicio permiten el desarrollo del modelo 
de Dios de Segundo. Las mediaciones son las siguientes: Dios 
y la historia, Dios y la libertad, Dios y el mundo. Antes de in-
gresar en la discusión específica de las mediaciones es adecuado 
presentar, a modo de introducción de propedéutica teo-lógica, 
las consideraciones del teólogo uruguayo sobre la teología de la 
revelación. Atenderemos, pues, a las condiciones que él estima 
indispensables para poder reconocer la autorrevelación de Dios 
en la socio-historia. 

3.1 Revelación: proceso y discernimiento

 Para Segundo Dios se comunica o autorrevela al ser hu-
mano gratuitamente. Ahora, la idea de autorrevelación no es la 
primera en el orden de una teología de la revelación, el primer 
dato que debe considerarse es la fe de quien interpreta y actualiza 
esa revelación. 

El orden habitual en que se plantea el problema de la re-
velación en un orden teológico. Dando por sentada la re-
velación de Dios, se pregunta la teología si el hombre hará 
un acto de “fe” en ella. Y en el terreno especulativo de la 
teología, ello es así. Pero en el proceso de la existencia 
humana, el orden es diferente y aun opuesto. El hombre 
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no comprende sino lo que le afecta… Esto significa, en-
tonces, que, en el revelar de Dios, la fe no llega después 
de que algo ha sido revelado. Es parte activa, indispensa-
ble, constitutiva de la misma revelación. Pero hay más. 
Esa búsqueda de sentido, necesaria para que se establezca 
una comunicación entre Dios y el hombre, no es en éste 
siempre la misma. Por más que siempre sea “fe”. Y pre-
cisamente porque siempre lo es, Dios, con su palabra, se 
dirige a un hombre que ha apostado ya, que tiene fe, una 
fe que es fruto del ejercicio de su libertad. Dicho en otras 
palabras, el ejercicio acertado de la libertad es más activo 
o decisivo de lo que parecía. No se limita a decir “sí” o 
“no” a lo que Dios revela. Forma parte del proceso mismo 
de la revelación, en cuanto ésta es siempre comunicación. 
La “ortopraxis” no es una última aplicación de lo revelado 
a la práctica; es algo que condiciona la posibilidad misma 
de que la Revelación comunique verdaderamente algo238.

 La condición de posibilidad para que la autorrevelación de 
Dios signifique algo, es decir, sea realmente comunicación es la 
precomprensión del ser humano como un ser libre. La comuni-
cación sólo es posible entre seres con afinidades espirituales. La 
condición material para que la autorrevelación de Dios pueda ser 
tal y no sólo un postulado de la teología especulativa es la “orto-
praxis”. La ortopraxis no es otra cosa que liberación humana que 
es, finalmente, convergente con la autorrevelación de Dios. La 
condición espiritual y material convergen: para que Dios pueda 
autorrevelarse es necesario que se desee, se busque, se practiquen 
relaciones liberadoras. 

Desde la “revelación” a una “fe” sin la cual no puede existir 
aquélla, muestra que el hecho mismo de revelar Dios algo 
con sentido supone no sólo un individuo en búsqueda, sino 
una comunidad, un pueblo comprometido e inserto en ese 

238 Juan Luis Segundo, El dogma que libera, 370-371. 
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intento de aprender a aprender y que apuesta por él en su 
camino a la verdad239.

 De esto se desprende que la tarea de toda teo-logía es:

El discernimiento de lo que es presencia o “revelación” 
de Dios en la historia. [Dios lo] ha dado a los hombres 
la responsabilidad de hacerlo, acertando de la mejor ma-
nera posible con las miras y prioridades de Dios, que son 
también las del Reino. Sólo desde ese compromiso –que 
es opción por los pobres–, fruto de la sensibilidad, se de-
finió “cuando” había Dios revelado lo que hoy forma la 
Biblia240. 

 
 La espiritualidad necesaria para recibir y acoger la auto-
rrevelación es saberse en libertad para optar por los pobres. Esa 
sensibilidad primordial debe ser mediada por procesos de libera-
ción. El punto de partida de Segundo es que Dios quiere auto-
rrevelarse y entrar en comunicación con el ser humano. En eso 
muestra su gracia. Pero el ser humano debe crear las condiciones 
espirituales y materiales para que esa comunicación pueda ocu-
rrir. La comunicación entre el ser humano y Dios puede ocurrir 
únicamente en la historia. 

3.2 Dios y la historia: Dios antes de nosotros, Dios 
con nosotros y Dios en nosotros.

 La cuestión de la relación entre Dios y la historia debe 
plantearse en perspectiva histórico-bíblica. Esta perspectiva per-
mite a Segundo decir que Dios está antes de nosotros, lo cual 
constituye el primer elemento constitutivo en la relación Dios e 
historia241. Esta perspectiva posee dos despliegues: uno escatoló-
gico y otro antropológico. 

239 Ibíd., 377. 
240 Ibíd., 379.
241  Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 31-32.
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Despliegue escatológico 

 En acuerdo con Segundo Dios, el Padre, es el origen de 
todo destino humano. La imago Dei es don y promesa. Todo el 
devenir humano, piensa el autor, apunta hacia Dios. El presu-
puesto es que el carácter y los atributos de Dios constituyen las 
potencialidades humanas. 

Despliegue antropológico

 El encuentro con Dios es un encuentro del ser humano 
con sus propias posibilidades, aun no desplegadas o desplegadas 
deficitariamente. Dios no entra en la historia, está siempre en 
ella, porque en él vivimos, nos movemos y existimos242. 

 La historia es un regalo de Dios al ser humano. Aunque 
Dios es anterior a ella, no ingresa en ella, él mismo es historia. La 
historia de Dios es la historia de su relación con el ser humano. 
La historia no es un medio (para que Dios se revele) sino un fin: 
Dios se revela para plenificar la historia. 

 La historia, lugar teofánico, no contiene todo de Dios. 
Éste, como el nombre Yavé lo indica, es libre y no está supedita-
do, pero sí amorosamente volcado, a la historia:

Yavé suena, en efecto, en los oídos de los hebreos, como la 
primera persona del verbo ser, existir. La tradición esencia-
lista griega interpretó esta autodefinición de Dios como la 
del “ser por esencia”, aquel cuya esencia es única y plena-
mente existir. Los exegetas actuales, mucho más al tanto 
de los matices de la lengua y del pensamiento hebreo y más 
atentos al contexto, ven en el nombre que Dios se da a sí 
mismo intencionalmente, un rechazo de lo que podríamos 

242  Ibíd., 32.
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llamar el último porqué del hombre ante su historia, ante 
su destino243.

 La relación entre el ser humano y Dios es histórica no en 
virtud de un encuentro entre seres aislados sino de un proyecto: 
“esa relación es histórica… porque el tiempo y el trabajo huma-
nos, en alianza con Dios, buscan, a través de infinitos tanteos, 
una meta”244. Es fundamental, entonces, en la mediación Dios 
e historia el dato escatológico. Lo escatológico no debe ser con-
fundido con determinismo: Dios quiere la plenificación y libera-
ción de la (su) historia (Is. 65, 17-25), pero no puede forzar el 
cumplimiento de sus deseos. El Dios de Segundo es creador y no 
causa. 

 Aunque Dios no pueda forzar la historia, sí establece pau-
tas de discernimiento y valoración de la actividad histórica del 
ser humano: “La existencia humana se inserta siempre en una 
historia. Ésta le es constitutiva, para el mensaje bíblico, y esa 
historia constitutiva está toda ella atravesada y sustentada por la 
obra del Padre”245.

 El verbo encarnado, de acuerdo con la lectura que hace 
Segundo del evangelio de Juan y del pensamiento de Pablo, es 
la continuidad-discontinuidad de la historia de Dios y del Dios 
en la historia. Continuidad en tanto se apunta a la realidad de la 
historia como constitutiva de la comunicación de Dios. Discon-
tinuidad por cuanto el verbo encarnado es Emmanuel, Dios con 

243  Ibíd., 34. Indica Xabier Pikaza que: “Dios actúa (está presente) en el mundo y en la 
vida, de manera que su trascendencia no es platónica (no está fuera), sino interna: 
Él actúa como alma y espíritu más hondo del mundo y de la vida, revelándose de un 
modo histórico. En ese sentido podemos afirmar que Dios se identifica con la misma 
historia de los hombres que se dan la vida y la comparten de manera gratuita, en 
nacimiento y pascua. Ciertamente, los hombres siguen siendo mundo y vida, pero 
su identidad personal se sitúa en un plano histórico y comunicativo: brotan del “es-
píritu” de Dios a través de la palabra, recibiendo y compartiendo comunitariamente 
unas posibilidades de existencia. Sólo a ese nivel hablamos de Dios y decimos que la 
historia es divina” en Dios es palabra. Santander: Sal Terrae, 2003, 52.

244  Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 35. 
245  Ibíd., 36-37.
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nosotros. Dios asume en el verbo y por el verbo todo el peso de la 
historia. Dios es carne, carne de la historia y en la historia. Car-
ne de la historia hace referencia a la esperanza que significa Dios 
en la historia. Carne en la historia hace referencia a la fragilidad 
asumida, gozada y padecida por Dios. 

En efecto, en él, “el Verbo (de Dios) se hizo hombre y puso 
su carpa entre nosotros” (Jn. 1,14). Como en el desierto, 
pero infinitamente más próximo. Mejor aún, ya ni siquie-
ra próximo como entonces, sino entera y definitivamente 
“dentro”246.

 Dios siempre mira hacia adentro (cuestión del devenir 
intratrinitario)247 y hacia fuera (cuestión de la autodonación 
kenótica)248. El verbo encarnado, autodonación kenótica, es una 
decisión primordial de Dios y no simplemente un modo de ser de 
Dios. 

 Segundo piensa que la historia temporal de Jesucristo 
es el cumplimiento de la resolución de Dios de asumir su exis-
tencia de Dios como ser humano en Jesucristo. Con esto Dios 
asume como propia una existencia en devenir y amenazada por 
la muerte. Que Dios esté amenazado de muerte es el modo fun-
damental de su relación con y en la historia. Esta amenaza de 
muerte afecta igualmente el ser intratrinitario y extratrinitario 
de Dios: “El sufrimiento [amenaza de muerte] del amor no afec-
ta solo a la acción redentora extrínsecamente, sino a la propia 

246 Ibíd., 39. 
247 Como decía la antigua ortodoxia protestante: opera Dei ad extra INTERNA, una 

INTERNA voluntatis divinae actio. Ver Eberhard Jüngel, La doctrina de la trinidad. 
Traducido al español por Arnoldo Canclini. Miami: Caribe, 1980, 107.

248 Sobre esto Victorio Araya afirma lo siguiente: “En Jesús de Nazaret el Dios liberador 
se encarnó totalmente. Dios en su designio eterno, no quiso ser “él mismo” encerra-
do en su misterio de vida intratrinitaria; quiso ser conjuntamente con la historia de 
los seres humanos, desde la creación y la Alianza, pero, sobre todo, a través de la 
encarnación, por la que asume la historia irreversiblemente y para siempre” en El 
Dios de los pobres, 89. 
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comunión trinitaria de Dios. El sufrimiento extratrinitario y el 
sufrimiento intratrinitario se corresponden mutuamente”249.

Precisamente cuando esa interiorización en la historia 
humana llega al extremo con el don total de sí hasta la 
muerte (Jn. 13,1 y Mt. 27,50-51), de un modo simbólico el 
velo del templo se rasga. Lo que parecía separar lo sagrado 
de la historia, desaparece, y sólo queda la historia, historia 
humana y divina a la vez250.

 La manera en la que Dios-con-nosotros afecta nuestra au-
tonomía es paradójica. Toda la divinidad se ha volcado hacia 
nosotros. Sin embargo, la autonomía humana se mantiene.

Dios-con-nosotros no invade nuestra historia. Podríamos 
decir, debemos decir, por el contrario, que nuestra histo-
ria invade lo divino. El Absoluto entra de tal modo en el 
mundo del hombre que no se adueña de él sino que, por el 
contrario, se pone a disposición de cada hombre volvién-
dose así, a su vez, absoluto251.

 La tensión entre la asunción de Dios de la historia 
como su opción primordial de relacionarse con su creación 
(lo cual implica una existencia en amenaza de muerte) y la 
autonomía humana no es de fácil solución. Dios, como abso-
luto, no puede más que dar paso a la responsabilidad huma-
na, forma de infinitud. 

 Dios es pasión actuante y solidaria. Su pasión es, a la vez, 
un ethos: Debemos buscarlo entre los más vulnerables y, aún en-
tre ellos, es el más vulnerable. 

249  Jürgen Moltmann, Trinidad y Reino de Dios, 39. 
250  Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 39.
251  Ibíd., 40. 
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Dios con nosotros, seriamente y hasta el fin, significa que 
libremente ligó su destino a nuestra historia. Uno más en 
nuestra humanidad, pero volcando su amor, sin egoísmo 
alguno, en sus hermanos, se volvió solidario de todos y 
vulnerable a todos252.

 La idea de la vulnerabilidad de Dios y su con-sufrimiento 
no es una aprobación por parte de Dios de las relaciones de dis-
criminación y dominación, sino una forma solidaria y amorosa 
de vivir la historia. Explica Jürgen Moltmann:

Si el amor es la aceptación del otro sin tener en cuenta el 
propio bienestar, entonces contiene en sí mismo la capaci-
dad de compasión y la libertad de padecer la alteridad del 
otro. Una tal incapacidad de sufrimiento estaría en con-
tradicción con la afirmación cristiana fundamental “Dios 
es amor”… Quien puede amar es también pasible, pues se 
abre a sí mismo a los sufrimientos que acarrea el amor253.

 Paradójicamente, la vulnerabilidad y amenaza de muerte 
que significa la encarnación introduce algo último en la historia. 
El verbo encarnado anticipa tensionalmente la plenitud de la 
historia y “brinda al compromiso histórico del hombre un valor 
decisivo y absoluto”254.

 La preeminencia dada por Segundo a la responsabilidad 
y labor creadora no es, en modo alguno, accidental. En primer 
lugar, obedece a un fundamental dato histórico: el paso del 
cosmocentrismo, heredado de los griegos y sistematizado en la 
escolástica, al antropocentrismo de la Edad Moderna, a par-
tir sobre todo del humanismo. El mundo no aparece ya con la 

252 Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 41. 
253 Jürgen Moltmann, El Dios crucificado. Traducido al español. Salamanca: Sígueme, 

1975, 325. Ver también Jon Sobrino, El principio misericordia. Santander: Sal Terrae, 
1991.

254 Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 42.
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profundidad originante y envolvente del cosmos griego, fecun-
didad inagotable donde se manifiesta lo divino. Cada vez más, 
el mundo se percibe como lugar del ser humano, objeto de su 
trabajo y fruto de su transformación. Segundo, sin embargo, no 
cae en la “absolutización del principio de inmanencia”255, en la 
teo-logía del autor se afirma el principio de inmanencia, pero se 
interpreta de tal modo que siempre existe la apertura a la tras-
cendencia de Dios256. 

 El Segundo elemento constitutivo de la historia huma-
na: Dios con nosotros lleva necesariamente al tercer elemento 
constitutivo: Dios en nosotros. Dios en nosotros indica la con-
tinuidad del verbo encarnado: Jesús en su despliegue. La pala-
bra de Jesús, palabra del creador y palabra creadora, no se agota 
en la historicidad del humano Jesús sino que es actualizada por 
la presencia vivificante e impulsadora del Dios que habita en 
nosotros. Dios se mantiene dentro de la historia. 

 Recapitulación: En la relación Dios-historia, en acuerdo 
con Segundo, existen tres momentos constitutivos: Dios antes 
de nosotros (experiencia del Padre que se acerca), Dios con 
nosotros (experiencia del verbo encarnado), Dios en nosotros 
(experiencia de Espíritu que vivifica y despliega la actividad sal-
vadora). Cada momento remite a una cuestión: Dios está radi-
calmente decidido (como compromiso orientador) a participar 
con el ser humano en la salvación de la historia. 

Podríamos decir que una presentación del cristianismo 
sólo es adecuada cuando de la historia de la salvación se 
pasa a la salvación de la historia en el hombre, es decir, a la 

255  Andrés Torres Queiruga, El problema de Dios en la modernidad. Estella: Verbo Di-
vino, 2000, 36.

256  Ver Juan Luis Segundo, “Disquisición sobre el misterio absoluto” en Revista Lati-
noamericana de Teología 6 (1985), 209-228. Nos referiremos más adelante a este 
texto.
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edificación de la historia por el hombre a quien Dios ha 
confiado esa tarea preparándolo para ella257. 

 La relación que sugiere Segundo no es sólo una propuesta 
conceptual, sino también un dato teologal. Dios y el ser humano 
comparten una misma historia, en ella se acercan y se alejan. 
Comparten un proyecto: hacer que el espacio donde se encuen-
tran sea capaz de producir y reproducir todas las posibilidades de 
su relación.

 ¿En qué sentido salva Dios la historia? No la salva en el 
sentido de que pueda transgredir las limitaciones a determinados 
momentos sociohistóricos. De ahí que la providencia no puede 
entendida como arbitrariedad.

En este contexto de referencias, comprendemos que la Pro-
videncia no es ni puede ser, en la concepción cristiana, ni 
la afirmación de una especie de entrometimiento de Dios 
que disloca los asuntos humanos, ni el comienzo inaccesi-
ble de un mundo que luego funciona por sus propias leyes 
sin referencia personal alguna. Dios, en su historia concre-
ta, temporal, de amor con nosotros, nos da el mundo, que 
funciona según sus leyes propias. Pero no nos lo da como 
un material ajeno e inerte. Hace de ese mismo mundo un 
sistema de signos… por el que nos lleva a asumir la tarea 
de liberar sus dinamismos para el amor y la construcción 
del mundo definitivo que no sólo será la nueva tierra de los 
hombres sino el nuevo cielo de Dios. “Providencialismo” 
y “pasividad”, tanto tiempo relacionados en el lenguaje 
habitual son, en realidad, contradictorios258. 

257  Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 52.
258  Ibíd., 63. Subrayados en el original. Creemos que aquí Segundo podría incurrir en 

un hecho señalado por Hans Urs von Balthasar: “La trinidad económica aparece 
realmente como la interpretación de la Trinidad inmanente que, no obstante, al ser 
principio fundante de la primera, no puede ser identificada sencillamente con ella. 
Porque en tal caso la Trinidad inmanente y eterna corre el riesgo de reducirse a la 
Trinidad económica; más claramente, Dios corre el riesgo de ser absorbido en el pro-
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 Como no existe una historia paralela en que ocurran las 
relaciones intratrinitarias, incluso compete al ser humano la 
creación de la casa de Dios. El Dios en nosotros, actúa de tal 
forma que negarnos a actuar sería una blasfemia. Sería maldecir 
al Espíritu de Dios. 

3.3. Segunda mediación: Dios y la sociedad

 Segundo considera que Jesús nos ha comunicado, antes 
que nada, el carácter relacional (triplicidad del Misterio) y la 
unidad entre Dios. El Padre y el Hijo, también están diferencia-
dos al punto de considerarlos autónomos. La divinidad percibida 
en esta óptica denota una dinámica relacional cuyos integrantes 
son dos seres interdependientes.

 Para Segundo las cualidades identitarias del Padre no son 
distinciones esenciales o misionales con respecto al Hijo. Tanto 
el Hijo como el Padre no son manifestaciones de lo mismo (mo-
dalismo), sino que constituyen sujetos que en su relacionalidad 
expresan una sustancia común, la sustancia divina.

 Este tipo de clarificaciones, que veremos en detalle en el 
cierre en clave trinitaria de nuestra presentación, apuntan hacia 
un objetivo: una presentación del misterio de Dios encarnado 
adecuada a la realidad del ser humano que es construido y que 
construye sus relaciones.

Dios, el Dios cristiano es amor. Pero no sólo o no tanto un 
amor (falso amor) que une a dos personas y las separa del 
mundo y del tiempo. Sino el amor que construye en la his-
toria la sociedad humana. El amor que, desde el comienzo 
de la evolución de la materia, rompe sistemáticamente 

ceso del mundo y de no poder llegar a sí mismo más que a través de dicho proceso” 
en Teodramática III. El hombre en Cristo. Traducido al español. Madrid: Cristiandad, 
1993, 466. Si se mira pneumatológicamente la advertencia de von Balthasar puede 
ser problematizada. En el Espíritu Dios no es absorbido por el proceso del mundo, 
pero éste sí le permite a Dios ser el mismo.
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toda síntesis simplificadora en busca de síntesis más costo-
sas pero más totales, donde toda originalidad sea liberada 
y asumida259.

 La relación de reciprocidad y solidaridad mediante la que 
se autorrevela Dios constituye para Segundo un dato determi-
nante de la experiencia cristiana: “No tenemos un Dios solitario, 
más o menos paternal… Tenemos un Dios-nosotros como todos 
nosotros sobre la tierra quería ser… el Dios que Jesús nos reveló 
es un Dios-sociedad”260.

 El Dios sociedad en Segundo no va más allá de señalar la 
idea de una dimensión comunitaria que es propia de la substan-
cia y que es significada por la pluralidad de las personas conteni-
da en la idea trinitaria.

 La idea del Dios sociedad no nace de una proyección ideal 
de los valores de la sociedad actual ya que ésta se funda y desa-
rrolla a partir de una exacerbación de los espacios individuales y 
privados. El Dios sociedad es comunicación interna y externa, su 
espacio es espacio de todos261. 

3.4 Teología negativa en Segundo

 La cuestión de la teología negativa o “el papel del no en el 
conocimiento de Dios”262 es introducida por el mismo Segundo:

259  Ibíd., 91.
260  Ibíd., 92.
261  A pesar de la validez general del argumento es pertinente la crítica que realiza 

Guillermo Hansen a la noción de proyección en la mediación del Dios-sociedad. 
Dice Hansen que: “Si uno acepta el argumento de Segundo de que la categoría socie-
dad expresa mejor el evento contenido en la revelación trinitaria, nada impide que 
sigamos preguntando si esta idea no es más que la proyección de las clases (urbanas) 
subalternas de las ciudades helenísticas en los primeros siglos de la era cristiana” en 
“La concepción trinitaria de Dios en los orígenes de la liberación: el aporte de Juan 
Luis Segundo” en Cuadernos de Teología XVI, 1y2 (1997), 59. La crítica apunta al 
uso limitado que Segundo hace de la crítica de la religión de Feurbach y Marx.

262  Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 112.
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Ahora bien, ¿qué ocurre cuando decimos “Dios es amor” o “Dios 
es sociedad”? ¿A qué conocimiento pretendemos llegar mediante 
la comprensión de tales proposiciones? ¿A conocer a Dios…? 
La sospecha de que con todo ello no salimos de la esfera de lo 
humano es muy antigua en nuestra cultura. Usando un lenguaje 
humano y, detrás de él, facultades humanas de conocer, ¿no es 
lógico que demos indebidamente a Dios características, formas 
humanas, esto es, que caigamos en antropoformismos?263.

 Para el autor una sospecha o crítica tal proviene en primer 
lugar de una incomprensión fundamental de la teología de la 
encarnación: la idea de que el ser humano Jesús es a la misma 
vez Dios, es clara al afirmar que no hay que buscar más allá de su 
encarnación para encontrar a Dios. Por otro lado, Segundo liga 
la crítica del antropoformismo con la influencia del pensamiento 
griego. El problema general de la crítica es su presuposición teís-
ta, es decir, la determinación apriorística que significa la deidad 
como una realidad apofática y trascendental, dualísticamente 
excluida de todo devenir y contingencia histórica. Esto no es 
nuevo, sino que se funda en aquella sospecha de la metafísica 
que la teología occidental ha heredado de la epistemología ra-
cionalista neoplatónica de Plotino y su sistematización teológica 
a cargo del Pseudo-Dionisio, que luego alcanza un punto de in-
flexión en Tomás de Aquino y su principio analógico: 

Fue el neoplatonismo, sobre todo a través de Plotino, el 
que influyó en este sentido la teología cristiana. El sentido 
de sus reservas era muy claro. Aun si nuestra razón pue-
de trabajar fuera de lo corpóreo y de lo temporal, siempre 
lleva como la marca, el peso de su punto de partida: las 
cosas… Así se forma, dentro del cristianismo y sobre todo 
a partir del Pseudo Dionisio, lo que se llamó una “teología 
negativa” o apofática, fundada en la imposibilidad radical 
de la razón finita y creada de captar convenientemente 

263  Ibíd.
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nada divino. El camino de la analogía que santo Tomás 
preconiza es, en el fondo, a pesar de su aspecto más positi-
vo, una verdadera teología negativa: la razón llega a Dios 
precisamente volviéndose consciente de su finitud cuando 
pasa de los valores creados a los increados264.

 Segundo estima que el verdadero antropoformismo con-
siste en “querer conocer un Dios fuera del mundo, pensándolo 
con los procedimientos que aplicamos a las cosas que integran 
el universo”265. Esta postura epistémica tiene como raíz una mo-
tivación egocéntrica y autojustificadora. De hecho, toda bús-
queda de una realidad divina inaccesible, contiene un rechazo 
al encuentro con un Dios concreto y personal que interpela a 
la existencia de manera absoluta266. La teología negativa no es 
la que calla, sino la que afirma como dato de la historia la co-
habitación de Dios con nosotros267 (Jn. 1,18). Y coliga de este 
dato, la responsabilidad del ser humano hacia sí mismo, hacia la 
sociedad donde se hace humano, hacia Dios y hacia el mundo. 

3.5 Tercera mediación: Dios y el mundo

 Es menester establecer el marco histórico teo-lógico desde 
el que Segundo piensa la relación Dios-mundo. Aristóteles, cuya 
filosofía primera (prote philosophia) fue planteada como una “teo-
logía”, es decir, como un lógos del theós. El filósofo considera al 

264 Ibíd., 113-114. 
265 Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 116. 
266 Ibíd., 129.
267 Segundo no esquiva el tema de Dios y los límites de la razón. Su argumento no es 

filosófico, sino teológico. Los límites de la razón deben ligarse con la harmatología y 
no con alguna “ilusión trascendental”. Dice: “La misma tendencia que nos lleva a 
deformar a Dios nos lleva igualmente a no encontrarlo: esa dificultad no se llama 
“ilusión trascendental” o algo por el estilo: se llama pecado… No debemos temer 
atribuir al pecado –y al pecado social– nuestro fracaso en alcanzar a un Dios que no 
se esconde a nuestro conocimiento” en Ibíd., 182. Nuestra razón no puede conocer 
a Dios no porque éste no se nos revele, sino porque ella está atravesada por el pecado 
personal y social. El acento agustiniano, luterano, calvinista y barthiano de la solu-
ción es evidente.
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theós una ousía, es decir, como algo que se basta a sí mismo. Todas 
las realidades en una u otra medida son suficientes, es decir, se 
bastan a sí mismas y, en este sentido, son ousía. Pero esa ousía 
especial que es el theós tiene una independencia, una suficiencia 
absolutamente plenaria. El theós de Aristóteles es algo perfec-
tamente determinado por su interna, por su formal y plenaria 
suficiencia, en el sentido de que no necesita de otro para ser, ni 
siquiera tampoco para ejercitar sus operaciones. Este ente que es 
la ousía divina está visto desde la movilidad. Tan es así que es in-
móvil, primer motor inmóvil. Este dios aristotélico, no obstante, 
tiene un intelecto que es “objeto” de su propia intelección y ahí 
se acaba todo. Dios no se ocupa más que de sí mismo, de la misma 
manera que los seres humanos nos ocupamos de nosotros mismos 
y, en cierta medida, de los demás. Esto determina su relación con 
el mundo. Desde el punto de vista de Dios, esta relación es nula; 
el theós de Aristóteles no tiene ninguna relación con el mundo. 

 Los movimientos cósmicos emergen de la índole propia de 
las subtancias que componen el mundo, de sus ousíai. Lo único 
que hace este motor inmóvil para poner el mundo en movimien-
to es suscitarlo; es decir, como substancia perfecta que es, existe 
hacia ella por parte de las cosas un cierto deseo, no un deseo de 
ir a Dios, sino un deseo de estar en movimiento268.

 Segundo considera, contra el horizonte abierto por Aris-
tóteles y desarrollado posteriormente con múltiples variantes269, 
que Dios en realidad es movimiento y cercanía con el mundo. 
“En realidad, a nuestro Dios no se lo conoce sino dentro del mo-
vimiento de desalineación, de creación y de amor que él mismo 
suscita en el hombre”270.

268 Ver Xavier Zubiri, Los problemas fundamentales de la metafísica occidental. Madrid: 
Alianza/Fundación Xavier Zubiri, 1995, 71-78.

269 El autor hace referencia, principalmente, a Arrio. 
270 Juan Luis Segundo, Nuestra idea de Dios, 197.
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 Dios no se basta a sí mismo, ¿acaso por eso se encarna? O, 
¿pudiendo bastarse a sí mismo se encarna por gracia? Segundo 
responde afirmativamente a ambas preguntas. Pero lo hace axio-
lógicamente: tiene mayor valor la gracia de Dios al encarnarse, 
que su imposibilidad de bastarse a sí mismo.

 Dios es móvil, es decir, es parte del movimiento del mun-
do y esto tiene un alcance crítico:

Así, cuando la Iglesia recuerda, en la fórmula de la fe, que 
el Verbo es “engendrado y no creado” está condenando en 
nosotros todos los dualismos escapistas. Todas las supera-
ciones simplificadoras: las ascéticas entre el espíritu y el 
cuerpo, las funcionales entre preocupaciones temporales y 
eternas, sagradas y profanas, las de planos de jurisdicción 
temporales y espirituales, con su casuística de “cuestiones 
mixtas”, de yuxtaposiciones prudentes, de dosificaciones 
pastorales271.

 Dios se ocupa del mundo y nos convoca como humani-
dad y personalmente a asumir el mundo como proyecto y pro-
mesa. Habitar la tierra todos juntos, esa es la promesa del Dios 
en el mundo. 

 La visión teo-lógica de Segundo en Nuestra idea de Dios 
está articulada trinitariamente en las fórmulas: Dios antes de 
nosotros, Dios con nosotros y Dios en nosotros. Explicitaremos a 
continuación la visión teotrinitaria de Segundo. 

3.6 Articulación trinitaria

  La articulación trinitaria del modelo de Dios de Segundo 
posee tres instancias mutuamente vinculantes. Una bíblico-teo-
lógica, otra histórico-teológica y otra sistemática. En la exposi-
ción del autor las instancias aparecen como un mismo nivel de 

271 Ibíd., 200.
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argumentación, sin embargo, responden a niveles distintos. No 
nos ocuparemos del análisis de cada instancia, ni tampoco de 
su correlativa problemática histórico-sistemática. El camino que 
seguiremos es introducir la articulación trinitaria de Segundo de 
acuerdo con sus raíces bíblicas o neotestamentarias, a la proble-
mática a la que remite en la historia del pensamiento cristiano y 
destacaremos la posición que asume el autor. Esto último consti-
tuye la reflexión propiamente sistemática. 

 Para el autor existe una prefiguración de la teología trini-
taria en el dato revelado de las escrituras. En primer lugar apa-
rece en algunas fórmulas doxológicas, principalmente paulinas y 
juaninas, y bautismales del Nuevo Testamento. 

 Segundo cree que ya en algunas declaraciones doxológicas 
de los escritos paulinos apuntan a la consciencia temprana de las 
comunidades cristianas, de la existencia de las identidades dife-
renciadas del Padre, el Hijo y el Espíritu Santo. La preocupación 
de estas comunidades no es por las relaciones o naturaleza de 
estas identidades o personas, sino por la dinámica relacional de 
la realidad de Dios a la que apunta esta intuición.

 Los relatos bíblicos, señala Segundo, “no dan definiciones 
esenciales ni entran en explicaciones teológicas: se limitan a reve-
lar la existencia y la acción del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo 
en la valoración y transformación de la historia”272. Podemos con-
frontar esta declaración de Segundo con un texto paulino:

Pero, al llegar la plenitud de los tiempos envió Dios a su 
Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la ley, para rescatar a 
los que se hallaban bajo la ley, y para que recibiéramos la 
filiación adoptiva. La prueba de que sois hijos es que Dios 
ha enviado a vuestros corazones al Espíritu de su Hijo que 
clama ¡Abbá, Padre! (Gálatas 4, 4)273.

272  Ibíd., 78.
273  Equipo de traductores, Biblia de Jerusalén. Bilbao: Desclée de Brouwer, 1975, 1669.
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 El texto sugiere una dinámica relacional con propósitos sal-
víficos sin distinguir entre las personas que conforman esa relacio-
nalidad. La idea de la relación trinitaria parece vislumbrarse.

 El evangelio juanino, especialmente en su prólogo (Jn. 1, 
1-18), introduce la idea de la unidad substancial entre el Padre 
y el Hijo, sin que con ello se disminuyan cualitativamente las 
identidades hipostáticas. Segundo mantiene que la distinción 
establecida entre el Padre y el Hijo, sin olvidarnos del Espíritu, 
no puede ser atribuida a una distinción en el ser o una axiología 
de las actividades o misiones particulares. Lo que el evangelio de 
Juan anuncia, en acuerdo con el autor, es la idea de una identi-
dad constitutiva de Dios.

 Segundo rescata de una reflexión patrística (instancia his-
tórico-teológica) la perspectiva antidualista de la formulación 
trinitaria niceana y asume la crítica del modalismo y subordi-
nacionismo como punto de partida para su formulación trini-
taria274. La fórmula niceana esboza, para él, el concepto de libe-
ración humana como un proceso que no es ajeno a la identidad 
que Dios ha elegido para sí. 

El valor de la historia, de la sociedad, de la libertad y del 
mundo humano. En efecto, se defendió la única noción 
de Dios coherente con la liberación del hombre. Es decir, 
la única compatible con la posibilidad para el ser humano 
de ser realmente y hasta el fin de sus capacidades, hombre, 
persona libre y creadora en la sociedad275. 

 

274  Para Segundo el modalismo y el subordinacionismo son formas de dualismo y, por 
tanto, vacía la historia de toda presencia de la divinidad. El Dios del modalismo 
y del arrianismo desresponsabilizan al ser humano de la práctica de construcción 
de su subjetividad-intersubjetividad y lo remiten a lo escatológico ya que ambas 
realidades constituyen esferas incomunicables entre sí. La formulación niceana y 
Atanasiana, recoge un dato fundamental: que la creación, su historia y la humani-
dad no son tangenciales a Dios sino que estaban inseparablemente ligados al ser y 
actuar de Dios. Ver Ibíd., 191. 

275  Ibíd., 226. 
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 Guillermo Hansen reconstruye, creemos que adecuadamen-
te, la crítica de Segundo a la hermenéutica monárquica de la dei-
dad (modalismo, arrianismo, subordinacionismo). Dice:

 La hermenéutica monárquica de la deidad, con su con-
sabido énfasis sobre la idea de la unidad por sobre la triunidad, 
sigue constituyendo un axioma central de la teología occidental. 
Ella es, por lo tanto, una de las aporías centrales a ser superadas; 
no lo es tanto, en cambio, el supuesto peligro de triteísmo… En 
verdad el “monoteísmo” comprende para Segundo el riesgo ma-
yor ya que, al forzar la idea de unidad sobre la trinidad, se socava 
la originalidad del testimonio bíblico al respecto276. 

 Siempre desde la reflexión Patrística, Segundo recoge las 
intuiciones del Concilio de Nicea (325), que son retomadas 
posteriormente por Atanasio, que consideraba que la cristología 
nicena era la única heredera auténtica de la fe bíblica y apostóli-
ca277. Atanasio acepta la cristología del homoousios en su especifi-
cidad soteriológica. Si Dios se ha hecho ser humano, argumenta-
ba, los humanos podrían ser divinos. Segundo no afirma tal cosa 
pero sí despliega su concepto de única historia y salvación de la 
historia de teología de la encarnación. Sin embargo, Atanasio 
no desarrolla una teología trinitaria. Segundo retoma el dato de-
sarrollado por los padres capadocios, específicamente Gregorio 
Nacianceno. Dios, decía el capadocio, ha de entenderse como 
una naturaleza y tres hipóstasis. Cada una de las tres hipóstasis 
(personas o entidades subsistentes) poseen la misma naturaleza 
o ser. La diversidad aparece en las distintas formas que tiene el 
mundo contingente del experimentar a Dios. 

 Para Gregorio, e igualmente para Segundo, en la medida 
que el Hijo y el Espíritu comparten el ser único y divino del Padre, 

276  Guillermo Hansen, “La concepción trinitaria de Dios en los orígenes de la te-
ología…” en Cuadernos de teología, 63. 

277  Sigo en este punto a G. Prestige, Dios en el pensamiento de los Padres. Traducido del 
español. Salamanca: Sígueme, 1977.
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son tan iguales y tan radicalmente cercanos a nosotros como él. 
La trinidad es fundamentalmente la aproximación de su causa; 
es decir, el interés dinámico del Padre por atraer de nuevo hacia 
él (despliegue teleológico del Dios-sociedad) los seres humanos, 
la sociedad y el mundo a través de la encarnación (Dios con 
nosotros) y de la fuerza del Espíritu (Dios en nosotros). 

 La postura fundamental de Segundo (instancia bíblico-
teológica, histórico-teológica y sistemática) recoge en buena me-
dida el llamado axioma fundamental de la teología trinitaria de 
Karl Rahner: “la Trinidad económica es la Trinidad inmanente, 
y viceversa”278. O, dicho con otras palabras, Dios uno y trino en 
la “economía” tal y como es en su vida inmanente: en el Padre, 
en el Hijo y a través de su espíritu tenemos un verdadero acceso 
al misterio. El axioma de Rahner permite el redescubrimiento 
de las implicaciones soteriológicas (el Dios uno y trino salva, 
se ocupa de la historia), antropológicas (el Dios uno y trino, se 
hace historia), y éticas (el Dios uno y trino, nos encomienda la 
tarea de formar nuestra historia). 

3.7 Cierre integrativo: El misterio como articulación 
del modelo

Interior intimo meo
Agustín, Confesiones, III, 6,11.

Para conocer y discernir la presencia de Dios es necesaria una orto-
praxis y una fe antropológica previa, que posibilite que no confunda-
mos su presencia con algún ídolo.

 Para Segundo Dios está cerca. Toda su existencia está 
volcada hacia nosotros en un apasionado amor. Ese amor lo 

278  Karl Rahner, “El Dios trino como principio y fundamento trascendente de la his-
toria de la salvación” en J. Feiner y M. Löhler, ed., Mysterium Salutis. Manual de 
teología como historia de la salvación. Traducido al español. Tomo II/1. Madrid: Cris-
tiandad, 1969, 370.
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encontramos situado: a Dios lo encontramos siempre de manera 
determinada, en viva correlación con las grandes cuestiones que 
asedian, promueven y constituyen nuestro ser personal y social. 
Por eso encontrarle es ya, de alguna manera, inventarle, es decir 
tratar de comprender, expresar y actuar la vida de Dios (trinidad 
inmanente y económica). Este amor apasionado y cercano (y 
acercándose) se ha acercado de manera primordial en la encar-
nación de Dios, Dios con nosotros. La encarnación es, también, 
invitación a la responsabilidad humana: debemos cuidar nuestra 
existencia, procurar plenificarla y debemos, asimismo, cuidar a 
Dios. Cuidar a Dios introduce la cuestión del Dios en nosotros. 
En cada uno y en el mundo está Dios a través de su Espíritu. 
Dios es relación dinámica que busca relacionarse. Ahora bien, 
visto desde la teología católica, Javier Jiménez Limón notó que 
el modelo de Dios de Segundo carece de un adecuado sentido 
del misterio279. Para Segundo hablar de sentido inadecuado del 
misterio remite a la comprensión del misterio como oscuridad. 
Sin embargo, para él misterio es luminosidad.

La contemplación de Dios, de sus valores y de sus planes 
a través de la historia terrena y conflictiva de Jesús, arroja 
luz, no obscuridad, sobre la construcción de una historia 
donde se levanta ya desde ahora (aunque sólo se manifieste 
en la meta-historia) la nueva tierra de los hombres y el nue-
vo cielo de Dios. Es obvio que nuestro acceso a Dios se hace 
así en y a través de la historia y que la luz que brota del “mis-
terio absoluto” no amortigua sino aviva la preocupación de 
perfeccionar esta tierra. Aquí se juega toda la teología de 
la liberación280.

 El misterio de Dios no se halla, en la infinitud del ser di-
vino. El misterio de Dios es, en su esencia, el misterio de toda 
libertad: sólo la autorrevelación de esa libertad como historia, 

279  Javier Jiménez Limón, “Sobre la Cristología de Juan Luis Segundo” en Christus 577 
(1984), 57-61.

280  Juan Luis Segundo, “Disquisición sobre el Misterio Absoluto”, 226.
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ese comienzo del amor que consiste en darse a conocer, abre el 
camino hacia lo que es personal. El que la naturaleza divina sea 
infinita coloca un límite infranqueable a nuestra curiosidad, pero 
no impide la autodonación aun cognoscitiva, siempre amorosa 
de Dios. 

Esta concepción del “misterio absoluto” como luz, y no 
como obscuridad, no deja de admitir que, en el paso de 
una formalidad a otra, de la humana a la divina, existe una 
obscuridad que no es otra que nuestra incapacidad para 
darle cualquier contenido concreto a lo infinito. Pero creo 
que esta formalidad no es Dios, a secas. Dios es lo que se 
contiene en ella, que es lo que se contiene en la vida visible, 
amable y comprensible de Jesús de Nazaret. Cómo los valores 
de Jesús puedan ser cuando no tengan los límites de nues-
tra historia no puede ser objeto de contemplación. Inútil 
sería querer imaginarlo, sentirlo, vivirlo, a no ser como 
confirmación absoluta de lo que vivimos y sentimos en lo 
limitado. No podemos saber cómo será la nueva tierra una 
vez despojada de su limitación, porque esa limitación es lo 
que nos la hace accesible y querida… El “misterio absoluto” 
no es lo absoluto de una tiniebla impenetrable, sino lo absoluto 
de una luz que “lo ilumina todo”281. 

 El replanteamiento de lo que es misterio en el modelo 
de Dios de Segundo permite el desplazamiento hacia la arti-
culación trinitaria de su teo-logía: Dios está antes de nosotros 
para iluminar el camino y señalar sus posibilidades, Dios está con 
nosotros para iluminar nuestra existencia humana, la luz de Dios 
está allí donde las tinieblas opacan toda esperanza. Dios está en 
nosotros, su luz nos permite discernir los signos de su presencia. 

 El Dios de los tiempos nuevos es el “Dios que viene”. El 
Dios de la Biblia es “el que es, era y será” (Ap. 1,4). La diferencia 

281  Ibíd., 227. Subrayados nuestros. 
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no reside, pues, en el qué, sino en el dónde: ¿dónde se presenta 
ahora Dios? ¿Dónde podemos estar tan seguros de su presencia 
que seamos capaces de vivir en él y en nosotros mismos? El me-
sianismo de la modernidad decía: con Dios dominaremos la tie-
rra y con Cristo juzgaremos los pueblos. No, no es con nuestro 
dominio, sino con nuestra responsabilidad sociohistórica con lo 
que se hace presente mediante su Espíritu que da vida. 

3.8 Conclusión

 Iniciamos este capítulo ofreciendo una delimitación con-
ceptual de la frase “Crítica del Dios occidental”. Posteriormente, 
establecimos el horizonte material básico desde el que Segundo 
y Gebara inician sus modelos de Dios. Pasamos, seguidamente, a 
explicar críticamente las mediaciones que creemos constituyen 
las discusiones fundamentales en sus teo-logías. 

 Ahora, en esta conclusión tenemos un doble propósito: 
anotar algunas continuidades fundamentales entre cada modelo 
e integrarlos en una visión más amplia y comprensiva. La visión 
que nos guía no es la de oposición sino la de interrelación cons-
tructiva. 

3.9 Visión comprensiva

 Segundo está preocupado por discernir la presencia de 
Dios a través de la antítesis fe/idolatría, mientras que Gebara se 
ubica en un espacio de sentido en el cual la pregunta por el ser 
de Dios es secundaria. Esto no representa una diferencia funda-
mental, ya que, en última instancia, ambos realizan una crítica 
de la deshistorización en la pregunta por Dios. El despliegue de la 
crítica sí nos señala algunas diferencias fundamentales. Segundo 
afirma, vía trinitaria, la existencia de un Dios verdadero y procu-
ra reconstruir su sentido desde un acercamiento bíblico, teológi-
co e histórico. La autora se niega a afirmar cualquier univocidad 
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de Dios. Mucho menos desea interpretar a Dios como liberador 
en un sentido objetivo. Esto último representa un punto de con-
fluencia. Segundo no afirma que Dios intervenga en la historia y 
la salve, lo que afirma es que a través de su Espíritu nos anima a 
tomar la responsabilidad de finalizar la creación. Dios es luz que 
ilumina y se relaciona. La relacionalidad de Dios con todo y con 
todos es, en acuerdo a nosotros, la similitud básica entre los dos 
autores: Dios está con nosotros y en nosotros. El proyecto co-
mún de ambos autores es superar un modelo metafísico de Dios. 
Segundo avanza ese proyecto al interior de la tradición del pen-
samiento teológico occidental, aunque en tensión y crítica hacia 
ella. Gebara por su parte, avanza su proyecto desde su interpreta-
ción particular de la experiencia cotidiana y desde un trasfondo 
que combina la teología apofática y la crítica ecofeminista del 
Dios patriarcal.

 La pregunta que recogemos de los autores, y que intenta-
remos responder en el tercer capítulo, es ¿cómo superar el mode-
lo metafísico de Dios predominante en Occidente? La hipótesis 
de Segundo es que la tradición bíblica y teológica, leída desde la 
antítesis fe/idolatría, contiene los elementos necesarios para tal 
superación. La tesis de Gebara es que hay que buscar más allá y 
dentro del cristianismo, en actitud de silencio y palabra frágil, 
los elementos de esa superación. Procuraremos ofrecer una pala-
bra al respecto seguidamente.  
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Capítulo 3
Teología post-metafísica:
Aporte desde Segundo y 
Gebara

 En el capítulo uno de esta investigación introdujimos el 
método de las teo-logías de Segundo y Gebara. 

 En el capítulo dos presentamos críticamente sus modelos 
de Dios. Hemos señalado las mediaciones primordiales de sus 
teo-logías y su articulación trinitaria. Finalmente indicamos los 
campos de discusión abiertos a partir de una lectura comprensiva 
de sus teo-logías. No hemos querido realizar una comparación 
mostrando sus diferencias y juzgar desde un tercer referente sus 
modelos. Hemos seguido un proceso constructivo: las nuevas 
preguntas que vienen de sectores de la realidad nos exigen revi-
sar nuestros discursos teológicos y nuestras prácticas pastorales.

 En este capítulo se introducen algunas discusiones que es-
timamos fundamentales para repensar la teología desde América 
Latina. Metodológicamente deseamos proponer algunos criterios 
para un diálogo fructífero entre propuestas culturales, políticas y 
teológicas al interior del movimiento de las teologías latinoame-
ricanas. 
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 El procedimiento que hemos seguido es el siguiente: reali-
zamos una caracterización y crítica del multiculturalismo; propo-
nemos, a partir de los conceptos fe antropológica e interdepen-
dencia crítica, una vía alternativa al multiculturalismo: hemos 
denominado a esta vía alternativa cultura política popular.

 Teo-lógicamente queremos presentar una propuesta de 
respuesta parcial a la pregunta ¿cómo superar el modelo metafísi-
co de Dios predominante en Occidente? O ¿cómo desarrollar un 
modelo posmetafísico de Dios?282. El camino que seguimos es el 
siguiente: en primer lugar exploramos la noción de mito y sím-
bolo y señalamos, en forma de tesis, algunas indicaciones aclara-
torias sobre nuestra perspectiva, que hemos denominado “Dios 
como mito y símbolo”. Posteriormente, revisamos la perspectiva 
teo-lógica (planteada en clave de mito) y sugerimos algunas con-
secuencias ético-teológicas de su planteamiento. Por último, en 
la conclusión, mostramos las posibilidades de lo expuesto para 
un modelo de Dios posmetafísico. 

 En este capítulo, Segundo y Gebara aparecen a través de 
las preguntas e inquietudes que han provocado, y a través de sus 
conceptos. Su sensibilidad y preocupaciones nos animan a dar 
una paso teo-lógico que pueda incorporar críticamente sus apor-
tes en “nuestro propio horizonte hermenéutico e intelectivo”. 

282 Habermas ha identificado cuatro temas que marcan, en su opinión, una inflexión 
específicamente moderna con respecto a preocupaciones más tradicionales de la 
filosofía. Dichos temas son los de un “pensamiento posmetafísico”, el “giro lingüís-
tico”, el deseo de “situar la razón” en sus dominios pertinentes de competencia, y el 
programa de revertir el arraigado primado de la teoría sobre la práctica. Ver Jürgen 
Habermas, “The Horizon of Modernity is Shifting” en Postmetaphysical Thinking: 
Philosophical Essays. Cambridge, Mass/London: MIT Press, 1992, 6. Nosotros debe-
mos agregar que en América Latina la superación del pensamiento metafísico ha 
sido desarrollada a partir de la crítica de los ídolos y el cinismo del “ocultamiento 
de la verdad”. También, procurando que el gesto y la palabra circule y todos puedan 
significar y darle sentido a sus existencias. 
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1. Epistemología teológica

 La discusión abierta por Segundo y Gebara sobre la epis-
temología teológica presenta algunas discusiones centrales: la 
ideologización de la teología, feminismo y marxismo, teología 
y lenguaje, teología y política. Nos ocuparemos, en adelante, de 
discutir la cuestión de la ideologización de la teología. Es me-
nester señalar previamente tres cuestiones introductorias que 
estimamos importantes para la discusión que plantearemos más 
adelante. La epistemología y teo-logía de Segundo y Gebara 
muestran diferencias propias no tanto de una distancia espacio-
temporal, sino de selecciones, delimitaciones e intereses. 

 En cuanto a las selecciones Segundo ha optado por man-
tenerse, de una forma crítica, dentro de la tradición teológica 
cristiana (en especial católica) e incorporar dentro de ese marco 
otras perspectivas que contribuyan al desarrollo de su perspectiva 
teológica. Desde luego, tal selección debe entenderse a partir del 
particular contexto que seleccionó el autor como referente prin-
cipal: las sociedades y seres humanos de capas medias educadas 
de América Latina. Gebara eligió concentrarse en un diálogo 
con grupos de mujeres, teoría feminista y ecofeminista y ciencias 
de la religión. 

 Lo anterior nos introduce a la cuestión de las delimita-
ciones: Segundo delimitó su trabajo de manera amplia: el laico 
adulto latinoamericano y el no creyente religioso. En el medio 
de esta delimitación aparecen temas centrales de una época en 
América Latina: marxismo, dependencia, política, ideologías 
y cristianismo. Gebara delimita su trabajo también de manera 
amplia: grupos de mujeres en América Latina y el replantea-
miento de las formas de construir y comunicar conocimiento. Al 
interior de esta delimitación sobresalen temáticas: feminismo, 
reconstrucción de las imágenes de Dios y antropología. Las deli-
mitaciones de los autores, creemos, no son un a priori, sino que, 
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representan la particular especificidad de cada uno de ellos y las 
situaciones en las que se insertaron e insertan. 

 En cuanto a los intereses, Segundo y Gebara parten desde 
un interés que estimamos común: desarrollar, junto con otros, 
una o varias teologías latinoamericanas. Dentro de ese amplio 
espacio es que nosotros asumimos sus propuestas que reconoce-
mos, sí, presentan discontinuidades. 

1.1. La ideologización de la teología

 La cuestión de la ideologización de la teología fue abier-
ta y desarrollada por Segundo durante 30 años y relativamente 
asumida por Gebara como núcleo crítico y punto de partida. In-
troduciremos esta discusión a partir de un tema particular: la to-
lerancia multiculturalista. La tolerancia multiculturalista tiene 
que ver con un lugar común en la crítica a los primeros desarro-
llos de la teología latinoamericana (en los cuales puede ubicarse 
a Segundo): no concedió especial valor a las diferencias, culturas 
y problemáticas específicas de sujetos concretos. Posteriormente, 
aparecen nuevos sujetos que tematizan sus propias experiencias 
desde una opción liberadora y problematizan el método y los 
contenidos de “la anterior teología latinoamericana”283. Lugar 
común no hace referencia a su falsedad, sino a su sitio privilegia-
do entre las y los críticos constructivos de “la teología latinoa-
mericana”. Más ampliamente la visión multiculturalista surge en 
un contexto con al menos dos tendencias fundamentales: por 
un lado el aumento de la exclusión bajo la expansión del capi-
talismo global, y por una fragmentación y multiplicación de las 
identidades que ha dado lugar a una multiplicación de las prácti-
cas y “sujetos”, por otro lado. Segundo y Gebara, representantes 
de dos generaciones distintas del movimiento de teología lati-
noamericana pueden, en una lectura superficial, ubicarse como 

283 Esta perspectiva es claramente ejemplificada en Pedro Trigo, “¿Ha muerto la te-
ología de la liberación? La realidad actual y sus causas (I)” en Revista Latinoameri-
cana de Teología 64 (2005), 45-74.
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ejemplos del tránsito de una teología cerrada a los “sujetos espe-
cíficos” (Segundo) y otra abierta a las problemáticas específicas de 
“sujetos particulares” (Gebara). Esta lectura es superficial porque 
desconoce las posibilidades analíticas que provee la “reunión críti-
ca” de ambos autores. La lectura superficial supone la asimilación, 
en distintos niveles, de la ideología multiculturalista.

 Estamos de acuerdo con Slavoj Sizek en que la forma 
ideológica ideal del capitalismo global es el multiculturalismo, 
ya que, desde una especie de posición global vacía, trata a cada 
cultura local como el colonizador trata a los pueblos colonizados: 
como a un “natural o nativo” cuyas prácticas deben ser cuidado-
samente estudiadas y “respetadas”284. El multiculturalismo supo-
ne una distancia o autorreferencialidad eurocentrista o ladina285, 
que respeta las culturas locales sin raíces particulares europeas 
o que no expresan las sensibilidades ladinas. En otras palabras, 
el multiculturalismo es una forma autorreferencial de racismo, 
renegada, invertida, un “racismo atenuado y precavido”: “respe-
ta” la identidad del Otro, concibiéndolo como una comunidad 
auténtica cerrada en sí misma, respecto de la cual el teólogo-a 
multiculturalista conserva una distancia posibilitada por su posi-
ción universal privilegiada. El multiculturalismo es una variante 
de racismo que vacía su propia postura de contenido positivo, 

el multiculturalista no es un racista directo; no le opone al 
Otro los valores particulares de su propia cultura; sin embar-
go, retiene su posición de punto de universalidad vacío y pri-
vilegiado, desde el cual se pueden apreciar (y despreciar) 
adecuadamente las otras culturas particulares; el respeto 
multiculturalista a la especificidad del Otro es la forma de 
afirmar la propia superioridad286.

284  Slavoj Zizek, El espinoso sujeto. Traducido al español por Jorge Piatigorski. Buenos 
Aires: Paidós, 2005, 234ss.

285  Sobre la delimitación descriptiva y crítica del concepto de ladino ver Helio Gallar-
do, Fenomenología del mestizo. San José: DEI, 1993.

286 Slavoj Zizek, El espinoso sujeto, 234-235.
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 El desplazamiento desde el imperialismo cultural conven-
cional (propio de las teologías occidentales) al multiculturalis-
mo más tolerante, con su apertura a la riqueza de las identidades 
híbridas desde el punto de vista étnico, sexual, estético, etcétera, 
tiene un trasfondo delimitativo: el sistema capitalista global pue-
de incorporar las ventajas de la política posmoderna de las iden-
tidades en la medida en que ellas no perturben la circulación 
uniforme del capital; en cuanto alguna intervención política le 
plantea una seria amenaza, de inmediato la reprime un conjunto 
elaborado de medidas destinadas a excluirla. Es decir, si las cul-
turas con su testimonio de humanidad plantean un problema po-
lítico al capital la tolerancia terminará. Así, la problemática del 
multiculturalismo (la coexistencia híbrida de diversos mundos 
vitales), que hoy en día se impone, es la forma de aparición de 
su opuesto, de la presencia masiva del capitalismo como sistema 
mundial global: atestigua la homogeneización sin precedentes 
del mundo actual.

 La ideología multiculturalista centra sus esfuerzos por 
acentuar y exacerbar las diferencias culturales, pero no afecta 
en absoluto la homogeneidad básica del sistema mundial capita-
lista. Una teología con un trasfondo tal libra “batallas por com-
putadora” por los derechos de minorías étnicas, de los varones 
y mujeres homosexuales, de los diferentes estilos de vida, y así 
sucesivamente, mientras el capitalismo coopta lo que no le resul-
ta peligroso y censura, directa o indirectamente, lo que le resulta 
amenazante. Según Zizek, la teoría de los estudios culturales le 
está brindando el servicio fundamental al desarrollo de la lógica 
capitalista global, al participar activamente en el esfuerzo ideoló-
gico tendiente a hacer invisible su presencia masiva: “en la forma 
predominante de la crítica cultural posmoderna, la sola referencia 
al capitalismo como sistema mundial tiende a suscitar acusaciones 
de esencialismo, fundamentalismo”287. El despliegue de esta des-
politización de la economía es que en cierto sentido ha quedado 

287 Ibíd., 237.
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despolitizado el ámbito mismo de la política: la lucha política 
propiamente dicha se ha transformado en la lucha cultural por el 
reconocimiento de las identidades marginales y por la tolerancia 
de las diferencias288. Visto desde una perspectiva “latinoamerica-
na”, Helio Gallardo señala que este tipo de asimilación distante 
y discriminatoria, que él denomina indigenismo, supone la des-
culturalización del otro (en este caso pueblos originarios) y la 
preservación como reserva folklórica de aquellos valores que se 
consideren positivos289. En la teología esto es evidente en el caso 
de las religiones de pueblos originarios: se rescata, por ejemplo, 
su pretendido respeto a la naturaleza y se rechaza, por gnoseoló-
gica y teológicamente errónea, su idea de la salvación.

 La falsedad del liberalismo culturalista elitista reside en 
la distinción entre contenidos discursivos explícitos y prácticas 
formales: mientras se afirma discursivamente la superación de 
los límites de la propia identidad étnica (la cuestión de la ciuda-
danía universal), funciona dentro de su propia sociedad, como 
un círculo estrecho y elitista de capas medias altas (muchos y 
muchas profesoras universitarios), que se opone claramente a la 
mayoría de las personas, desdeñadas por estar cautivas en sus es-
trechos límites étnicos o comunitarios. Veamos algunas posturas 
básicas de la ideología multiculturalista:

a) Por un lado, se tolera al otro en la medida en que no es 
el otro real, sino el otro aséptico de la sabiduría ecoló-
gica premoderna, de los ritos fascinantes y así sucesiva-
mente; en cuanto aparece el otro en su compleja densidad 
sociohistórica (por ejemplo, la clitoridectomía, el castigo 
físico brutal hacia esposas e hijos, la tortura feroz hasta 

288 El propio movimiento autorreferencial del capital es ya un fenómeno simbólico, y 
no algo opuesto externamente a la cultura; por otro lado, los fenómenos culturales 
despliegan de por sí creaciones materiales, tensionados en la red de relaciones so-
cioeconómicas de poder. Estos dos puntos son adecuados, sin embargo es menester 
insistir en que la lógica socioeconómica del capital proporciona el marco global que 
sobredetermina la totalidad de los procesos culturales. 

289 Helio Gallardo, Fenomenología del mestizo, 124, nota 28.
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el asesinato), el modo en que el otro regula la especifici-
dad de su goce, la tolerancia se detiene. Es significativo 
que los mismos teólogos-as culturalistas que se oponen al 
eurocentrismo o ladinismo también, como regla, reprue-
ban castigos como la pena de muerte, considerándola un 
resto de la costumbre bárbara y primitiva de la venganza: 
el sesgo eurocentrista se devela, pues la totalidad de su 
argumentación contra la pena de muerte es eurocentris-
ta, y se basa en un modelo axiológico “evolucionista” que 
parte de las sociedades primitivas violentas y desemboca 
en las sociedades tolerantes modernas, capaces de superar 
el principio de la venganza. 

b) Por otro lado, el liberal multiculturalista tolerante acepta 
a veces las violaciones más brutales a los derechos huma-
nos, o por lo menos es renuente a condenarlas, por temor 
a ser acusado de imponerle sus propios valores al otro. 
En mi propia experiencia universitaria he escuchado que 
es una impostura hablar de sexualidad alternativa entre 
pueblos originarios, puesto que, la sexualidad desempeña 
un papel por completo distinto en el mundo vital de los 
pueblos originarios, de modo que no debíamos imponerles 
nuestras propias ideas de sexualidad alternativa o repre-
sión sexual. La actitud hacia la sexualidad de los pueblos 
originarios sólo nos parecía represiva a partir de nuestras 
convenciones occidentales. 

 Una posible salida a estas posturas es la solidaridad en lu-
chas diferenciadas y comunes, cuando advertimos que los pro-
blemas que me impiden desarrollarme como humano son seme-
jantes a los que le impiden al otro su propio desarrollo. ¿Significa 
esto que la solución consiste en reconocer el carácter híbrido 
de toda identidad? Resulta fácil elogiar la hibridez del “sujeto 
migratorio posmoderno”, ya no ligado a raíces étnicas específi-
cas, en tránsito libre entre diferentes espacios y problemáticas 
culturales. Empero, en este sentido encontramos condensados 
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dos niveles sociopolíticos diferenciados: por un lado, la o el aca-
démico de capas altas o medias altas, que cuenta siempre con las 
vidas adecuadas para cruzar las fronteras sin ningún problema y 
realizar sus negocios, y que por lo tanto puede disfrutar con la di-
ferencia; por otro lado está la trabajadora salvadoreña inmigran-
te empobrecida, expulsada de su hogar por lógicas sistémicas de 
exclusión o la violencia, para quien la celebrada hibridez designa 
la experiencia traumática constantemente experienciada de no 
poder asentarse ni legalizar su estatus: la persona o las personas 
para quienes trámites tan simples como cruzar una frontera o 
reunirse con su familia pueden ser episodios llenos de angustia y 
exigir grandes esfuerzos. Para estas personas, el desarraigo respec-
to de su modo de vida tradicional es un choque traumático que 
desestabiliza toda su existencia: decirles que deben disfrutar de 
la hibridez y de la falta de identidad fija en su vida cotidiana, del 
hecho de su inseguridad jurídica como migrante, nunca idéntica 
consigo mismas, y así ad infinitum, supone la celebración de la 
fragmentación social y personal de quien no puede sentirse parte 
de ninguna existencia. 

 Desde nuestra perspectiva el campo de discusión sociohis-
tórica en el que se inscribe el multiculturalismo y su contrapar-
te: el populismo fundamentalista del choque de civilizaciones o 
teologías, debe ser resuelto en otro ámbito: la creación de cultura 
política popular y una teología popular. 

1.2. Cultura política popular y quehacer teológico

 Desde el trasfondo multiculturalista, el quehacer teológico 
se convierte en la acentuación velada de un lugar interpretati-
vo: el rechazo elitista del eurocentrismo o el ladinismo. A su vez, 
en el gesto discriminatorio de quienes advirtiendo su superiori-
dad conceden la posibilidad para que otras culturas puedan existir 
y expresarse. Toda esta estrategia está inserta en el contexto de 
despliegue del capitalismo global y su decadencia relativa, lo cual 
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implica exclusión, enajenación de capas medias y destrucción de 
la naturaleza, las vías que permiten su autoproducción. 

 La propuesta de una o varias culturas políticas popula-
res, sugerida por Helio Gallardo290, plantea una alternativa al 
interior de la tensión entre identidades particulares, culturas y 
prácticas políticas. La propuesta de Gallardo, que comentaremos 
brevemente, puede ser desarrollada desde dos registros: fe antro-
pológica e interdependencia crítica. 

 El concepto de fe antropológica introducido por Segun-
do permite establecer las condiciones formales entre distintas y 
específicas sensibilidades y el quehacer teológico. La fe antropo-
lógica, que traduciremos aquí como deseo de producir relaciones 
de estima y autoestima personal y social capaces de desplegar-
se en instituciones y lógicas sociales, es un lugar de encuentro 
y diálogo entre culturas, sensibilidades y luchas específicas. La 
ausencia o presencia de este referente de fe antropológica es el 
que permite o dificulta el diálogo y, a la vez, constituye el crite-
rio material de lectura sociohistórica de todo proyecto humano. 
La presencia del referente de fe antropológica es una invitación 
al acompañamiento y diálogo crítico, lo cual implica el respeto 
de cada particular y la posibilidad de que cada quien desde su 
lucha específica construya culturas humanas alternativas. La fe 
antropológica se expresa, por ejemplo, cuando identificamos la 
universalidad con el punto de exclusión: en el caso costarricen-
se, decir todos somos trabajadores inmigrantes. En una sociedad 
estructurada jerárquicamente, la medida de la verdadera univer-
salidad está en el modo en que las partes se relacionan con quie-
nes son imaginados como “sobrantes”, excluidos por y respecto 
de los otros. Esta precisamente es una de las fortalezas analíticas 
y políticas de la propuesta teológica y pastoral (que advierte fe 

290  Helio Gallardo, “Revolución y cultura política popular” en Pasos 125 disponible en 
www.dei-cr.org. Accesado el 2 de agosto del 2006.
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antropológica) de la opción por los pobres. Desde la propuesta de 
fe antropológica, sin embargo, los empobrecidos también optan 
por ellos y advierten su capacidad de sentirse y pensarse en su 
especificidad sociohistórica como capaces de crear y compartir 
humanidad. Sin que esto implique el desconocimiento de la am-
bigüedad de sus propias prácticas. 

 La interdependencia crítica sugerida por Gebara, con su 
referente ecológico y feminista, anima la autoconstitución de 
comunidades humanas que condensen y expresen espirituali-
dades de respeto a la naturaleza y crítica al patriarcalismo. La 
consideración de otras culturas y subjetividades está atravesada 
por los criterios de producción sostenible de humanidad (respeto 
de la naturaleza) y de producción erótica de humanidad (crítica 
del patriarcalismo), la ausencia o precariedad de estos criterios 
constituye el punto de partida de toda crítica cultural o de for-
maciones sociales específicas. La interdependencia crítica señala 
las posibilidades y los límites de las prácticas humanas: denuncia 
contextos opresivos y anuncia contextos liberados, es decir con 
más opciones de ejercer autonomía intersubjetiva, y, en el mis-
mo movimiento, autoconstituyen humanidad personal y social 
(autonomía, autoestima). 

 El criterio básico de los conceptos fe antropológica e inter-
dependencia crítica es la autoproducción de humanidad. Explica 
Helio Gallardo que “autoproducción de humanidad” remite a pro-
cesos, luchas y diálogos, ya que, la humanidad no es algo dado. Por 
otro lado, no toda acción humana produce humanidad:

No toda forma o acción humana produce humanidad… 
Amar al prójimo es universalizable y gesta comunidad… 
Ni cinismo, ni hipocresía ni garrote estructurales produ-
cen humanidad… El criterio central para juzgar a una 
acción… es que constituya un medio particular de libe-
ración. Los procesos de liberación solo pueden juzgarse 
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desde los hechos… reconocer la diversidad de las accio-
nes e instituciones humanas no implica acompañarlas y 
legitimarlas indiferente y abstractamente a todas291.

 Autoproducción de humanidad hace referencia a las prác-
ticas humanas que en contextos particulares provocan o animan 
la aparición o desarrollo de tramas liberadoras. El criterio para 
valorar estas prácticas no puede ser gnoseológico sino socio-
histórico. Tramas liberadoras pueden existir únicamente en las 
relaciones sociales (casa, escuela, universidad, iglesias) y nunca 
fuera de ellas. 

 Por último, cultura política popular, donde deseamos pen-
sar el quehacer teológico latinoamericano, tiene como trasfondo 
algunos señalamientos básicos:

Las movilizaciones requeridas por las izquierdas [la teología 
latinoamericana debe desearse y testimoniar un actitud de 
izquierda, si se le mira como pensamiento y práctica lati-
nomericana] para construir sociedades alternativas debe-
rán ser las propias del protagonismo de una mayoría social 
(local, nacional, continental) que no adquiere la forma 
de ‘masa’ sino de presencia plural o diversificada y organi-
zada desde sus propios intereses en tanto ellos coinciden 
con lo que asumen los diversos grupos como liberación 
social y humana (local, nacional, continental, univer-
sal). Los imaginarios ideológicos surgirán desde las tra-
mas sociales básicas, de “abajo hacia arriba”, como po-
der local, y en articulación horizontal, si diversos grupos 
sociales asumen que su liberación particular (social y 
humana) en tanto mujeres, campesinos, obreros, jóve-
nes, negros, indígenas, ciudadanos, etc., es antisistémi-
ca, esto es si estos grupos movilizados se dan una teoría 

291  Helio Gallardo, “Cambios mundiales” en Revista Ecuménica 2 y 3 (2004), 
195-196.
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en la que su sujeción se explique como estructuralmente 
producida de modo que su liberación/identidad (auto-
nomía) exija inevitablemente una lucha revolucionaria. 
En este sentido, y a diferencia de las luchas del siglo XX, 
los procesos revolucionarios serán populares, donde ‘pue-
blo’ remite tanto a una categoría sociopolítica de análisis 
como a una movilización plural, por diferenciada, desde 
raíces sociales, y permanentes (lo que no implica continui-
dad lineal) de los sectores e individuos que se reconocen 
discriminados y tratados como objetos y anhelan organi-
zadamente darse control sobre sus existencias. El referente 
de valor que alimenta estas luchas particulares y especí-
ficas es el de liberación. ‘Liberación’ remite a autonomía 
e irradiación de autoestima social. Como nadie puede li-
berar a ‘otro’, el referente conceptual y utópico de estos 
procesos de liberaciones el de la autoproducción de sujetos. 
Una sociedad cuyas instituciones facilitan y potencian la 
autoproducción de sujetos puede ser considerada republi-
cana, democrática, socialista y comunitaria, plural (par-
ticularizada o diferenciada), solidaria y con voluntad de 
producción de humanidad (utopía de género humano)292. 

 Algunos señalamientos a esta cita:

1. El método teológico latinoamericano debe animar la crea-
ción diferenciada y plural de “teologías” gestadas desde di-
ferentes lugares sociales, sin que esto constituya la distin-
ción cualitativa de estas teologías.

2. Estas teologías expresarían críticamente como han asumi-
do las juventudes, los homosexuales y los adultos mayores, 
por ejemplo, su propia liberación y como ofrecen ese tes-
tomonio ligado a sus particulares experiencias religiosas.

3. La o el “teólogo profesional” participa de este diálogo am-
plio proponiendo y asumiendo preguntas, no “ordenando” 

292  Helio Gallardo, “Revolución y cultura política en América Latina”.
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o “sancionando”, puesto que se sabe dentro de un proyecto 
popular en el cual el reconocimiento, expresado en diálogo 
respetuoso y crítico, adquiere un carácter fundamental. 

4. En la propuesta de una cultura política popular y teología 
popular, articulada desde los conceptos fe antropológica, 
interdependencia crítica y autoproducción de humanidad, 
se asume la existencia de la diversidad y pluralidad de 
las subjetividades y experiencias latinoamericanas. Pero, 
contrario al multiculturalismo establece a todas las cul-
turas como igualmente humanas, pero asume una postu-
ra de diálogo crítico desde el referente de liberación. 

5. El referente liberación no puede comprenderse aislado 
de sus determinaciones geopolíticas y geoeconómicas: es 
decir, al interior del despliegue del capitalismo global y 
su presencia neocolonial en América Latina.

6. Vista desde esta propuesta, la teología latinoamericana 
constituye una crítica a la lógica del capitalismo global 
la cual ha implicado la mercantilización extrema de los 
productos culturales, a la vez que la profundización de la 
división entre trabajo manual e intelectual. La conver-
sión de la cultura en mercancía reproductible y desacra-
lizada, así como la fragmentación de las prácticas, con-
duce, lejos de lo que sostienen algunas interpretaciones, 
en circulación ligadas al énfasis en el alivianamiento y 
la democratización o a la creencia en un desplazamiento 
del campo de la producción al de los consumos, en la 
propuesta de García Canclini293, a un dominio directo 
de la economía sobre la cultura, así como a una creciente 
instrumentalización de los saberes.

293  Néstor García Canclini, Consumidores y ciudadanos. Conflictos multiculturales de la 
globalización. México, D.F: Grijalbo, 1997.
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7. Siguiendo a Alejandra Ciriza294 podemos decir que desde 
el marxismo como campo teórico se puede aportar un pun-
to desde cuyo horizonte se pueden hallar los nexos entre 
economía y cultura, entre globalización capitalista y frag-
mentación cultural y política como escenarios producidos 
en un proceso sociohistórico no lineal ni progresivo, que 
ha desembocado bajo el momento actual del capitalismo 
en la conjución entre desigualdad creciente entre el orden 
económico y social y apatía cultural, entre aumento de 
desigualdades y estallido de diferencias. 

 Retomaremos en el siguiente apartado el problema –nece-
sidad de superar los modelos metafísicos de Dios–, este tema re-
corre las teo-logías de Segundo y Gebara y constituye un ingreso 
privilegiado para repensar la teología latinoamericana. 

2. Punto de partida teológico

 El modelo metafísico que critican Segundo y Gebara con-
tiene las siguientes presuposiciones: a) la existencia indubitable 
de un Dios verdadero y completamente distinto ontológicamen-
te, b) la diferencia inconmensurable entre el ser de Dios y el ser 
del humano, c) la capacidad de ese Dios de actuar en y contra 
toda limitación histórica, por ejemplo la creatio ex nihilo de Ire-
neo y Agustín. Más comprensivamente: en este esquema Dios 
actúa como garante último del orden cosmológico, de la inteli-
gibilidad de lo real, de la correspondencia entre el pensamiento 
y el ser, de la armonía del conjunto. Es el logos que preside la 
cosmología, la antropología y el mismo devenir. Los estoicos son 
los que más desarrollan la idea de Dios en la historia, presidida 
también por la providencia divina, que pertenece al orden de lo 

294  Alejandra Ciriza, “Herencia y encrucijadas feministas: las relaciones entre teoría(s) 
y política(s) bajo capitalismo global” en Atilio Borón, compilador, Filosofía política 
contemporánea: controversias sobre civilización, imperio y ciudadanía. Buenos Aires: 
CLACSO, 2004, 57ss. 
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racional-ideal295. El eje que aparece con la cuestión de la creatio 
ex nihilo, afirma el carácter contingente y penúltimo del universo 
material. Hay ahora una separación estricta entre el creador y 
su obra, rechazando cualquier emanacionismo o derivación del 
mundo de la divinidad. Dios es divino, y el mundo, finito, con-
tingente, limitado. El ex nihilo filosófico pone el acento en la de-
pendencia ontológica: el mundo no se explica suficientemente 
por sí mismo, remite a otra realidad metafísica y última. 

2.1 Dios como mito y símbolo: lectura en clave Ri-
coeuriana

 Hemos recogido en esta sección algunos de los aportes que 
consideramos fundamentales en la interpretación de Paul Ri-
coeur (1913-2005) sobre el mito. En el filósofo francés el camino 
hacia la reflexión filosófica en interpretación de los símbolos y 
mitos es abierto por algunos lineamientos puestos por Kant. En 
primer lugar, por la distancia entre entendimiento y razón:

La vía que espero explorar es abierta por la importante dis-
tinción hecha por Kant entre entendimiento (Verstand) y 
razón (Vernunft). Esta dualidad tiene algunas implicacio-
nes que son adecuadas a un intellectus fidei et spei. ¿Cómo? 
Fundamentalmente gracias a la función de horizonte asu-
mida por la razón en la constitución del conocimiento y de 
la acción. En ambos ámbitos la razón significa, en primer 
lugar, la imposibilidad e incluso la prohibición de realizar 
o lograr una totalidad dada; en consecuencia y finalmente, 
la proyección de una tarea que es el equivalente filosófico 
de la esperanza, y la aproximación filosófica más adecuada 
a la libertad según la esperanza296.

295  Juan Antonio Estrada, Imágenes de Dios. 269.
296  Paul Ricoeur, “Hope and the Structure of Philosophical Systems” en Proceedings of 

the American Catholic Association. Washington: The Catholic University of Ameri-
can Press, 1970, 61. 
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 La distinción entre entendimiento y razón abre una ten-
sión entre el conocimiento condicionado y la función de lo 
incondicionado de la razón, la cual lleva el concepto kantiano 
de límite, según el cual la búsqueda de lo incondicionado pone 
límites a las pretensiones del conocimiento objetivo. Para Ri-
coeur, una filosofía de los límites no cierra el discurso filosófico 
(en nuestro caso teo-lógico), sino que más bien funda su posibili-
dad al romper con la pretensión del conocimiento objetivo cau-
sal de cerrar el discurso a nivel del continuo espacio-temporal 
causal297. A partir de esto Ricoeur concibe la tarea de dar a los 
conceptos-límite kantianos una función menos negativa que la 
de prohibiciones dirigidas por la razón a la pretensión del cono-
cimiento objetivo de absolutizarse. 

Tesis I: La teo-logía trabaja con conceptos límites, no en 
el sentido de que no pueda pronunciarse, sino en la impo-
sibilidad de adquirir conocimiento objetivo. La teo-logía 
procura indicar la existencia de esperanza o producir es-
peranza. Se trata del despliegue de la idea de luminosidad 
del misterio de Dios (Segundo) o la idea de trascendencia 
de Gebara. 

 Los conceptos límite son vacíos porque no pueden ser 
llenados con conocimiento objetivo, pero este hecho abre la 
posibilidad de que la exigencia de la razón que se expresa en 
esos conceptos encuentre su realización por otra vía. A partir 
de esto el mito puede ser visto como una forma de presentación 
indirecta que se adecua, en cierto modo, al postulado vacío del 
Absoluto, para el cual la filosofía no posee concepto298.

 Retomando una vez más a Kant, Ricoeur plantea una vi-
sión sistemática de lo que hemos dicho anteriormente:

297 Ibíd., 65-66.
298 Paul Ricoeur, El lenguaje de la fe. Traducido al español por Mario Yutzis e introdu-

cido por Beatriz Melano Couch. Buenos Aires: Aurora, 1978, 30ss. 
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De acuerdo con la segunda Crítica, la única extensión 
(Ausweitung) de nuestro conocimiento es práctica, esto es, 
concierne a la conexión entre libertad y ley. Este contraste 
entre limitación teorética y extensión práctica puede ser 
transformado en algo más fructífero si damos a la ética un 
alcance que escape a la estrechez de la moralidad… Si la 
ética cubre la totalidad del ámbito de nuestro camino desde 
la esclavitud a la libertad… entonces una interpretación 
ética del discurso poético y religioso no tiene efectos re-
ductivos. Por el contrario, ella abre un fructífero diálogo 
entre la ética y la hermenéutica. El concepto, una vez más, 
está del lado de una ética filosófica, ya sea que concibamos 
la ética en términos de normas, valores, instituciones, o 
en términos de creatividad, expresión libre, revolución 
permanente, etc. Ahora, esos conceptos están vacíos sin 
su presentación indirecta en símbolos, parábolas y mitos. 
Es la tarea de la hermenéutica desentrañar el mundo de 
los textos de su implícito proyecto de existencia, su propo-
sición indirecta de nuevos modos de ser. Estas intuiciones 
son ciegas hasta el punto en que los conceptos éticos son 
vacíos. La hermenéutica ha terminado su trabajo cuando 
ha abierto los ojos y los oídos, es decir, cuando ha des-
plegado ante nuestra imaginación las figuras de nuestra 
existencia auténtica. La tarea de la ética es articular su 
discurso coherente por medio de una escucha de lo que 
dicen los poetas299.

TESIS II: La teo-logía es discernimiento de símbolos, 
parábolas y mitos. Este discernimiento posee intencio-
nalidad ética. Los símbolos y mitos entrañan posiciona-
mientos ante lo real social, la teo-logía es parte de la lucha 
hermenéutica por explicitar el alcance liberador o no de 
los mitos. Éstos no son sólo propuestas de eticidad (creati-
vidad, revolución permanente) pero desde del criterio de 

299  Paul Ricoeur, “Biblical Hermeneutics” en Semeia 4 (1975), 144.
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ingreso de la razón práctica (que también es razón teórica) 
se procura visibilizar esa dimensión. Se trata de la puesta 
en práctica del método de liberación de la teología de Se-
gundo y Gebara. 

 Lo que ofrecen los mitos son imágenes y figuras que expre-
san indirectamente el paso de la inocencia a la culpa y el camino 
de la existencia desde la existencia a la libertad. Para darle a la 
ética un alcance todavía más amplio, Ricoeur propone tomar en 
serio la cuestión de la posibilidad de un objeto que expresa la 
realización total de la libertad, la regeneración de la voluntad y 
la superación del mal. Esto remite a un nuevo lineamiento kan-
tiano, la cuestión “¿Qué puedo esperar?”, y a la respuesta que 
brindan las representaciones religiosas en el plano de los esque-
matismos analógicos de la imaginación trascendental. La imagi-
nación productiva provee esquemas de lo incondicionado que la 
razón exige, que no encontramos realizado en ninguna realidad 
sociohistórica y que entonces sólo nos cabe esperar. La interpre-
tación es necesaria porque ese lenguaje es totalmente analógico, 
simbólico. Esta interpretación puede ser filosófica o teológica 
porque el mito representa aquello que no podemos conocer, pero 
podemos pensar, sentir, actuar, comunicar: el origen del mal, 
la realización de la libertad y la superación del mal. Pero, a la 
inversa, la teología necesita del mito, pues de estas cuestiones 
ella sólo tiene ideas, pero no conceptos (los conceptos pecado 
y pecado original, provienen de reinterpretación de mitos), por 
eso las representaciones mitológicas son necesarias a una teo-
logía que quiere pensar y actuar la liberación. Aquí es donde la 
matriz kantiana permite abrirse a la interpretación del lenguaje 
mitológico, porque una teología que no se limite a considerar la 
exigencia de totalidad de la razón como una simple idea límite 
o una mera función regulativa, sino que apunte a producir una 
comprensión existencial a partir de esa exigencia de la razón, esa 
teología tiene que apoyarse en las representaciones que el mito 
brinda del mal y de la regeneración y así poder tener una visión 
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fronteriza de los esquemas o símbolos del origen del mal y de la 
victoria sobre el mal.

TESIS III: Dios es una noción que expresa la realización 
total de la libertad (creación por gracia), la regeneración 
de la voluntad (kenósis salvífica), y la superación del mal 
(cielos nuevos y tierra nueva). Integra, por decirlo de algún 
modo, todo lo que no podemos expresar conceptualmente. 
Dios como mito hace referencia a la tensión entre palabra 
(Dios) y silencio, ante las cuestiones fundamentales de la 
existencia.

 A partir de estos elementos, Ricoeur piensa que se puede 
extender al mundo de los mitos la concepción kantiana de una 
simbolización, hecha a nivel de la imaginación, de la exigencia 
de sentido que procede de la razón misma. Los mitos podrían ser 
representaciones que no están dentro de los límites de la mera 
razón, sino en sus confines, en sus fronteras. La filosofía (teo-
logía), en tanto filosofía (teología) de los límites y en tanto fi-
losofía (teología) práctica, puede asumir la verdad del universo 
mítico sólo como conocimiento de los confines. Pero esto con la 
condición de despojar a los mitos de todo alcance especulativo 
y de vincularlos a la función práctica de la razón, es decir, a las 
condiciones de realización del ser humano como sujeto300 o en la 
analítica de Ricoeur la realización de la libertad humana. 

300 El ser humano no es sujeto de por sí, sujeto hace referencia a una condición o 
posibilidad siempre tensionada por las posibilidades materiales y espirituales de la 
existencia (trascendentalidad al interior de la vida real). Se es sujeto cuando se re-
conoce esas posibilidades y se lucha por desplegarlas intersubjetivamente. Así que, 
el reconocimiento de las condiciones que le impiden desplegarse como sujeto, el in-
tento de comprenderlas y superarlas desde una posición intersubjetiva constituyen 
el proceso en el que somos sujetos. El sujeto no revela por ausencia sino por acción 
y proceso individual (creación de autoestima) y social (creación de cultura política 
popular). La joven que se resiste a ser subsumida por el consumismo y la anorexia 
(reducción de la mujer a objeto sexual) y trata de desplegar su existencia desde la 
crítica de esos referentes, se revela como sujeto en su palabra y testimonio intersub-
jetivo, no en su ausencia. 
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TESIS IV: Hablar de Dios como mito es, asimismo, su-
perar la visión de Dios como causa sui o fundamento de 
lo real social. Hablamos de Dios en cuanto creemos que 
como mito hace referencia a las posibilidades e imposi-
bilidades del ser humano de alcanzar una existencia más 
gratificante y plena. 

 La diferencia entre conocer y pensar, unida a la crítica 
de la ilusión trascendental abre una interpretación posible del 
mundo de los mitos. Si bien es criticado por ir más allá de los 
“límites legítimos del conocimiento”, el mito recibe un sentido 
por su relación con lo incondicionado. Pero este sentido no es 
teórico, sino práctico-liberador. La posibilidad de superar el mal 
implica para la libertad una realidad y no sólo una exigencia o 
un sueño. Mientras tanto, la espera razonable se apoya sobre re-
presentaciones que figuran la difícil conceptualización del bien y 
el mal y sus complejas relaciones.

 A partir de los elementos anteriores se hace posible una 
aproximación a Dios como mito. Los símbolos y mitos son algo 
que encontramos y que podríamos explicar histórica, psicológica 
o sociológicamente. Sin embargo, Ricoeur sigue la vía abierta 
por Kant porque ella lo conduce a encontrar en los símbolos 
y mitos un sentido que sirve para resolver la cuestión que se le 
plantea a la teología cuando es confrontada con el problema del 
mal301. Las explicaciones científicas son reductivas porque colo-
can el mito dentro de los límites en los que él no dice nada váli-
do. La tensión entendimiento-razón, a la vez que pone límites a 

301 La voluntad de Ricoeur de no reducir los símbolos en un planteamiento científico-
explicativo se expresa de la siguiente manera: “Se reduce al explicar por las causas 
(psicológicas, sociales, etc.), por la génesis (individual, histórica, etc.), por la fun-
ción (afectiva, ideológica, etc.). Se describe desplegando la intención (noética) y su 
correlato (noemático): ese algo apuntado, el objeto implícito en el rito, en el mito 
y en la creencia. Así, en el caso del simbolismo de lo puro y de lo impuro… la tarea 
es la de comprender lo que es significado, qué cualidad de lo sagrado es apuntada, 
qué matiz de amenaza es implicado en esta analogía entre mancha e impureza, entre 
la contaminación física y la pérdida de integridad existencial” en De l´interprétation. 
Essai sur Freud. Paris: Seuil, 1965, 37. 
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la pretensión del entendimiento, abre la dimensión simbólica y 
la posibilidad de encontrar el verdadero logos del mito. Por eso 
para Ricoeur los símbolos y mitos tienen sentido como lenguaje 
que dice algo de la realización de la libertad en relación con la 
ética, con el problema del bien y el mal. En este punto la teolo-
gía puede dejar de ser una descripción pura de las posibilidades 
fundamentales del ser humano, para pasar a ser un conocimien-
to, dentro de los límites de la mera razón, de los confines, de lo 
que está más allá de los límites de la razón, es decir, de lo que 
dicen los símbolos y los mitos, entendidos como esquemas o re-
presentaciones fenoménicas de algo que en realidad es nouméni-
co: la realización de la liberación, la superación del mal. De esta 
manera se comienza a elaborar ese pensamiento “a partir” de los 
símbolos.

TESIS V: Los presupuestos en torno a la distinción del 
conocimiento “científico” y no “científico” no deben ser 
asumidos acríticamente, es decir, sin un examen riguroso 
de los presupuestos ontológicos y epistemológicos del “co-
nocimiento científico”. La distinción entre lo fenoméni-
co y noumenal debe ponderarse desde las flosofías críticas 
del idealismo (principalmente la tradición marxista). Es-
tas advertencias, sin embargo, no nos impiden asumir los 
mitos como esquemas o representaciones de la liberación 
humana, sus posibilidades e imposibilidades.

 Mito y teología son dos discursos diferentes, pero no lo 
son totalmente, porque los mitos hablan un lenguaje totalmente 
simbólico y los símbolos ya se encuentran en el elemento del 
lenguaje, del Logos, por eso no son ajenos al razonamiento teo-
lógico. La articulación de la teología y el mito se produce en el 
nivel de la simbólica del mal, que es el lenguaje fundamental que 
puede enseñarle algo al teólogo sobre el mal y la culpa. La rela-
ción del ser humano con lo que estima decisivo y fundamental 
puede ser expresada sólo por expresiones indirectas y figuradas. 
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TESIS VI: La teología es mito aunque el mito no siempre 
es teología. Nosotros ubicamos el mito no únicamente en 
el nivel de la simbólica del mal sino también en el nivel 
de la simbólica de la liberación: lo que el mito puede en-
señarle al teólogo sobre las posibilidades que tenemos los 
seres humanos de desplegarnos como humanidad, desde 
el referente de la liberación. Para Segundo la opción por 
los pobres y para Gebara, por ejemplo, la superación del 
patriarcalismo son condiciones de posibilidad para desple-
garnos como humanidad.

 En forma más general todavía, Ricoeur concibe la activi-
dad simbólica del pensamiento y del lenguaje como una prolon-
gación del poder soñar, como algo que se muestra en el poder que 
el cosmos tiene de significar y en el poder de creación del verbo 
poético302. Resta, todavía, explicar en qué consiste la fuerza de 
un símbolo como Dios en la existencia del ser humano:

Propongo explorar la siguiente vía: lo que constituye la 
fuerza de un símbolo religioso [Dios en nuestro caso] re-
side en que él es la reasunción de una fantasía de escena 
primitiva convertida en instrumento de descubrimiento 
y de exploración de los orígenes. Por medio de estas re-
presentaciones detectoras del hombre dice la instaura-
ción de su humanidad. Así, los relatos de lucha en la lite-
ratura babilónica y hesiódica, los relatos de la caída en la 
literatura órfica, los relatos de la falta primitiva y del des-
tierro de los hebreos, pueden ser muy bien considerados, 
a la manera de Otto Rank, como una especie de onirismo 
primitivo, pero un onirismo que no es un memorial de la 
prehistoria, sino que más bien es un símbolo que a través 
de su función vestigial da curso a una imaginación de 
los orígenes que pueden denominarse historiales, geschi-
chtlich, porque ella dice un acontecimiento, una llegada 

302  Paul Ricoeur, El lenguaje de la fe, 40ss.
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al ser, pero no histórico, historisch, porque ella no tiene 
ninguna significación cronológica. Utilizando una termi-
nología husserliana, yo diría que los fantasmas explora-
dos por Freud constituyen la hylética de esta imaginación 
mítico-poética. Sobre las fantasías de escena primitiva el 
hombre “forma”, “interpreta”, “apunta” hacia las significa-
ciones de otro orden susceptibles de devenir los signos de 
ese sagrado que la filosofía sólo puede reconocer y aclamar 
en el horizonte de su arqueología y de su teleología303. 

 Hablar de Dios como mito es hablar de él dentro de los 
límites de la filosofía kantiana de los límites: la instauración de la 
humanidad, la posibilidad del ser humano de desplegarse como 
sujeto. 

TESIS VII: Las fantasías de escena primitiva propor-
cionan las imágenes a partir de las cuales la imaginación 
mítico-poética realiza una creación de sentido que las 
transforma en esquemas de ese acontecimiento ontológi-
co que es el paso de la inocencia a la culpa, la llegada a la 
condición de sujeto, pero siempre tiene que ver con una 
situación del ser humano en relación con lo sagrado. 

 Desde ese horizonte Ricoeur define el mito de la siguiente 
manera:

Tomaré el mito como una especie de símbolo, como un 
símbolo desarrollado en forma de relato y articulado en un 
tiempo y un espacio no coordinables a los de la historia y 
geografía según el método crítico. Por ejemplo, el exilio 
es un símbolo primario de la alienación humana, pero la 
historia de Adán y Eva del paraíso es un relato mítico de 
segundo grado que pone en escena personajes, lugares, un 
tiempo y episodios fabulosos. El exilio es un símbolo pri-

303  Paul Ricoeur, De l´interprétation. Essai su Freud, 518-519.
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mario y no un mito, porque es un acontecimiento histórico 
convertido en algo que significa analógicamente la aliena-
ción humana. Pero la misma alienación es la que suscita 
una historia fantástica, el exilio de Edén, la cual, en tanto 
que historia acontecida in illo tempore, es mito304.

TESIS VIII: Dios es tanto un símbolo primario de los 
deseos, posibilidades e imposibilidades humanas como un 
mito de segundo grado en el que se articulan eventos e 
historias a partir de las luces y vacíos de sentido que aporta 
el mito de Dios a la humanidad. 

 El lenguaje mítico es el vínculo del ser humano con lo 
sagrado (que no es, necesariamente, el Dios cristiano) o la posi-
ción o situación del ser humano en el ser. Esa experiencia que el 
ser humano tiene del lazo que lo une a lo sagrado y al ser es una 
experiencia tenida fuera de los límites de la razón pura. Es una 
experiencia que no puede ser reducida a un objeto científico, 
por eso es que no hay imágenes adecuadas de la misma y enton-
ces sólo se puede hablar de ellas indirectamente, recurriendo a 
imágenes fenoménicas que sólo pueden ser válidas si se renun-
cia a su referencia directa y a su valor explicativo respecto del 
ámbito fenoménico. Esto se ve con claridad en el caso de una 
experiencia del mal. Ricoeur da a entender que la experien-
cia del mal no es una experiencia como la que el ser humano 
tiene cuando conoce los fenómenos del mundo sensible. Se 
trata de una experiencia inexpresable por medio del lenguaje 
que la ciencia utiliza para hablar de los fenómenos. Por eso el 
ser humano crea imágenes, figuras que expresen aquello que 
es inexpresable como objeto espacio-temporal y que quedaría 
inexpresado sin el mito305. La verdad del mito no es histórica. 

304 Paul Ricoeur, Philosophie de la volonté…, 181.
305  “El mito no es sólo pseudohistoria, él es revelador: como tal, él descubre la dimen-

sión de la experiencia que sin él hubiera quedado sin expresión y, al mismo tiempo, 
hubiera abortado en cuanto experiencia vivida” en Le conflit des interprétations, 
281. 
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Estas presuposiciones se manifiestan en lo que Ricoeur dice del 
relato de la caída de Adán:

Ese relato tiene una fuerza simbólica extraordinaria por-
que resume en un arquetipo del hombre todo lo que el 
creyente experimenta de un modo fugaz y confiesa alu-
sivamente. Más allá de que esta historia explique alguna 
cosa… ella expresa, por medio de una creación plástica, el 
fondo inexpresado… de la experiencia humana. Se puede 
sin duda decir que el relato de la caída es mítico, pero se 
pierde su sentido si uno se queda con eso; no basta con 
excluir el mito de la historia, es necesario extraer de él la 
verdad que no es histórica306.

 Nuestra perspectiva de Dios como mito y símbolo supone 
que el ser humano necesita expresar experiencias determinantes 
en su existencia, esas experiencias interpelan constantemente 
los lenguajes y racionalidades. Dios puede considerarse como 
mito y símbolo ya que es una forma que utilizan los seres huma-
nos para hacer referencia a su relación con lo sagrado y con su 
existencia general. Dios hace referencia a los espacios, tránsitos, 
luchas en las que el ser humano asume su carácter de sujeto. 
El núcleo de Dios como mito y símbolo es la vida concreta del 
ser humano: sus limitaciones y posibilidades, y la manera como 
procura expresarlas desde el mito Dios y su relación con éste. Sin 
embargo, persiste siempre una distancia, mysterium tremendum, 
entre el mito y la humanidad y viceversa. Una distancia crítica 
que permite imaginar siempre más allá de la propia imaginación. 
El mito, por otra parte, desespecializa el quehacer teológico, ya 
que en la cotidianidad se recrea constantemente el mito de Dios. 
Esa recreación cotidiana constituye un primer momento del que-
hacer teológico. El otro momento lo constituye la crítica desde 
el referente liberación. 
  

306 Ibíd., 279.
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3. Conclusión

 La perspectiva sobre el mito y el símbolo de Paul Ricoeur 
nos ha permitido indicar y desarrollar brevemente la perspectiva 
de Dios como mito y símbolo. Hemos señalado que este acerca-
miento se ubica en la tensión del silencio y la palabra, y hace que 
la teología vuelva una y otra vez a reinterpretar y reinterpretarse. 
Ahora mencionaremos algunas de las contribuciones de nuestra 
perspectiva al desarrollo de un modelo de Dios posmetafísico:

1. Toma en cuenta la limitación inherente a todo conoci-
miento y discurso humano, que no es propio de la crítica 
kantiana de la teología racional aunque pretende incluir-
la, lo cual constituye una posibilidad de un conocimiento 
en actitud dialógica y respetuosa. Esto abre el espacio para 
discusiones sobre el diálogo interreligioso y la teología 
sexual, que parte de una reinterpretación del mito en cla-
ve heterosexual y monogámica. 

2. También, no remite a Dios como causa o fundamento del 
ser o del devenir sociohistórico sino que integra los discur-
sos sobre Dios dentro de la conflictividad sociohistórica: 
como modos de expresarla, vivirla, sentirla, esperarla, es-
tos modos tienen su principal despliegue, aunque con esto 
no se agote el mito, en la práctica ética. 

3. La perspectiva de Dios como mito o símbolo es una pers-
pectiva límite que no pretende dar cuenta de todas las po-
sibles experiencias de Dios o lo sagrado sino del campo 
semántico y teológico abierto por la crítica al Dios occi-
dental de Segundo y Gebara. Es decir, la perspectiva de 
Dios como mito constituye un criterio de ingreso y no afir-
mación apodíctica. 

4. Asume la necesidad de la crítica de la racionalidad o ética 
de la muerte como criterio de valoración de toda reinter-
pretación de Dios. En breve, este criterio hace referencia 
a la vida concreta y situada de las personas en contextos 
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específicos. Se preocupa por la constitución de las perso-
nas como sujetos y de la autoproducción responsable de 
humanidad: referente liberación.

5. La posición del Dios como mito se ubica en tensión críti-
ca con los modelos de Dios de Segundo y Gebara, puesto 
que retoma su proyecto pero lo inscribe en un horizonte 
teórico e intelectivo distinto. Además, al nombrar a Dios 
como mito y símbolo anuncia la posibilidad de reinterpre-
tar los gestos y dogmas cristianos desde una ética crítica de 
la responsabilidad. 

4. Cierre integrativo

 En este capítulo hemos retomado una discusión privile-
giada por Segundo y Gebara: la cuestión de la ideologización 
de la teología. Hemos posicionado y delimitado esta discusión a 
una cuestión específica: la consideración y diálogo de “los nue-
vos sujetos teológicos”, multiculturalismo y cultura política po-
pular. A nuestro parecer el multiculturalismo no constituye una 
alternativa adecuada desde la cual propiciar y mantener diálogos 
entre las distintas voces teológicas latinoamericanas. Indicamos 
algunas razones: el muticulturalismo no logra superar el racismo 
inherente a todo discurso colonial y reproduce la centralidad in-
terpretativa eurocéntrica y ladina. Como superación crítica de la 
propuesta multicultural introducimos la perspectiva de la cultura 
política popular. Hemos organizado esta perspectiva a partir de 
la articulación de tres conceptos: fe antropológica (Segundo), 
interdependencia crítica (Gebara) y autoproducción de huma-
nidad (Gallardo) y de un criterio de valoración: el referente li-
beración. Dentro del campo teórico y político de esta propuesta 
es posible buscar criterios que delimiten recíprocamente y sin 
negar su especificidad, las teologías y luchas particulares de cada 
“sujeto teológico”. Todo lo anterior constituye la sección meto-
dológica del capítulo. 
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 En la sección teo-lógica hemos incorporado la crítica del 
Dios occidental de Segundo y Gebara y sugerido algunas posibi-
lidades para desarrollarla. Nuestra perspectiva teo-lógica avanza, 
entonces, la crítica del Dios occidental desde un ingreso especí-
fico: la crítica y superación de un modelo metafísico de Dios. He-
mos establecido un diálogo constructivo entre nuestra perspec-
tiva latinoamericana y los aportes de Paul Ricoeur. Al conjunto 
de nuestra perspectiva, que constituye un criterio de ingreso, la 
hemos denominado “Dios como mito y símbolo”. 

 Creemos que las dos secciones de este capítulo cumplen el 
objetivo de retomar algunos conceptos y preguntas de Segundo 
y Gebara y proponer vías para su despliegue y discusión crítica. 
Nos hemos mantenido al interior del movimiento de las teolo-
gías latinoamericanas sin negar la posibilidad que desde otras 
perspectivas sea posible contribuir al quehacer teológico latino-
americano.
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CONCLUSIÓN

 Platón fue el primero que usó la palabra “teología” y fue 
evidentemente el creador de la idea de hablar o razonar (logos) 
sobre Dios o los dioses (theoi). Introdujo esta idea en su Repúbli-
ca, para sentar ciertas pautas y criterios filosóficos para la poesía. 
El filósofo deseaba que los poetas no cometieran los errores, que 
él creía cometían Homero, Hesíodo y la tradición poética en ge-
neral, para levantarse en su manera de presentar los dioses hasta 
el nivel de la verdad filosófica. Las deidades míticas de la antigua 
poesía griega estaban viciadas por todas las ambigüedades del de-
venir sociohistórico, pero semejante idea de los dioses era incom-
patible con la concepción racional de lo divino que tenían Platón 
y Sócrates. De esta forma se crea una tensión entre la tradición 
mítica y la aproximación natural (racional) al problema de Dios. 
En esa tensión, precisamente, se ubican los modelos de Dios que 
hemos presentado y propuesto en este trabajo. Históricamente, 
esta tendencia se ha desplegado en las teologías de dominación en 
el occidente contemporáneo. Metodológicamente, esta tendencia 
se afirma a partir de la especulación metafísica: referencia a la abs-
tracción y olvido (ideológico) de lo real social. 

 El conjunto de este trabajo constituye una teología crítica 
de la teología entendida tal y como hemos señalado previamente. 
En nuestra tesis volvemos los ojos hacia atrás y vemos a Hesíodo 
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quien contaba mitos para resolver problemas reales y concretos 
de las personas de su tiempo307. Volvemos la mirada hacia delante 
y vemos que las narraciones teo-lógicas de Segundo y Gebara, 
ofrecidas para su discusión en esta investigación, y llegamos a 
una conclusión: debemos volver al mito. Volver al mito no signi-
fica aceptar todos los mitos. Volver al mito significa comprender 
que Dios es mito y que la tarea de “las-os teólogos” es discernir, 
replantear y participar en la vida del mito. Podemos ubicarnos 
tensionalmente entre las teologías de los poetas y las teo-logías 
de los teólogos o, por el contrario, advertir que tal distinción es 
únicamente aparente (ideológica) y que sostiene relaciones de dis-
criminación y dominación: el profesional en el discurso sobre Dios 
y el transeúnte de teo-logía ingenua y precaria. Debemos, en las 
teologías latinoamericanas, avanzar más allá de tal escisión. 
  

307 Werner Jaeger, La teología de los primeros filósofos. Traducido al español por José 
Gaos. México, D.F: Fondo de Cultura Económica, 1952, 18.
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