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n esta conferencia voy a discutir, suscintamente, el aspecto central de la
problemaitica que enfrenta una filosofia del género en nuestra contemporanei-
dad. una filosofia para abrir un futuro viable durante la primera etapa del
proximo milenio. El tratamiento sera por consiguiente introductorio y general.

Busco discutir la relacién entre el heterosexismo y los peligros ontolégicos termonu-
6n de la dicotomia excluyente entre heterosexualismo-
«lo genérico» durante el

clear y ecosocial, en tanto funci
homosexualismo. caracteristica condicionante central de
momento tardio del patriarcado.

No entenderemos el actual patriarcado tardio (Spatpatriarchalismus) y su concep-
tualizacién del género, si no lo contrastamos con el patriarcado clasico y con su forma
de articular lo genérico. El clasicismo aparecio en sociedades y culturas diversas, pero
nos resulta crucial. considerarlo en la tradicién antecedente de la civilizacion y cultura
hegeménica actual: el patriarcado «occidental», «eurocéntrico-estadounidense» y
«capitalista cristiano». Ese antecedente se encuentra por supuestoen el mundo heleno
y posteriormente romano, y se articula, modificado con un refuerzo cristalizador (en
sentido psicoandlitico) de/en la civilizacion cristiano/judaica (budista, confuciana,
islamica. en los otros centros civilizacionales) -que lo proyecta quince siglos hasta su
crisis entre nosotros. El patriarcado cldasico surge en la antigua Hélade y empieza a

terminar. en unas dimensiones ya con el mismo albor de la modernidad, en otras
dimensiones a partirde las revoluciones burguesas e industriales y, segun todaviaunas
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terceras dimensiones, la identificacién entre género y s€xo se_produc; S{J]l:::)re mc;lcr con
el hegemonismo britdnico a partir de la se.gunc!a mitad d.El siglo XIX. | ;ra[n iesta
épocaclasicadel patriarcado, el género no se define exclusivamente por €10 jeto al que
se dirige la accion genérica, ni tampoco s€ define al géfle.rc} ﬂxc:lusn'vamemf: porque
tenga un componente o constituyente sexual. En el ?a}narcadﬂ clﬁsnc? f:l géne::o,_e?
primer término por supuesto la masculinidad, se dEfIﬂ!ﬂ por una cc;n_cltleén Sllb-]f:'ltl-vll
y ontolégica, de agente activo. En el caso de la femeneidad, esa f::::mdu::lép ontologica
y subjetiva es de pasividad, de receptividad, agente (o HgEHCI({) nb_;efwadﬂ/ai La
masculinidad se practica e impone activamente sobre todo el conjunto de la realidad.
mientras que la femineidad es la pasién de esa realidad por el activo agente. En esa
realidad sobre la que el macho actia, domina y posee, por ejemplo en el ambito de la
erética, aparecen diferentes apetitos, incluyendo el apetito sexual, que se puede
satisfacer con seres humanos, con animales, o con cosas. Estos objetos del eros

padecido por el sujeto masculino, a su vez pueden tener 0 no Organos genitales, y tales

6rganos pueden ser, ya femeninos, ya masculinos.

Se trata de un patriarcalismo que ha sido idealizado y por tanto clasicizado, donde
el género se articulaba en la administracién de la violencia y la culpa dentro de un

régimen histérico de recursos ilimitados que no se dominaban cientifica y tecnologi-

camente. sino metafisica y técnicamente (2). Esta dinamica de dominacion se

articulaba en torno a la concentracién y control del poder politico militar y la riqueza.
Un grupo privilegiado de varones hegemonizaba lariquezay el poder politico-militar,
y los varones adultos libres hegemonizaban el placer sobre todo objeto erotico.

No existia consecuentemente la focalizacion del objeto erético en la heterosexua-
lidad exclusiva o heterosexismo, caracteristica central del patriarcado tardio actual. En
el patriarcado de hoy las categorias «<hombre» y «mujer» se construyen socialmente
mediante la supresién de las similitudes naturales. LLos hombres deben reprimir sus

rasgos femeninos, las mujeres sus rasgos masculinos. Ladivisiéon social del trabajo por

sexo genera esa oposicion entre hombres y mujeres.

Con esto se exacerban las
diferencias biol6égicas y se convierte a mujeres y hombres en categorias mutuamente

excluyentes. El género se articula en una oposicién binaria de dominacién -lo cual por
supuesto no significa que toda oposicion binaria necesariamente implique domina-
c16n, o que todadominacion seasinénimade patriarcalismo, aunque si se sigue que casl
todo patriarcalismo implica subyugacién.

En otras palabras, en el patriarcado tardio la heterosexualidad se articula institucio-
nal y psicosocialmente como obligatoria y universal.

di 4o e : : Por eso se asienta en una
Icotomia irreductible, es decir, en la oposicién entre esa opcién totalizante y perfecta

Y F.l; «negacién» hnrrlpllalntee 1igualmente definitiva, es decir, la oposicién entre el bien
'-‘{"de ":';‘lv;‘-m"e dios y el diablo, entre heterosexualidad y homosexualidad. Asumir la
;1;’;2&2: dr’ hElTrGS?K”f;l ha sido requisito psicosocial en Occidente. «NoO ser»
sexual es algo fundan : AT: A o st : "

T & e E “—”T‘“ﬂ] para p'ﬂ{h..r ser considerado miembro del género
pa;wa vﬁ.l “Sta Oposici I‘lSLI:‘:H;IIU)’EIﬂﬂnllgUHGpGSiCi{jl‘lEl]l{‘t:ugEﬂ[E activoy paciente

S f lgaseme la expresién. En el patriarcado cldsico, en cambio. todavia no
existian, ni la heterosexual ni la ho ’

mosexuahdad., aunque a partir de la hegemonia del
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cristianismo, se pasé a condenar la sodomia -practicada sobre mujeres, hombres, o
animales. Lacondenade lasodomia corresponde con la centracion -que tiene origenes
helenisticos- de 1a unidad psico-social basica en el matrimonio monogamico (patrias-
cal). Pero, incluso cuando los cristianos escatologizan la relacién hombre-mujer como
buena, y toda otra relacién como mala, habiauna distanciaentre sexo y género que hoy
no existe. Como se puede observar claramente en el cristianismo catélico, el macho
tiene prerrogativas sexuales con todo objeto er6tico, no solamente su esposa o casi que
toda hembra de la especie (3).
Segin Foucault,

«La homosexualidad aparece como una de las formas de la sexualidad cuando fue
transpuesta de la prdctica de la sodomia a una especie de androginia interior, un
hermafroditismo del alma. El sodomita habia sido una aberracion temporal; el
homosexual era ahora una especie».

Pongo un ejemplo para reflejar el mundo del patriarcado cldasico y comprender
mejor su distancia con el patriarcado tardio. Esa oposicién agente-paciente, cOomo
sabemos, es un componente dial6gico importantisimo en el pensamiento y la filosofia
de la antigiiedad (4). Esta en la base del maximo desarrollo filoséfico y cientifico que
alcanzase aquel mundo, ya a partir de la segunda mitad del siglo cuarto antes de la era
cristiana. Aristételes y sus discipulosenel Liceo sentaron las bases para unaexpansicn
extraordinaria del conocimiento, incluyendo el analisis psico-social en disciplinas tan
importantes como la dietética -base de 1a medicina de entonces-, asi tambi€én como €n
la fisiognomia o estudio del caracter, s decir. un analisis construido sobre determinada
base para tipificar y valorizar los rasgos faciales y corporales. Dentro del corpus
aristotelicum aparecen dos fragmentos sobre fisiognomia que, aungque no fueron
escritos por el mismo Aristételes, en todo caso se fundamentan en lo que el maestro
dijo en la Historia de los animales, relativo a que: diferencias humanas de caracter,
determinadas por el género, y visibles en los rasgos faciales, se parecen a diferencias
de caracter igualmente determinadas por el género, pero que se dan entre los animales,
igualmente en rasgos faciales.

Esta tradicién ha llegado fragmentariamente a nosotros, € autores como Loxos y
sobre todo Polemén, quien habria escrito su compendio ya en la época imperial
romana. Pues bien, segin este Polemon,

«Es posible obtener indicaciones fisiognomicas de masculinidad y femineidad, a

partir de la forma como el sujeto mire, se mueva, articule suvoz; y luego, a partir

de estos signos, (hay que proceder a) comparar unos con otros, hasta que se€ pueda
determinar satisfactoriamente cucdl de los dos sexos prevalece. Pues en el
masculino se encuentra algo femenino, y en el femenino algo masculino, y el
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nwombre “masculino” o “femenino’ se asigna segtin cudl de los dos predomines.
(231 192F -Forster).

De este texto se desprende, de manera clara, que en la antigiiedad helénico-romana
se concebfan «tipos» de masculinidad y de femineidad que no se fundamentaban en,
o que no correspondian con, el sexo anatémico de la persona en cuestién. Esto
contrasta con la «tipologia» propia del patriarcado tardio actual, en la que la ortodoxia
excluyente considera a la humanidad como naturalmente dividida en dos tipos
genéricos, el sexo masculino y el sexo femenino, en un reduccionismo biolégico y
psicol6gico. Esta conceptualizacién queda perfectamente representada, por ejemplo.
en la nocién de «fijacién de objeto sexual» segiin Freud, que pasaria por varias etapas
(correspondientes a diferentes zonas er6genas), pero que en el adulto «normal» se
concentraria exclusivamente en la genitalidad heterosexual (5).

Por contraste, el médico Hip6crates, sobre la base de antecedentes que podriamos
encontrar en los sabios-cientificos jonicos milesios y efesinos de entre los siglos VIl
y V adne, postulaba en su embriologia mezclas de semilla masculina y femenina, en
proporciones variables. Poreso el género no era absoluto sino que variaba de acuerdo
con el tipo de semilla que predominase (Hip6crates, Sobre la generacion 6, 7.479 -
Littre). El otro gran médico de la antigiiedad, Galeno, indica por su parte que €n una
persona predominara el género masculino o el género femenino, independientemente
de su sexo, segin el cuadrante del titero donde la semilla se hubiese asentado (Galeno,
Sobre el uso de las partes, 4.171-72 -Kuhn). La masculinidad en el patriarcado
clasico no estaba determinada de manera absoluta por el sexo anatémico. En el
patriarcado tardio ha sucedido que todas las otras cosas o ambitos de dominacion
(poder econémico-politico-militar), que definian el género en el mundo cldsico 0
tradicional, se encuentran en jaque, es decir, el patriarcado ha entrado en una crisis de
dominacién. Conforme ha venido intensificando su control hegemdémico sobre la
naturalezas y la historia, del mismo interior del patriarcado han surgido (1) sus [imites
y (2) sus enterradoras.

Sus limites son por supuesto los peligros ontolégicos caracteristicos de una epoca
fundamentalmente de cristianismo apocaliptico, derivada de la doctrina sobre el fin del
mund:}::-* el juicio final y el regreso de Cristo. Los peligros ontolégicos expresan la
capacidad divina termonuclear y ecosocial que el patriarca ha construido pard
defenderse y perpetuarse (6). El Varén ha desarrollado la divina capacidad de destruir
el n'f“"_d':’ unas quinientas veces. y viene implantando un sistema tecnolégico pard
sustituir dimensiones enteras de la naturaleza y la historia, en un proceso de eclosion
contra la oikoumene que cotidiana y concretamente es sometida a un cada vez mis
INtenso proceso de reduccién de diversidad. Intolerancia y sustitucion de la naturalez

F‘Gr Ia tecnologia para garantizar la continuidad del sistema global realista v neored-

:i::d(ll)mj;l;;zgrg; ﬁ:lt;rru li:r‘i'a;‘qut:‘ ::ul!nina el enfrentamiento entre capitalismo :
s ke 1, ormas L(}H-le?,‘n{:lillt‘:ﬂ en blanco y negro, excluyentes, man

quelsmos totalizantes: existe la posibilidad real de destruir el mundo por primera VeZ

en la histori: : : : : in:
¢ tona («la organizacién cuaternaria de la oikumene»), y los cristianos dominan
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globalmente y se encuentran en fase apocaliptica. Durante la Guerra Fria predominé
el homo homini lupus est, y un realismo basado en la confrontacién y la dominacién
como inevitables. Se trata de ese realismo craso, articulado si se quiere desde y para
la imagen ejemplar del pavoroso destino de los melios, en el recuento de Tucidides,
cuando la democracia ateniense realiza un genocidio para garantizar y prolongar su
hegemonia mediante el terror (8).

Respecto a las mujeres como enterradoras del patriarcado, de entre lo mucho que
hay que estudiar senalo dos aspectos. Uno es el problema que para el patriarcado, la
«modernidad», la Revolucién Industrial, el hegemonismo britdnico bajo la reina
Victoria y el paralelo surgimiento de la tecnologia strictu sensu, sientan las bases para
un mayor poder econémico de la mujer en Europa y USA, y a partir de las guerras
mundiales, y las revoluciones 'y guerras de liberacion, esa participacién alcanza todo
el planeta. La necesariay tradicional tarea de cooptar estas nuevas mujeres, agentes
y vectores de poder, trastroca una serie de dimensiones econémicas, sociales, politicas,
e ideol6gicas, adscritas a funciones genéricasexcluyentes. Para convertira las mujeres
en las tltimas defensoras del padre despético y abusador -el otro opresor-, la sociedad
patriarcal reduce la asignacién de género a la dimensién sexual, anatémica, al mismo
tiempo que la dimensién sexual a su vez es reducida a una exclusiva y supuestamente
perfecta y normal forma, la heterosexual. La mujer es entonces no ya solamente objeto
sino hiper-objeto, perfecta cosa desnuda y acuchillada o suicidada como Marylin
Monroe. Todas las otras opciones o formas de la sexualidad, asi como toda otra
dimension de determinacién de género, se articulan en torno a esa asignacién sexual
heterosexual. En segundo lugar, hay que indicar que lo importante de recalcar una y
otra vez es que tal articulacién del género ni es «natural», ni haexistido desde siempre,
ni siquiera en el mismo patriarcado, donde sélo ha surgido en su fase de decadenciay
Crisis.

Es fundamental seiialar que ha sido la teoria te minista desde donde se ha levantado
la critica contra el patriarcado y el heterosexismo excluyente. Por ejemplo, ya en ia

primera ola de teoria feminista «liberal» y «radical» en USA, a partir de los anos
sesentas, ya se llegé a concebir.

«...que las mujeres constituian una clase socialmente diferenciada y a la que sé€
excluia del poder ( ‘disempowered’) sobre la base de su ‘sexo’, analogamente al
odioso tratamiento que se da a los norteamericanos africanos sobre la base de su

‘raza’». (KATZ, 1997: 114).

Ti-Grace Atkinson presenta la sociedad heterosexual como un sistema desigual
impuesto culturalmente. La institucion de la relacién varén-hembra, para esla
pensadora, tiene una estructura formal bastante simple, la cual incluye clases desigua-
les definidas sexualmente, que restringen el desarrollo de las mujeres. Opina que la
premisa de la opresién masculina es la dinamica de la relacién sexual, que se basa en
que esa opresién y que concibe al ser humano primordialmente cOmo un ser sexuado.
Propone una sociedad donde la sexualidad no tenga funcién social, y donde la
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L uiera el ‘esfuerzo cooperativo’ entre hembras y v?rones. Las
s AT fan determinadas individualmente y no tendrian patrones
inaioneshesxua BExsct S 2 16 sitariamos un nuevo vocabulario y nuevos
sociales. Después de esla revolucion nece S I e sl DrCaBED
conceptos que representen nuestros nuevos placeres. Su an 15;15t re mu_ergs =0,
histérico por el que el orgasmo vaginal heterﬂse)&qal fue lm[I;UE"S O o d-:*—:,f;i .
la manera propia de alcanzar placer. _Pc:rr las criticas lanzadas contra l ’ s gd ,_1
desde el feminismo, ya a finales del siglo ?(IX, y debido a’la creciente independencia
econémica de las mujeres, Atkinson sostiene que la teoria del orgasmo w:raglrfa] ﬁfe
construida pro Freud y utilizada para obligar a que 'lus. mujeres F?IHIHUEIE-EI‘I su
participacién en el coito hetemsexgal y en la reproduccién. La division d? los seres
humanos entre femeninos y masculinos tiene su fundamento en una desigual division
sexual del trabajo: las mujeres reproducen la especie, los hﬂlleI’EE* hz_lc:en todo lo
demas. Atkinson sostiene, en fin, que las mujeres son una clase oprimida. Por eso
deben convertirse en las enterradoras, no solamente de la clase de los hombres, sino
también de su propia clase. La liberacién de las mujeres requiere la abolicién de las
«mujeres» y los «khombres» como categorias sociales significativas. Esto seria el fin,
tanto de los roles sexuales como de las distinciones sexuales (de género).

Otra contribuyente a lateoria feminista, Margaret Small, sosteniaque la hegemonia
heterosexual sirve para garantizar que la gente piense como natural que macho y
hembra formen una unidad sexual/reproductiva de por vida, en la que la hembra
pertenece al macho. La hegemonia heterosexual asegura que la gente ni siquiera pueda
percibir que podrian haber otras posibilidades. Siusted lo que busca es tener un bebe.
indica Small, entonces allf puede darse una relacién heterosexual. Pero si desarrolla-
mos otras formas de tener bebés, entonces lo que sea la heterosexualidad es algo que
resulta irrelevante.

Finalmente, menciono a la muy conocida entre nosotros Adrienne Rich. quien en
1980 se propuso estudiar la institucionalidad heterosexual, la ideologia heterosexual.
la politica y la propaganda cultural heterosexual. Rich discute diversas formas sociales
por las que la heterosexualidad es impuesta a la gente. En un tal contexto historico y
psicosocial, la heterosexualidad no resulta de una «escogencia» (choice) o de una
«preferencia». Lo que existe es mas bien una «heterosexualidad compulsiva», que
aqui he llamado heterosexismo. El principal problema de las mujeres segun establezca
divisiones entre heterosexualidad y homosexualidad es compulsiva. Los/as historia-

fiﬂfﬂiﬂfﬂ% deben preguntarse a cada momento cémo la heterosexualidad en tanto
imstitucion ha sido organizada y sostenida.

E . ~11 | 2 . = 'l B ’ 1
L. constructivismo histérico que esta en la base de nuestro andalisis hasta aqut,

CG'I'I‘ESPDI](]E con un neoidealismo, y es producido por las corrientes de pensamiento
orientadas a superar el heterosexismo y ladicotomia del patriarcado tardio. tareaen la
que teqdrfam{::s que emplear nuestros recursos y habilidades, en un programa ae
docencia y de investigacién de nivel de especialidad de maestria, el cual, igﬁulnwnl&

quisi€éramos que empiece aqui, en este seminario (9).
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Veamos un poco méasde cercael surgimiento de ladicotomia del pﬁtt;jaréédgjﬂrdi’a.
Los términos «homosexual» y «homosexualidad» aparecieron impresos pc?r'fprimera
vez en dos folletos anénimos publicados en Leipzig en 1869 -escritos por Karl Maria
Kertbeny. Los términos «heterosexual» y «heterosexualidad» aparecieron despues,
hacia 1882, y con un significado completamente diferente del que tiene ahora:

«la heterosexualidad no se equiparaba a sexo normal, sino con perversion -una
tradicion definicional que perdurd en la cultura de la clase media (de USA) hasta
los 1920s... Estos heterosexuales eran asociados con una condicion mental, el
‘hermafroditismo psiquico’. Este sindrome asumia que los sentimientos tenian
sexo bioldgico. Los heterosexuales experimentaban la llamada atraccion mascu-
lina por las hembraS y la llamada atraccion erdética por los machos... Estos
heterosecuales ‘periodicamente sentian inclinacion por los dos sexos’. Lo "hete-
ro” en estos heterosexuales no se referia a su interés en un sexo diferente, sino a
su deseo por dos sexos diferentes». (KATZ, 1995: 19-20).

A la altura de 1907 y 1908, sin embargo, el término heterosexualidad, tanto como
el de homosexualidad, aparecia en libros de texto y en léxicos y, lo que tal vez mas
relevante. la cristalizacién del género en heterosexualidad y homosexualidad se da en
estos afios en importante medida porel impacto del fanatismo imperialista-nacionalis-
ta guerrerista que azota los principales centros metropolitanos europeos -por ejemplo
el lamado «caso Ehulenburg» en Alemania del I1 Reich o el juicio contra Wilde en

Inglaterra.
David Halperin sostiene entonces que,

«El aislamiento conceptual de la sexualidad per se, de cuestiones de masculinidad
y femineidad, hizo posible una nueva taxonomia de los comportamientos sexuales
y psicoldégicos, tortalmente sobre la base del sexo anatomico de las personas
involucradas en un acto sexual (mismo sexo vrs. Sexo diferente). Consecuentemern-
te obliteré una serie de distinciones que tradicionalmente habian operado en
discursos previos sobre los contaclos sexuales con el mismo sexo, y que radical-
mente habian establecido diferencias entre pa rticipantes activos o pasivos, norma-
les de anormadas..., (diferencias en) roles sexuales, estilos masculino o femenino,
y pederastia de lesbianismo. Todos estos comportamientos ahora se clasificaban
juntos y colocados bajo la misma etiqueta. La identidad sexual fue asi polarizada
en torno a una oposicion central definida como el juego binario de la igualdad y
la diferencia en los sexos y en los participantes sexuales; de alli en adelante las
gentes pertenecian a una o a otra de estas categorias exclusivas... F undada en
fenémenos del comportamiento de cardcter positivo y comprobable -respecto a
datos sobre quién tenia sexo con quién-, lanueva taxonomia sexual podia reclamar
ser descriptiva y tener validez trans-historica. De esta manerd cruzo el umbral de
la cientificidad y fue entronizada como conceplo de trabajo en las ciencias

sociales». (HALPERIN, 1989:39).
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conceptualizé la unidimensionalidad de la.c:ivilizac:ién'y
1a cultura occidental y destacé la represion adicmnal (surplus feprE:SSI{:;ln) HEE‘:;S.‘EI[']H
para mantener al sistema heterosexista del patr}arcadcn deca;de:nte cc:rmc:d 'e_gem mcc:l),
Esta represién adicional necesaria para el Eatrlafcadﬂ.tardm'es un condicionante de
violencia extrema en la estructuracion y la dmﬁm:c_a psicosocial. ‘Pc}r tanto, la estética
actual se centraen la hiper-objetivizacién de lamujery en el asesinato como centro de

la sensibilidad. : :
El trabajo de desconstruccién de todas estas categorias que todavia definen el

género, y la construccién de alternativas conceptuales, es tarea que corresponde al
estudio de la filosofia del género. Estos analisis vienen siendo desarrollados desde la

teoria feminista. Asf, Johnatan N. Katz indica que,

Marcuse, como sabemos,

«Las/os feministas recientemente nos han enseiiado que la anatomia sexual no
determina nuestros destinos de género, nuestras femeneidades y masculinidades.
Ahora. el andlisis de la historia heterosexual y homosexual sugiere una ulterior

liberacion: la biologia tampoco determina nuestros destinos eroticos». (KA'TZ,
1997: 190).

El heterosexismo y su subyacente dicotomia del género en el patriarcado tardio por
supuesto solamente pueden ser enfrentados y superados mediante comportamientos
sociales -incluyendo los sexuales- alternativos. Y mediante correspondientes nuevas
formas de concebir «el género». Una tal alternativa podria estar en una erética que
sustituya la «sexologia» y que se organice por seis en vez de por una sola relacién
sexual-social -es decir, la heterosexual en tensién con su negacién homosexual. La
nocién de erética es mucho mas rica y compleja que la de sexualidad, pues incluye los
placeres de la mesa, del deporte, del arte y de la fiesta.

Podriamos utilizar parcialmente la base sexual que todavia predomina, y obtendria-
MOS una primera pareja conceptual compuesta por asignacién sexual de género. y
utilizariamos los términos andro y gineco para referirnos a varén o hembra, respecti-
vamente. A esta pareja le agregamos un componente social universal. que nos permite
incluir el ser humano genérico., y que se puede denominar el componente antropo -que
se posibilita desde una erética pero no desde una sexualidad. Una tercer componente
c'nncemual estaria integrada por la pareja deseo y no-deseo, que llamariamos respec-
“Vﬂmﬂmﬂﬁﬁﬂ y fobia, y que incluso se podrian colocar en una escala. como hizo (en
otros trabajos) Freud, o como hiciera Kinsey con tanto éxito. Combinando todos estos

los sujetos y tendencias del eros, obtendriamos una serie de seis
resultantes, a saber:

-

posibilidades

a- antropofilia y antropofobia,
b- ginecofilia y ginecofobia, y
¢- androfilia y androfobia.

Un ser human £ :
O x : & -5 % . - . :
X podria tener diferentes mezclas de estas seis «tendencias de
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articulacién genérica». En mi préxima intervencion durante ese seminario discutiré
esto, pues este es el momento justo de terminar hoy, recalcando la importancia de
pensar la supremacia heterosexual y la dicotomia heterosexual-homosexual.

Muchas gracias.

17
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NOTAS

1=
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Animales tales como ciertos grupos de chimpancés o ciertas hormigas o aves, utilizan instrumentos.
El ser humano desarrolla esta tendencia manipulando las cosas para construirse entornos susti tl;ulwus
de los naturales. Latécnicadeesa capacidad de saber hacer algo (un tornillo, una casa, un sem radio,
una espada), aunque no S€ conozcan los principiﬂs' cienti ﬁf:us SDI?I'E los que liﬂfﬁﬁcamen[e se
fundamenta ese «saber hacen». L.atécnica puede ser codificada mstemﬁllcamen!.'ﬂ. Ut hzc_:s el concepto
de «tecnologfa» para referirme a la técnica explicitamente fundrfada en el cqnf::mmlenm CIEHlfﬁCI?. La
tecnologia desde esta conceptualizacién es un producto muy reciente, prnp:cr_adc: por las revnlu_cmnes
cientifica e industrial de la modernidad «occidental», particularmente a parur de la emergencia de la
fisico matemdtica newtoniana y luego las industrias eléctrica y quimica, €stas ya durante el altimo
tercio del siglo XIX. A partir explicitamente de la Segunda Guerra Mundial y con E":I surgirqienm del
paradigma tecnoeconémico centrado en la : 1formacién, el control de las variables cientifico-
tecnolégicas se torna decisivo (determinante) para todos los ambitos de la vida. EI patriarcado espera
que la tecnologfa le permita perpetuarse. El patriarcado utiliza la tecnologia para reducir la
ontodiversidad y sociodiversidad, hasta Ifmites de ingenieria genética para obtener determinados
tipos de humanoides.

Véanse por ejemplo: Dover (1978, 1988). Foucalt (1984), Halperin (1990ay 1990b), Boswell *1989).
Cantarella (1992).

Véanse Chauncey (1982-83), Weeks (1977, 1980, 1981), Winkler ( 1989).
Cf. Aristételes, De generatione et corruptione, I, 6-8. Por ejemplo (1.6, 322b): «Ademas, tampoco

es posible que ningtin ser sea alterado y sea unido a otro o separado de otro sin que existanun ser
paciente y un ser agente».

Cf. Freud (1938). Davidson (1986-1987).

Nos encontramos en una fase decadente del patriarcado, en lo que deberia ser el tltimo momento de
esta forma de ser la humanidad. Las magnitudes de los impactlos de este patriarcado tardio han
superado los 4mbitos locales. nacionales y regionales, para articularse a escala planetaria, universal
o global -segiin la parla del dia. Esas magnitudes han llegado a igualarse con aquellas que
histéricamente se asignaban a la divinidad, y que se comparan con megaprocesos naturales. He
articulado esas consecuencias del impacto del patriarcado tardio en el concepto de los dos peligros

ontolégicos, que brevemente conviene recordar para que cumplan una funcion de premisa en nuestro
argumento. Cf. Saxe & Brugger (1996): 51-60.

_ «A finales del segundo milenio cristiano la
humanidad enfrenta la posibilidad real, y humanamente generada, de encontrarsc en el proceso

tlermmal de lfa especie... Es decir, asumimos como premisa mayor y determinante lo que se sigue de
dﬂs dﬂs' upeh.grn::i. ontolégicos» que constituyen nuestra temporalidad... La practica in extremis
] c la vmlfzncla rmht_ur y de la violencia econdmica, como formas fundamentales para ¢l desarrollo ¥
u:i_:-tpansién del c‘apnahsmny lademocracia. ha venido acristalizarse precisamente en los dos grandes
Dﬂ'll_gn:}s ﬂﬂlﬂ:églc‘ﬂﬁ. el termonuclear y el ecosocial... Se trata, por primera vez en la histora. de
el S ] , ali s _ .
P hg[n} dnnlf.:- 6gicos man made. Por «peligro» entendemos algo que efectivamente tiene la L:..Iriill.'ldnd
3:“1;1;-‘:11 Lntl:} a amenazar la existencia de determinado ente, en estos dos casos para poner en jaque
CG ! 8 iy g = - o =
EUﬂtﬂﬂ"l'll"’ln IEI;MT.:‘ de nuestra especie y la misma organizacién de la naturaleza en su formd
ll- T ¥ - - - - - . ’
dﬂmf:nt:: g B=A 81O termonuclear consiste en disponer de la capacidad para destruir, aproxima-
' S quinientas veces a cada se ; : : ST
R ) ;:ligrn CL‘E!; a cada ser humano vivo en el planeta... Por su parte. el otro pehgro
. € ecosocial... (se refi = : : iis o
¥ Rolo puede st kS a (se fCi'EFE a que) como para alguien que tiene el vicio del tabaco
superar, respecto al ambiente vy la sociedad, todo | » hace x .~ encuentri
afectado porel te . ; ad, todo lo que hacemos y sOmos s¢ encuchiis
P error de sentir como contribuimos individual, grupal y soci: : ante
y dia a dfa. a lﬂ. AT : - iU  STUPpaly socialmente, instante a NSl
«En lo que"-;c rEﬁErEmFCIG? de la naturaleza v de la sociedad humana...» (51-56)
s aimplicaciones i Rae HET: s REg = R « ¥
y neorealista)... el glﬂbuE%lr:{J e ;y proposiciones de la teorfa de la politica internacional (realista
. n e K F.: ac w . - G, - - . . . .
mundial, que se organizaria de la f LGI‘I:Lp“"“"*“-'ﬁ“ de una estructura sistémica inter nacional
«d 10 l . ¥ 1 » » ;
a mds estable posible, que es un con centro hegemanico en unl

entorno de actores inca

ac : 3 1CH ' '

e C;):l es de alterar la posicién hegeménica del centro. Se sigue de aqui la disputs
po Iro, o por lo menos quién y quiénes van S

a tomar decisiones y/o participar
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También se sigue de aquf que la méxima asimetria estructural entre los actores internacionales
sistémicos, generarfa la mdxima estabilidad sistémica, que es el valor superior buscado. EIl mejor
sistema serfa aquel que solamente tiene un balancfn o balanceador... Para los neorrealistas, ademas,
la asimetria entre actores seria la mejor forma de utilizar la anarquia sistémica, de la misma manera
que en el mercado capitalista un grupo relativamente pequeno de empresas bancarias establece reglas,
y controla, la dindmica productiva e interactiva de miles de millones de individuos que viven de un
salario o de actividades gestionarias pequerias o medianas». (Saxe & Brugger, 1996: 80-81). Para
el desarrollo de las posturas tedricas que he llamado «neoidealistas». Véase Saxe (1995).
Ia discusién de la matanza de los meliso por parte de los atenienses es un locus communis basico para
la formulacién de un realismo reduccionista o craso en teoria politica internacional.
Este seminario sobre filosoffa del género abre un importante capftulo en el desarrollo del pensamiento
y la cultura costarricenses. Es la primera oportunidad en que se abordaeltemay, espero, es aqui donde
la problemdtica filoséfica del género ser4 considerada libre de las estrechas ataduras concienciales
caracteristicas de la dicotomfa del patriarcado tardio.
No es casual que esta problemadtica sea abordada en el Departamento de Filosoffa de la Universidad
Nacional de Costa Rica, porque desde nuestro origen, consistentemente hemos buscado desarrollar
pensamiento alternativo y problematizacién de asuntos que la conciencia social costarricense,
latinoamericana y mundial, busca ocultarse a sf misma. Porque, aunque no sea grato a las orejas ticas,
es necesario destacar una tradicién dominante en la historia social costarricense. Una historia de
represién e intolerancia ideolégica y religiosa. Una tradicién que suprime voces alternativas y
opciones humanas y sociales no incorporadas, o bien simplemente prohibidas, en convenciones
conservadoras y provincianas que dominan la mentalidad costarricense. Este rasgo indeseable ha
venido reforzdndose y amplificindose con la exacerbacién mérbida que adquiere el patriarcado en su
fase tardfa. es decir, cuando las estructuraciones psico-sociales de dominacion machista agotan su
capacidad para reprimir, contener o reducir las tendencias hacia el cambio, articuladas con particular
pertinencia desde los procesos de liberacién de la mujer y los correspondientes movimientos
feministas. Por eso la filosofia del género como problema surge del desarrollo de la teoria feminista.

19



PRAXIS 53 - 1999

REFERENCIAS

Arist6teles, Opera. -Bekker-, Berlin: 1831.

- Li ks, 1974.
: -G. Amazona Odyssey. New York: Links Books, 19 : - -
E;thsfln'th C;n Men Meet. Homosexuality and Modernity. Chicago: The University of Chicago

BUSE:?Es}_lgg;-riSﬁ“““y' Social Tolerance, and Homosexuality: Gay Peupl'e in w;:;tgt:;'n Europe
from the Beginningof the Christian Era to the Fourteenth Century. Chicago: 0.
«Revolutions, Universals, and Sexual Categories». En M. Duberma*n el al. (eds.). Hidden from

ﬂHistur}': Reclaiming the Gay and Lesbian Past. New York: I'-Vlﬂndmn Books * 1?89): 37+36.

Buttler, J. «Imitation and Gender». En D. Morton (ed.). The Material Queer. A LesBiGay Cultural
Studies Reader. Boulder: Westview Press, 1996. |

Cantarella, E. Bisexuality in the Ancient World. New Haven & L.ondon, Yale U!'liw:rsny Prcss:. 1992.

Chauncey, G. «From Sexual Inversion to Homosexuality: Medicine and the Changing Conceptualization
of Female Deviance». Salmagundi, N. 58 (1982-1983): 114-146.

Cherniss, H. Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy. New York: Octagon Books, 1971.

Cooper, E. The Sexual Perspective, Homosexuality and Art in the Last 100 Years in the West. 24
Ed. London & New York, Routledge, 1994.

_ Fully Exposed. The Male Nude in Photography. LLondon & New York. Routledge: 1995.

Davidson, A.l. «How to do the History of Psychoanalysis: A Reading of Freud’s Three Essays on the
Theory of Psychoanalysis». En Metlzer, F. (ed.) The Trial (s) of Psychoanalysis, Critical Inguiry
N. 13, (1986-1987): 252-271.

Dover, K. Greek Homosexuality. L.ondon. 1978 (New York, 1985).

— «Greek Homosexuality and Initiation». Collected Papers, Vol. Il. Oxford: (1988): 115-134.

Dynes, W. Homolexis: A Historical and Cultural Lexicon of Homosexuality. New York: Gay
Academic Union, 1985.

Forster, R. (ed.). Scriptores Physiognomical Graeci et Latini. 2 vols., Leipzig: 1893.

Foucault, M. L’usage des plaisirs. Paris, Editions Gallimard. 1984,

Freud, S. «Three Contributions to the Theory of Sex». The Basic Writings of Sigmund Freud. New
York: The Modern Libray, 1938.

Hasperin, D.M. «Sex Before Sexuality: Pederasty. Politics. and Power in Classical Athens». En M.
Duberman et al. (eds.). Hidden from history: Reclaiming the Gay and Lesbian Past. New York:
Meridian Books (1990a): 37-53.

__gl;{e);lundred Years of Homosexuality and Other Essays on Greek Love. New York: Routledge.

Heréﬂf. M. «Kertbeny and the Nameless Love». Journal of Homosexuality. Vol. 12, N.1 (1985): |-
& )

Katz. JN. The Invention of Heterosexuality. New York: Plume Books, 1995,

K‘uhn. C.G. (ed.). Claudii Galeni Opera Omnis. 20 vols, Leipzig: 1833,

Littre, E. (ed.). Oeuvres completes d’Hippocrate. 10 vols, Paris: 1829-1861.

Llam > : : .
: as, R-* “L? TLCDI'ISH'IfCCHﬁn del cuerpo homosexual en los tiempos del SIDA». Revista Espanola de
nvestigaciones Sociolégicas. N. 58 (Octubre-Diciembre 1994): 141-17 .

Padgug, R. «Sexual Matters: Rethinki IV i -
et - Rethinking Sexualit 1IN History». . " y Review. N. 20(Sprine-
Summer 1979): 3.93 - y IStory». Radical Historv Review, N_ 2 (Spring

Saxe Ferndndez = > \ I
Heredi ol & Brugger, C. EJ Globalismo democritico neoliberal y la crisis latinoamericna.
credia, Cuadermos Prumetcn, N. 15, 1996 :

Schutte, O. Cultural Identit S OCi i
: _ Y and Social Liberation in Lati ican T o A 1b: State
University of New YOHE brags: 1004 atin American Thounght. Albany, Stale
Weeks, J. Coming Out: Homosexua
London: Quartet. 1977.

— «Capitalism and the Organization of § :
§ €x». En Gay Left C sCtive (arla St e il ws D -
and Politics. London- Allison & Busby, (IQH{":}:} I IL- ':{?{J”LL“H MR Easxiality: Fower

§ o - - » . L]
| Politics in Britain, from the Nineteenth Centu ry to the Present.

20



PRAXIS 53 - 1999

d Sexual Deviance: Some Problems in a History of Homosexuality». En

Weeks. J. «Discourse, Desire an
The Making of the Modern Homosexual.

Plummer, K. (ed.).
Wwinkler, J.J. The Constraints of Desire:

New York, 1989.

el

London: Hutchison, (1981): 76-111.
The Anthropology of Sex and Gender in Ancient Greece.



