G pOSMODEnNIDAD Y |
TEOLOGIA DE
LA LIBERACION

——=+._ J. Amando Robles Robles

/ \
«...la primera inquietud que nos plantea el
presente cuando se vive como posmoderno es
que no estamos viviendo en el presente, no
estamos donde estamos sino ‘después’™» (F.
Fehér, La condicién de la posmodernidad,
en Agnes HELLER y Ferenc FEHER, Poli-
ticas de la posmodernidad. Ensayos de
critica cultural).

uando se piensa en los términos en que aqui vamos a
hacerlo, en las relaciones entre posmodernidad y teologias cristianas
occidentales, y mas especificamente aun, entre posmodernidad y teologia
de la liberaci6n, de inmediato emergen ante nosotros dos paradojas. Sila
relacion de las teologias cristianas con la modernidad ha sido casi siempre
de «antipatia», y por ello de tensién y conflicto, y si la posmodernidad es
la denuncia y deconstruccion de lo que la modernidad tiene de absoluto,
entre teologias y posmodernidad era de esperar una relacion de «simpa-
tia». M4s auin en el caso de la teologia de la liberacion, tan critica de la
modernidad como de la teologia liberal en general, hija de aquella. Pero
no hasido asi. Senal, como sucede siempre en el caso de paradojas, de que
las relaciones son mas complejas de lo que parecen.

Explicar por qué ocurre asi{ nos reta a entender: 1) que es la
posmodernidad y qué significado tiene; 2) cual es la relacion, mas alla de
todas las tensiones, conflictos y denuncias, de las teologias cristianas en
general, v de la teologia de la liberacion en particular, con la modernidad;
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3) en qué medida y por qué la posmodernidad es un cuestionamiento a
dichas teologias; vy, en fin, 4) en qué medida y por qué también puede
suponer una oportunidad y un aporte. Tales son los puntos que aborda-
remos en el presente trabajo.

1. LA POSMODERNIDAD, DECONSTRUCTORA DE ABSOLU-
TOS

Como el nombre posmodernidad lo sugiere, entre modernidad y
posmodernidad se da una relaciéon muy estrecha, a la vez que una
pretension, por parte de esta ultima, de radical incompatibilidad. Ello
implica que para conocer el fenémeno y discurso de la posmodernidad
tenemos que hacerlo comparandola y contrastandola con la modernidad.

1.1 La modernidad y sus absolutos

Essabido que losrasgos que caracterizan lamodernidad, en relacion
con las sociedades tradicionales, con una vision central del mundo, son
basicamente la descentracion y la relativizacion de esa vision del mundo.
Segiin Weber esto ha sido productode dos procesos, unode racionalizacion
religiosa y otro de racionalizacion social!, que se han reforzado mutua-
mente en sus efectos,y que en su origen y primer desarrollo Weber los ha
visto solamente surgir v desarrollarse en Occidente. Bajo el impacto de
ambos procesos, aunque el que Weber mas estudio fue el proceso, o
procesos, de racionalizacion religiosa, la vision del mundo que en las
sociedades estamentales y agricolas es tinica y central, sufre un proceso
de descentracion y, por lo mismo, de relativizacion en su significatividad.
Ello ocurre con el paso de la agricultura a la industria como base de vida
vy de una organizacion estamental a una organizacion en clases sociales.

A partir de ese momento, ya no hay una visiéon del mundo, ya no hay
un solo centro de interpretacion y de sentido, sino varios, y mas que una
sola vision central del mundo, muchos universos de sentido, religiosos y
no religiosos. La nueva vision del mundo sera progresivamente descen-
trada, diferenciada, fragmentada, con diferentes esferas de valor, como
son la ciencia, la moral y el derecho, y el arte. Cada esfera con su verdad,
con su valor, con su autonomia. Pero aunque haya pluralidad de centros
v de esferas de valor, todavia hay eso, centros y valores. LLa sociedad, y la
realidad toda, se construye siguiendo una relacion sujeto-objeto, que la
posmodernidad va a llamar metafisica, y que se convierte en referencial y
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normativa para el sujeto. Siempre habra algo objetivo, una significacion,
un sentido, seguro y valioso, descubrible por la razén, que servira al
hombre de fuente de valory de referencia. Y este algo objetivo, en el fondo
siempre absoluto por humilde que sea, se encontrara detras de todo
esfuerzo racional vy objetivo del sujeto, sea en la razén misma, en la
filosofia, en el arte, en el humanismo que se construye, en la historia.

Como consecuencia de todo ello, es cierto, la modernidad va a ser
sinonimo de una carrera contra reloj por superarse continuamente a si
misma, sus productos, sus logros. [.a historia de la modernidad es la
historia de todos los «...ismos». Apenas ha descubierto y creado algo
nuevo, una perspectiva diferente, se lanza en pos de otra novedad supe-
rior, mas distante y lejana. Como si lo ultimo una vez logrado le resultara
obsoleto. Una fuerza insaciable de novedad y de superacion le impulsa,
sin dejarle tiempo al reposo, a la asimilaciéon. En cualquier caso, la
modernidad como tal siempre cree en esa novedad y en esa superacion.
[Es mas, porque cree en ellas, es porque vive persiguiéndolas, para, como
un don Juan, sumar las nuevas conquistas a las ya alcanzadas, y lanzarse
antes que nadie a la persecucion de otras nuevas. Por mas que la
racionalidad se estilice, se subjetivice y se relativice en si y en sus logros,
siempre creera haber encontrado algo nuevo, objetivo, seguro, que, por
serlo, sera ontolégico, metafisico, normativo.

1.2 Inauguracion de la posmodernidad

[.a posmodernidad propiamente tal, o «la condicién posmoderna»
como gustan decir en general los posmodernos, se inaugura cuando no se
puede apelar a ese sentido, a esa significacion, a ese valor, a esa norma
ultima, porque el hombre ha descubierto que de facto no existen, que no
los necesita ya, y que cuando se dan, sirven de justificacion a proyectos
totalitarios. ;:Como la posmodernidad ha llegado hasta aqui??

Heredando de la modernidad sus mismas armas, el discurso raclo-
nal, y sus desarrollos: la critica psicoldégico-social de la realidad represen-
tada en Marx y Freud, la critica de la propia razén y de su ciencia
objetivadora y dominadora principalmente a partir de Nietzsche, y el
escepticismo de la filosofia del lenguaje representada en L. Wittgenstein,
el aporte mas radical de todos, donde la razén se diluye en «juegos de
lenguaje», y estos, en «formas de vida»®. El resultado es una razon critica
aplicandose al sujeto, a sus productos sociales, a sus soportes culturales,
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como lo es el mismo lenguaje. Efecto de todo ello, unarazén radicalmente
consciente de lafragilidad de sus construcciones, escéptica de la pretendida
objetividad de sus explicaciones y sistemas, mas aiin de las promesas de
libertad, de progreso humano, desarrollo social y felicidad, que la racio-
nalidad hiciera en su momento de mayor euforia, en la Ilustracién.

Pero el solo desarrollo de la razén no bastaria, atin ni con todo su
enorme poder de criticidad y de relatividad, para que adviniese la POS-
modernidad. Fueron necesarias la produccién de un conocimiento SiS-
tematicamente aplicado a la realidad, en orden a obtener nuevos conoci-
mientos y asi, indefinidamente, de nuevas tecnologias. y con ellas, la
aparicion de nuevas condiciones materiales y sociales de vida. Nos
referimos ala ciencia como nuevo tipo de conocimiento. a la nueva fu ncion
que tiene este, a larevolucion informaticay de la comunicacién. Todauna
nuevarevolucion en el conocimiento, en la escritura, en la tecnologia, que
esta constituyendo ya la nueva base material de nuestra vida social y
cultural, y que por lo tanto esta significando transformaciones sociales y
culturales radicalmente nuevas. No es de extranar que sea asi. Ya otras
veces ha ocurrido en la historia, y muy posiblemente tampoco esta sea la
ultima. Siempre que las sociedades han transformado profundamente sus
condiciones materiales y sociales de vida, han visto transformarse pro-
lundamente su forma de pensar la realidad, de orientarse en ella, sus
valores, su cultura. Veamos cuiles son algunas de las transformaciones
mas importantes que sustentan lo que conocemos como posmodernidad.

1.3 Transformacién en la relacién sujeto-objeto

Aludiamos mas arriba a la transformacién en la visiéon del mundo
cuando las sociedades pasan de ser agrarias y estamentales a ser socieda-
des industriales y organizadas en clases sociales. Otro tanto sucedié en
las sociedades que pasaron de la caza y la horticultura como actividad
economica principal a la agricultura. En ambos tipos de sociedades se dio
y sedaunarelacion sujeto (S)-objeto (O) de acuerdo con el modelo emisor-
receptor’. En las sociedades parentales es lo empirico, lo vital, lo sexual
y lo parental lo que ofrece los parametros para entender e Interpretar toda
la realidad, de tal manera que todo esta emparentado, hombres, activida-
desy naturaleza, todo est4 doblado de significacién y de valor, y la relacion
S-O en el fondo es una relacién S-S,
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sociedad. se sigue dando una relacion S-O de acuerdo con el modelo
emisor-receptor, pero donde la relacion es asimétrica. El S es anterior y
esta por encima del O, que existe gracias a la forma que le dio el S, como
la vasija recibe la existenciay la forma que le da el alfarero. El ejemplo no
es casual, se trata de sociedades agricolas, esto es, artesanales. Instru-
mentos de trabajo prolongan los miembros del S, v este a través de ellos
imprime su forma al O. Son las sociedades de las grandes visiones
centrales del mundo. Algunos autores las llaman ideologias, para mostrar
su gran diferenciaconlos mitos que caracterizan las sociedades parentales.
Estas visiones centrales del mundo o ideologias son los paradigmas del
nuevo saber, del nuevo orientarse y del nuevo actuar.

En las sociedades cuya economia se basa fundamentalmente en la
industria, que se caracterizan por el trabajo realizado con maquinas,
strumentos de los ingenieros, que ya no prologan sino que en parte
sustituyen los miembros del ser humano, la relacién S-O comienza a
autonomizarse de aquel. Y este quiebre en la relacion hace que la vision
central del mundo salte hecha anicos en diferentes direcciones, que no
exista ya mas en tales sociedades una vision central del mundo sino
muchos centros diferentes de conocimiento, de interpretacion y de
sentido, incluso de sentido ultimo de laviday de la historia. El pluralismo
racional conlleva el pluralismo de esferas de valor, la relativizacion de los

valores y de las conclusiones pretendidamente objetivas a que llega la
razon.

En las sociedades posindustriales o posmodernas, la relacion S-S\O
se ve sustituida por una relacion mucho mas compleja, por la relacion
S S\(s*-0*)0, donde la relacion s*-0™ hace referencia a una autonomia
operadora, de sistemas y procesualidades. kkn este modelo de relacion el
S es parte del O, es un O mas, un sistema mas. con sus procesualidades.

Esta transformacion esta en la base de la posmodernidad como
realidad material y social. Envirtud de ellanielSni el O pueden pretender
presentar situaciones ontolégicas de privilegio sobre el resto de la reali-
dads. Iarelacién metafisica, de objetividad, de normatividady verdad que
parecia existir entre ellos, no existe. De ahi la funcion de deconstruccion
que se arroga la posmodernidad frente a la modernidad. Deconstruccion
y no superacion. Se trata de mostrar la futilidad de sus pretendidas
novedades, de sus ultimos sentidos, de sus fundamentos y de su necesi-
dad de fundamento, de sus pretendidas superaciones; se trata de de-
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construir cuanto la modernidad construyé con infulas de objetividad,
novedad y absolutez. Pero no para superarlo por otra cosa, como ella
siempre hizo o pretendié hacerlo, no para hallar algo que, ahora si, seria
nuevo y absoluto, sino para ubicarnos en los pedestales dejados vacios a
nosotros y a los objetos en esa relacion débil y fragil que nos une,
desprovista de toda aureola metafisica, pero autenticamente verdadera.

Hemos senalado una transformacion muy importante, y de naturale-
za material y social, a la vez que cultural. Senalemos algunas decons-

trucciones mas que caracterizan la posmodernidad como experienciay
como discurso.

1.4 Algunas transformaciones y deconstrucciones mas

1.4.1 Fl «fin de la historia»

Algo que caracteriza el discurso de la modernidad es la idea de
historia, con sus corolarios, como bien dice Vattimo, el concepto de
progreso y el concepto de superacion. La posmodernidad, por el contra-
rio, aun presentandose como novedad en relaciéon con la modernidad, se
caracteriza por la experiencia del «fin de la historia», al caracterizarse
igualmente por la disolucion de la categoria de lo «<nuevo». Es de suma
importancia entender bien esta expresion, porque la teologia de la libera-
cion frecuentemente da muestras de no haberla entendido. Cuando los
posmodernos hablan de «fin de la historia» no niegan que van a seguir
dandose acontecimientos, y unos detras de otros. Tampoco se refieren a
un posible final atémico de la humanidad -acontecimiento, por lo demas,
nunca descartable-, ni a un posible «ocaso de Occidente», sino a una
experiencia cotidiana que ya ha llegado a las masas®: «el progreso con-
vertido en routine»’ , segiin expresion de Arnold Gehlen, que introdujo el
termino de post-histoire® para calificar esta experiencia; la incapacidad del
progreso para hacer experimentar sus logros como algo «nuevo».

Téngase en cuenta que nuestra experiencia anterior de la historia
como una realidad lineal y teleologica, independientemente de la Optica
con la que se le mirase, providencialista, funcionalista, dialéctica, materia-
lista, se trataba también de una experiencia. no de que la historia fuera
realmente asi; experiencia que se correspondia con un determinado
marco de condiciones materiales, sociales y culturales. Sila hipotesis de
que estas han cambiado es cierta, es logico que estemos viviendo ahora
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un cambio en dicha experiencia. Y en efecto, lo que esta a la base de esta
nueva experiencia dominante son las nuevas tecnologias informaticas.
Estas en forma acelerada van cubriendo los campos mas variados, con su
poder para darnos accesibilidad a realidades antes muy dispersas y
lejanas en tiempo y espacio, o mejor aun, para hacérnoslas presentes,
independientemente de que pertenezcan al pasado o al futuro. Ello
sucede al ejemplo de la experiencia que cotidianamente hacemos con
nuestras computadoras. Hoy sabemos que lo que llamabamos historia se
puede contar de muchas maneras, dicho de otra forma, que hay muchas
historias, tantas como formas de vida. Y tenemos tal capacidad para
hacerlas presentes, mediante reconstrucciéon o simulacién -la sociedad
posmoderna es también la sociedad de la imagen y del «simulacro»”- que
el pasado y el futuro se acortan para dar lugar cada vez mas a una
experiencia del presente. Es «la historia de la época actual en la cual todo,
mediante el uso de los nuevos medios de comunicacion, sobre todo la
television, tiende a achatarse en el plano de la contemporaneidad y de la
simultaneidad, lo cual produce asi una deshistorizacion de la experien-
cia»'?.

Este es, en términos muy generales, el sentido en que los posmoder-
nos hablan de «fin de la historia». Totalmente diferente del «fin de la
historia» de Fukuyama, para desgracia nuestra el mas difundido entre
nosotros. En su obra El fin de la historia y el tiltimo hombre, advierte
que el tema del libro vuelve a una cuestion muy vieja: «si al final del siglo
XX tiene sentido que hablemos de nuevo de una historia direccional,
orientada y coherente, que posiblemente conducira a la mayor parte de la
humanidad haciala democracialiberal». Y dice textualmente, «larespues-
ta a la que llego es afirmativa»!!. Como podra juzgar el lector, no puede
darse mayor distancia entre los posmodernos y Fukuyama. Para este
todavia tiene sentido hablar de una historia direccional, orientada y
coherente, la historia de la Ilustracion. No solamente tiene sentido, sino
que la fuerza que la orienta es la expansiéon «universal» del mercado libre
y una fuerte tendencia a la democracia liberal. Fukuyama tiene una
concepcion de la historia tipicamente moderna. Con razon para apunta-
larla recurre al siglo XIX, a Hegel y al concepto de este «la lucha por el
reconocimiento». Fukuyama y su concepto de fin de la historia deben ser
ubicados en la tendencia que algunos han llamado «la contra-ilustracion
neoconservadora», juntamente con otros estadounidenses como D. Bell,

L.. P. Berger, J. Kirpatrick y M. Novak'“.
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1.4.2 Muerte de la metafisica, del humanismo, del arte, de Dios

Aunque la «disolucion» de la historia es quizas la caracteristica que
mas distingue la historia contemporanea de la «modernidad», todavia
cabe senalar otras experiencias sumamente importantes. Nos referimos
a las experiencias convergentes del final o muerte de la metafisica, del
humanismo y del arte, que segin algunos autores pueden descubrirse
te6ricamente presentes en Heidegger, y al nihilismo y la «muerte de Dios»
planteados por Nietzsche. La metafisica, el humanismo y el arte constitu-
yen otras tantas pretensiones de «fundar» correlativamente, en términos
de valor y de referencia, sujeto y objeto, lo que implica una concepcion
metafisica de ambos. «El sujeto concebido humanisticamente como
autoconciencia es sencillamente lo correlativo del ser metafisico caracte-
rizado en términos de objetividad, esto es, como evidencia, estabilidad,
certezaindudable»'?. Pero, si como vimos mas arriba, entre sujeto y objeto
yva no se da espontaneamente como experiencia una relacion axiologica,
de significacion y de valor, sino por el contrario, la experiencia de su
facticidad, de su materialidad vy procesualidad, entonces no hay necesidad
de «fundarse» mas alla de su propia relacion, en una realidad mas
profunda y altima. [a metafisica, el humanismo y el arte, cada uno a su
manera, son esfuerzos por encontrar fundamentos que aseguren la razon
y en los cuales la razéon se asegure. Pero en la sociedad contemporanea
tales esfuerzos fundamentadores no se los siente necesarios, por el

contrario, se los siente peligrosos, por ser incubadores y portadores de
valores totalitarios.

«lLamuerte de Dios» no es otra cosa que muerte de la metafisicay del
humanismo, no de Dios como objeto de creencias de hombres creyentes.
Creyentes seguira habiendo y, por consiguiente, Dios v Dioses. Pero no
con la funcién metafisica, de fundamentacién, que tenian antes. «Dios ha
muerto» significa que en la experiencia actual ya no es cultural y social-
mente necesario un «centro» fundador de la realidad objetiva y del sujeto.
S1 no hay centro, el hombre como «centro» también ha muerto, y muere
el antropocentrismo que lo suscita. La muerte de Dios y del hombre es el
reconocimiento del caracter superfluo de todo fundamento. ;Todo esto
lleva a un ateismo teologico? No necesariamente. En todo caso, se trata
de un ateismo felicitario y desprendido, diferente de los anteriores.

1.4.3 [os metadiscursos en crisis
In fin, otra gran caracteristica, correlata de las anteriores, es la crisis
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y caida de los grandesrelatos, de los metadiscursos, tema muy recurrente
en los tedricos posmodernos. Hasta el punto de que, simplificando al
maximo, como advierte Lyotard, «se tiene por ‘posmoderna’ la increduli-
dad con respecto a los metarrelatos»'*. En otro lugar dira: «El gran relato
ha perdido su credibilidad, sea cual sea el modo de unificacién que se le
haya asignado: relato especulativo, relato de emancipacién»'®. Es obvio,
los grandes relatos son los relatos al servicio del sentido de la historia
entendida como progreso sin fin, del fundamento, de lo absoluto, tales los
discursos de la Ilustraciéon con sus promesas de emancipacion, de libertad
y de felicidad para el hombre. Promesas incumplidas, no s6lo a causa de
los intereses econdémicos, sociales y politicos de las clases dominantes,
sino por su mismo caracter metafisico, dominador y alienante. Por su
parte el analisis de la filosofia del lenguaje ha mostrado la naturaleza de
«juego del lenguaje» de tales discursos y su funcion de legitimar todo tipo
de discursos subordinados. Pero la legitimacion de estos nace de la
rmanencia en si misma de las reglas del juego que les dan validez. En
todo caso. el hecho es que los metadiscursos han perdido la credibilidad
que ostentaban, y como estima [Lyotard tal pérdida es masiva, se puede
observar en la gran mayoria de la gente'®.

Cabria sefalar otras caracteristicas. Aqui hemos retenido las que, a
efectos de la presente reflexiéon, nos parecen ser las mas importantes. Al
final del bosquejo que hemos hecho de tales caracteristicas, el lector se
habra dado cuenta de hasta qué punto el pensamiento posmoderno abarca
al mismo tiempo problemas y campos, como el cognitivo, el éetico, el
estético y el politico. Lo cual lleva a pensar que estamos ante un
pensamiento, en principio, responsable y humanista, capaz de portar un
nuevo modelo de sociedad mas justo y humano, aunque no le sea ajeno el
riesgo bien real de idealizacion de la sociedad posindustrial, con efectos
de paralizacién, pasividad y conformismo. Pero una cosa los posmoder-

nos han dejado en claro, que la modernidad, con sus promesas y meta-
discursos, tampoco ha sido ni es la solucion.

2. TEOLOGIAS, TEOLOGIA DE LIBERACION Y MODERNI-
DAD

Son demasiadas las convergencias en las criticas que la posmoder-
nidad dirige a la modernidad, ademas de sus continuas apelaciones a la
experiencia, mas masivade lo que pareciera, como para poder rechazarde
plano el discurso posmoderno y las inquietudes que lo alimentan. De
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cualquier modo, en nuestro caso, el conocimiento‘de Planteamients de]
discurso de la posmodermdad' tiene ya una prln}era funcién: la de
ayudarnos a percibir hasta qué punto la modernidad subyace 0 ests
explicita en los discursos teolégicos cristianos.

Es cierto que la teologia cristiana ha tenido y aun tiene un diferendy
con lamodernidad por la autonomia que esta reconoce a la realidad social
y humana. Ello se entiende bien si se tiene en cuenta que la modernidad
en Occidente ha significado un proceso de secularizacion, y con frecuep-
cia de secularismo. En otras palabras, se ha construido frente a |y
religioso, y a lo religioso cristiano. Y ello en lres areas muy importantes
para la sociedad y para el cristianismo: en el 4rea del saber o de la ciencia
y de la técnica, en el area politica con la separacion de Estado e [glesia, y
en el area social con la laicizacién de 1a sociedad'. En cuanto 1deologias
yfuerzasintegrantes del secularismo estos tres fenémenos son conocidos
histéricamente como cientifi Smo, laicismo y estatalismo. y han sido parte
de un proceso voluntario, dirigido y ordenado de desplazamiento, e
incluso destruccién, de lo religioso. En su doble manifestacion, secula-
rizadora y secularista, pero sobre todo en esta ultima, este triple proceso
fue desde e] siglo XVIII y aun antes, como es bien sabido, fuente de
continuos conflictos y tensiones. Piénsese en las relaciones conflictivas
entre ciencia y fe, y en la dificultad de 1a Iglesia Catdlica para aceptar la
democracia y el voto como fuente de poder. En un principio fueron los
pPlanteamientos en st la fuente del problema. Posteriormente, fue la
autonnn’}i&independencia13, Para utilizar la expresién de Valadier, que ha
carac'terlzado la modernidad, lo que no ha podido ser avalado por la
Iglfi‘Sla._ Porque, en cuanto al restq del discurso de la Ilustracion, la Iglesia
aprendio a asimilarlo Y 4 no ver problema en ello. Asi lo reflejan las
'€o0logias modernizadoras que se han venido sucediendo desde finales del

siglo pasado Yy principios de siglo XX hasta hoy.

Cuaﬂlﬁ?{éﬁ?&i:{;gﬁa% se E}propriaron del metad iiscursn dre !a Ilustraciid_r?i EE
da,yencuanto fl SuSd concepcion de una h Istoria t.<-=-lc*oh'::g‘lczunente I H&;
emancipacion y feﬁpljzmesas deDI"Dgl'E‘S? Indefinido, desarrollo hl.IIIIEI ﬁ;
r€cordaron la realig C(Il ad.  No lo suscribian tal cual, porque Slergrl_)oq
deteds ol P;:— Interruptora (lf&l pecado y la dtlpt.mdenu;_l.d? Tiﬂ;
Sobre las L‘foardénad.:; e]n lel resto_artlﬂ‘-tllarnn Su nwlzldliﬂﬂurﬂ()‘lem Oﬁ] 4
Principio de que, en l;ltj ( ? : n]e'-Hd}SCllI'sﬂ'de la mn(lernldad._ Salvas ue
alfin de cuentas ¢ ainstancia, el éxito dependeria de Dios, DOTdsH

48, todo ello erq barte de su voluntad creadora-redentoray
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de su plan de salvacion, voluntad y plan en la que el ser humano es central
en su calidad de sujeto relativamente auténomo, el resto se acordaba
perfectamente con las premisas cristianas. Asi delimitado el discurso de
la modernidad, no solamente la Iglesia y las teologias se lo apropiaron sin
problema, sino que, apropiado, con frecuencia reivindicaron y siguen
reivindicando que los valores fundamentales de la modernidad, como son
los valores de libertad, dignidad, igualdad y justicia, tienen su raiz histoé-
rica en la religion cristiana, son aporte de esta a la modernidad. El Papa
Juan Pablo Il expresa esta reivindicacion convencidamente y con frecuen-
cia, aunque no haya pasado de ser una hipoétesis probable. A raiz de tal
asimilacién y apropiacion, el metadiscurso teolégico ha ido asumiendo el
caracter histérico-teleolégico vy antropocéntrico que le caracteriza.

[.a expresion mas extrema de identificacion del discurso teologico
con la modernidad ha sido la llamada teologia de la secularizacion. Esta
teologia se basa en la valoraciéon positiva, y hasta optimista, del fenémeno
y proceso de la secularizacién. Acepta positivamente la sociedad secu-
larizada como tal, con su dualismo caracteristico, realidades temporales
auténomas por una parte, a las que se reconoce un valor cristiano por su
misma autonomia, y la fe vivida fuera de esas realidades por otra. Su
interlocutor es el hombre secularizado, y el interés que le mueve es cOmo
ayudar a este hombre a seguir siendo creyente en un mundo secularizado.
En realidad su funcién social y sus resultados son otros, como ha denun-
ciado continuamente la teologia de la liberacién. En primer lugar, es una
teologia legitimadora del statu quo de la sociedad occidental secularizada
v de su proceso de secularizacién, y, en segundo lugar, es una teologia
que, consciente o inconscientemente, busca en esta sociedad y en su
futuro un lugar para el cristianismo y la religion.

[a teologia de la liberaciéon ha sido muy critica, como acabamos de
apuntar, de la teologia occidental en general y de la teologia de la
secularizacion mas especificamente!®. Desde un primer momento ha sido
muy consciente de sus limitaciones. Lo que denuncia en ellas es su
caracteridealista, enlos dos sentidos de abstracto y optimista, su dualismo,
asi como la interpretacion abstracta que hace de la revelaciéon biblica y el
reduccionismo teologico al que la somete. Es una teologia a la que
preocupa mas los problemas de la fe que los de la caridad, una religion
interiorizada y privatizada sobre una religion ptblica y de compromiso
social y politico, v que a su sociedad secularizada prefiere proponer mas
un «sentido» que una «conversion», un «cambio». En otras palabras, su
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: bién es intimista y personal, no social e instituciong]|
noméln de; gszafgtilnm empla es mas de individuos que de sociedadesy dL
lg‘lalesl?lzz? Como la teologia de lz_l liberacion muestrz{ , Su_fre de l_a flistgrsién
burguesa de la revelacién cristiana. En nuestrqs términos, dmamo_s que
<on teologias montadas sobre las coordenadas fundamentales del discyr-
<o de la modernidad en su varlable burguesa.

Ahorabien, lateologiade la libe_:racién, pese a habers*:e construidotan
criticay distante de las teologias occidentales contemporaneas, se articula
todavia sobre coordenadas esenciales del discurso (}e 1a moFlern1dad,
aunque ello sea en una variable diferente, la « pr_'f:)letarlan. Decimos esto
porque es evidente que la teologia de la liberacion nunca ha renunciado
a conceptos como una historia con «telos», a un proceso y un ﬂr}al
emancipadores y liberadores, a una utopia intrahistorica. Al contrario,
como es bien sabido, ha hecho de ellos las coordenadas de su discurso,
constituyéndose de paso, al igual que las demas teologias, en un gran
relato en el sentido denunciado por los posmodernos. Es cierto que ha
mostrado y muestra tener una percepcion mas critica del pecado, como
realidad social e institucional, ademas de individual y personal, quebradora
del plan de Dios para los hombres. Pero no por ello su vision deja de ser
optimista. Todo lo mas, el pecado supone retrasos. Pero un dia, en la
historia, el Reino de Dios, la utopia cristiana, sera una realidad. Los
actores de esta utopia seran el pueblo y los pueblos, vanguardizados por
los pobres. La historia tendra un final feliz, y sera resultado de sectores,
que cada vez se amplian mas en el discurso de la teologia de la liberacion,
pero que siguen siendo concretos y minuciosamente caracterizados. En
otras palabras, lateologia de laliberacion, como lasdemas teologias,}’f’“ﬂ
pese a sus grandes diferencias con ellas, no ha hecho abandono de
referentes absolutos, incluso ubicados intrahistéricamente. No solamente

no ha hecho abandono sino que se construye una y otra vez sobre ellos.
Y en este sentido la teologia de la liberaciéon es moderna.

Nada raro que, en los anos setenta y ochenta y en America Latina,
haya sido notable la «simpatia» tedrica entre teologia de la liberacion y
marxismo. El marxismo es un metadiscurso, como tantos otros del siglo
mistd d_e nuestro siglo, tipicamente moderno. Ello sucedia cuando ya€r
las SOt_tledadeS que entraban en la posmodernidad, como las sa)ciE(lzlt}es
del Primer Mundo, el discurso marxista no era creible. En América Latind
lo fue durante casi tres décadas seguidas, desde los sesenta hasta ﬁﬂﬂi??
de los ochenta, porque nuestras condiciones sociales, culturales y polit
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cas, eran bien diferentes y lo hacian plausible y creible. Por otra parte,
paradesgraciade nuestra capacidad autocritica, el marxismo querecibimos
fue doctrinario y monolitico, reducido a fuentes muy contadas. Aparte del
marxismo de Marx, de Lenin, y del marxismo estructuralista de Althuser,
de Lukacs y de Kosik, s6lo nos beneficiamos del marxismo mas cultura-
listay flexible de Gramsci. Dela Escuelade Frankforty su «teoriacritica»,
s6lo conocimos, via la psicologia, a Eric Fromm, y en los finales de los
sesenta, cuando estuvo de moda, a Herbert Marcuse. No conocimos al
resto. a Walter Benjamin, Adorno, Horkeimer, Habermas, y otros mas, tan
criticos de la modernidad vy del marxismo. Es ahora que Habermas
comienza a ser conocido entre nosotros. El conocimiento de la «teoria
critica» nos hubiese beneficiado mucho.

Finalmente, la relaciéon teologia de la liberacion, modernidad, vy
absolutos. fue tan fuerte que el discurso frecuentemente se hizo ideologi-
co. en el sentido de exclusivo y excluyente, y por lo tanto de terror, en el
sentido indicado por Lyotard: «Di o haz eso, si no no hablaras»®.

3. LA POSMODERNIDAD Y LA CRISIS DE LAS TEOLOGIAS

Con la crisis de la modernidad las teologias modernas también han
entrado en crisis, incluida la teologia de la liberacion, y ello aunque no lo
reconozca. Al contrario. no seria equivocado interpretar la negacion de la
crisis, al igual que sucede en otras esferas de la vida humana, como claro
indicador de su existencia y de su impacto.

Quizas el hecho mas revelador, por lo patético, fue la celebracion del
Concilio Ecuménico Vaticano II (1962-1965) por parte de la Iglesia Cato-
lica, v los anos que le siguieron. El Concilio fue justamente recibido y
alabado casi unanimemente por todos, catolicos y no catolicos, creyentes
v no creyentes, como la gran reconciliacion histérica de la Iglesia Catolica
con el mundo moderno, con la modernidad. Toda su celebracion, desde
la propia convocatoria, todos sus documentos, en especial su documento
con rango de constitucion, La Iglesia en el mundo actual (1965), sus
mensajes y gestos, transmitian y transmiten aun ese espiritu y ese
ambiente. ILos obispos vy tedlogos no modernos, conservadores, fueron
una minoria. De ella formé militantemente parte el obispo integrista
monsenor Lefebvre, fiel exponente de quienes no han podido aceptar la
modernidad y sus valores, y que en el 90 terminaria siendo oficialmente
excomulgado por la Iglesia Catdélica junto con quienes le siguieron. Sin
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embargo, muy pocos anos después del Con_cilio, en 1975 -japenas die,
afios terminado aquel!-, el Papa Pablo VI publicaba el documento llamadg
Evangelii nuntiandi, planteando, a la c:iem_anda y con los aportes del
Sinodo de los Obispos de 1974, la evangelizacién como problema: ;quées
evangelizar?, ;cOmMo evangelizar?, se preguntaba fun_damentalmente el
documento. Es cierto que, €n cuanto al fondo, la primera pregunta es
retorica para el documento. El énfasis esta puesto en la segunda. ;Perg,
de verdad, aquella pregunta era tan retorica como se creia?

[a Iglesia pareciera nunca haber dudado de lo que es evangelizar.
En el mismo documento se enfatiza que es «transformar desde dentro,
renovar a la misma humanidad», «convertir al mismo tiempo la conciencia
personal y colectiva de los hombres, la actividad en la que ellos estan
comprometidos, su vida y ambientes concretos». Para ello la Iglesia es
consciente que «lo que importa es evangelizar -no de una manera decora-
tiva, como con un barniz superficial, sino de manera vital, en profundidad
y hasta sus mismas raices- la cultura y las culturas del hombre...»*'. Pero
se trata de orientaciones muy formales, por lo mismo poco operacionales.
Lo que revelan es un imaginario de una cultura laica nueva como desarro-
llo y expansién de la anterior. ¢Pero qué sucede cuando la cultura nueva
es radicalmente nueva? ;Cuando los soportes, los mecanismos, los
referentes representacionales y axiolégicos de la cultura cambian en
forma insospechada? Obviamente, las orientaciones demasiado genera
les no valen en estos casos, y las cuestiones retoricas se convierten en

cuestiones reales y radicales. Y esto es lo que sucedié en un tiempo
extremadamente corto.

Deciamos que fue un hecho patético, tan patético como puede ser
para una Iglesia reconciliarse finalmente, después de siglos -concreta
mente, después del siglo XVI- con un mundo, con la modernidad, ir
abr:dzar ese mundo, y cuando lo hace, sentir que el mundo moderno yano
esta ahi, ha desaparecido, se acaba de desplazar a otro lugar mas lejano,
mas dificilmente reconocible. Aunque costé mucho, al fin de cuentas €rd
facil dialogar con la modernidad. Se trataba de un dialogo entre meta

d;scursos._ Pero ¢como dialogar ahora con los pequenos relatos, con el
«lragmento», que caracteriza la posmodernidad?

1 Lo quelvemr}los de decir resulta mas plausible si tenemos en cuenta
que seénalan ciertos analistas: que a través de las manifestaciones

estudianti 2] G 2 3 2 .
diantiles del 68 era la posmodernidad la que se manifestaba?®. En la
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medida en que esta apreciacion es cierta, hay que concluir que la Iglesia

se reconciliaba con un mundo, con una sociedad, con una cultura, que
estaban desapareciendo.

Se puede alegar que la Iglesia Catélica era consciente de que la
humanidad estaba entrando en una etapa historicanueva. Efectivamente,
en el documento ya resaltado, La Iglesia en el mundo actual, muestra
en forma literal la conciencia que tenfade ello. « El género humano se halla
hoy en un periodo nuevo de su historia, caracterizado por cambios
profundos y acelerados, que progresivamente se extienden al mundo
entero». Pero, como deciamos respecto de lo nuevo de la nueva cultura,
los cambios han sido y son mucho mas transformadores de lo que el
imaginario de entonces dio pruebas. En todo caso, un documento como
la Evangelii nuntiandi, aun y con todo lo importante que ha sido para la
[glesia Catolica, es un documento que, por su contenido y objetivos,
testimonia en forma fehaciente la crisis por la que atraviesa el discurso
teolégico. No ya el discurso teolégico escolastico, sino el discurso mas
progresista de diez anos atras, el del propio Concilio Ecuménico Vaticano
1. Y los documentos que le han seguido no han dejado en ningun
momento de reflejar la misma conciencia de crisis, una crisis aun no

superada, resultado del impacto que ha tenido y tiene la posmodernidad
en el discurso teologico.

En un momento se podia pensar que la teologia de la liberacion
constituia la excepcion. Asilo creiaellamismay lo repetia con frecuencia:
la teologia de la liberaciéon no esta en crisis, lo que esta en crisis es la
teologia institucional y la teologia del Primer Mundo en general, la
teologia de los paises ricos, de los paises del Norte. Pero la crisis en la
teologia de la liberacién es un hecho. Lo testimonia la forma de negarla,
la manera de rechazar el discurso de la posmodernidad, pero sobre todo,

algunos de los argumentos mas utilizados en favor de su vigencia como
teologia de la liberacion.

[acaidade los socialismos, y con ellos en cierto modo del marxismo,
no afectaria, se argumenta, a la teologia de la liberacion, su enfoque, su
método, sus categorias, porque la utilizacion que la teologia de la libera-
cién hizo del marxismo fue muy extrinseca a si misma. Esto ultimo es
cierto. También no es facil mostrar la existencia de una relacion directa
entre caida de socialismos, crisis del marxismo como metadiscurso y
crisis de la teologia de la liberaciéon. Aunque fenomenos como el que
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vivimos en el 89 y seguimos viviendo nos afectan a todos. Py -
diferencias que hubiese entre los socialismos reales o sofados e Al
rica Latina y los socialismos del Este europeo, estos, para bien o pary mal,
constituian puntos de referencia. Nuestra hipétesis, sin embargo, es que
crisis del marxismo y crisis de las teologias, incluida la teologia de |,
liberacion, forman parte del mismo sindrome de crisis, la crisis de |5
modernidad y de sus metadiscursos.

Por ello no se puede evitar la crisis recurriendo simplemente a otras
categorias, de la antropologia y psicologia social mas que de la sociologia.
como a veces se viene postulando en la teologia de la liberacion. El
malestar sentido actualmente con el uso de las categorias socioldgicasno
va a desaparecer cambiandolas por otras de otras disciplinas. Es cierto
que la teologia de la liberacion, acusada frecuentemente por la Iglesia
institucional de utilizar mucho la sociologia, pecé mas bien de utilizarla
poco vV, sobre todo, en una funciéon mas practica que teorica. Esalgo, pues,
a corregir. La incorporacion de analisis multidisciplinarios e interdisc-
plinarios enriquecera el analisis y la interpretacion teolégicos. Pero, el
problema es grave. Los metadiscursos antropologicos, psicologicos,

histéricos, y cientificos en general, también estan en crisis. Se trata mas
bien de un cambio de actitud, de paradigma, de enfoque.

Por ultimo, el discurso de la teologia de la liberacion se Cree
cientificamente necesarioy correcto, porque los pobres seguiran EXiSti*?“'
do siempre entre nosotros, porque incluso, con la aplicacion por doquier
de las politicas econémicas neoliberales, la pobreza y los pobres han

aumentado en el mundo entero; y porque se trata de un discurso visce-
ralmente ético, que parte de la identificacién con el dolor y con quienes
sufren. Que sea necesario no hay duda, y para los cristianos imperativo,
como.lo es el Evangelio, en el que la opcion por los pobres €S parte
esencial. Que sea correcto tal como esta articulado, que sélo exista und

manera de articularlo, la que se ha seguido hasta ahora, es bien diferente.

Porie; . S
or ejemplo, no pareciera correcto seguir pensando en términos de
vanguardismo

historia. de Vaiofee HCEore:@; sociales .mesieinicos,! llgniados a dllll:lgt;fﬁii
Gads ‘U’(;z Fba Slo uerzas conduciendo teleologu_:amente la l? =
S e S humanos hac;emos la experiencia, y sabem(}:{;ﬂ?‘os
con planos y gal‘il;[i‘snti-s construimos la historia y para ello no an‘tjcm
UGS heEesarice ias Drewz}s. Pf)r otra parte, los unpje_*_ratwmf_z 3 ia
integracion de amk n::) gﬂrantlzm} sin mas la verdad cientifica. Es1d€ i

€ ambos, pero la existencia de uno no asegura la verdad d€
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otro. Pero, en fin, si hemos traido aqui estas reacciones por parte de la

teologia de la liberacion, es porque en ellas podemos leer otras tantas
manifestaciones «confesadas» de impacto y de crisis.

Hay cuienes tienen argumentos para pensar que se trata de fenome-
nos de moda, que seran pasajeros, que la posmodernidad no es mas que
una etapa de la modernidad. Y puede ser cierto®. No tenemos argu-
mentos apodicticos para negarlo, nos movemos €n hipotesis. Pero,
aunque fuera en forma coyu ntural, el impacto cuestionador del fenéomeno

llamado posmodernidad en los metadiscursos teolégicos no es una hi-
potesis, es una realidad.

El impacto es ambiguo, y hasta ahora s6lo hemos resaltado los
efectos «negativos». Pero tambiéen puede tener y estar teniendo efectos
«positivos». Este sera el iltimo punto que nosotros abordaremos, limitan-
donos, a titulo de sugerencias, a indicar algunas posibilidades.

4. LA POSMODERNIDAD COMO CHANCE

No dejade ser curioso que sea Vattimo. considerado como uno de los
autores posmodernos mas radicales, el que mas presenta la condicion
posmoderna como posibilidad y chance positiva® para la sociedad y para
el hombre. Lo que Vattimo enfatiza hablando en general, es particular-
mente valido para el cristianismo y Sus teologias, sin querer con esto

atenuar el desafio que el cristianismo encuentra en el dialogo con la
posmodernidad.

[La teologia en general puede aprender e inspirarse mucho de la
posmodernidad, como experiencia y como discurso, en la lucha de esta
contra los absolutos. Esta lucha es conocida en teologia como una lucha
contralosidolos. Solamente, que, como muestra el discurso posmoderno,
la lucha va mas alla de lo que con frecuencia ha imaginado la misma
teologia. Porque idolos son las imagenes y los conceplos, incluidos los
construidos por la propia teologia, que sustituyen a Dios, y el mandato
radical de Yahvé al hombre de no encerrarle en una imagen, en un

concepto, vale también para las teologias, y quizas ante todo y principal-
mente para ellas.

[.a posmodernidad permite al cristianismo revalorizar la teologia
apofatica, la teologia que se ca acteriza mas por negar lo que Dios no es
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que por afirmar lo que es, convencida de que d&d:‘ﬂ la Naturalezy infin,
que se le atribuye a Dios, este lo conocemos Mas negativamepte Qe
afirmativamente. Y en efecto, hay motivos mas que Sobrados p,
preguntarse si las teologias no han pecado con frecuencia de Ser locuaces
en cuyo caso la posmodernidad tendria para ellas e] valor de un llamag,
de alerta y de una correccién. Con la ayuda de la POsmodernidaq |,
teologia puede liberarse de muchas de sus falsas seguridades, de g
hipertrofia de discurso, de sus ambiciones universalistas e impeﬁaﬁsm
que en el fondo constituyen otras tantas debilidades.

Para Mardones el pensamiento posmoderno, al deconstruir la mets.
fisica de la realidad como objetividad, que ha impregnado el concepty
mismo que las teologias se han hecho de Dios, es un pensamiento que
recuerda el honor de Dios frente a los idolos. Y ello de tres maneras: a)
impidiendo que, con el crepusculo de los idolos de Nietzsche, se pueda
hacer de Dios un idolo conceptual, como casi siempre ocurre; b) mostran-
do que no hay modo de hablar directamente de Dios, del Ser, sino
debilmente, oblicuamente; que no se puede pretender hablar de Dios
objetivamente; y c) abandonando el hablar de Dios en términos de Ser, de
“S€I supremo», para acceder al 4m bito del amor?s.

El desencantamiento de la razén, que tanto caracteriza a la posmeo-
dernidad, no significa escepticismo ante la realidad, ante la vida, ante el
misterio. Al contrario, como muy bien senala Mardones, «la actitud
Posmoderna postula una Y otravez una apertura a la realidad, al manantial
de la vida y de] S€r, que juzga cerrado por el conceptualismo y la
logificacion moderna occidental»*. En consecuencia, el desencantz
@ento de la razén de los Posmodernos es una forma de defensa del
misterio. Aqui, de 1u€vo, pueden coincidir posmodernidad y teologias.

Ver la realidad en términos de misterio, no es negarse a entenderlﬁ,

Y €ntenderla incluyso racionalmente. Es reivindicar que la realidad es mas

?mp}la que nuestro conocimiento, y dar prioridad a la experiencia en

:entld;:io pleno. Cor_no parte de esta experiencia, el pensamiento no puede

.;.1?1:3 3:1 z q&feéentatwo y fragmen‘tario incluso cuando imaginay Plﬂl_lea Ij
OCiedad. [ g advertencia de Mardones es muy adecuada: <n

Yodemo iCin: : :
{-Ia S aHIUCch‘lr Un modelo de Socledad futura justa, humanay racional.
Y que construirla Practicamentes 27

En los e _ |
Saportesy chances que hemos senalado puede ver reflejada st
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posibilidad tambien la teologia de la liberaciéon. Algunas de las que han
sido y siguen siendo sus mas acertadas preocupaciones pueden encontrar
legitimacion y asidero en el pensamientoy discurso posmodernos, al igual
que el correctivo necesario. Asi, su preocupacion por desontologizar a
Dios vy por ubicarlo histéricamente en el contexto de las relaciones
sociales y humanas; la prioridad dada a la practica sobre la reflexion
abstracta, a la ortopraxis <obre la ortodoxia, al amor sobre la fe, a los
pobres sobre el sistema. incluso la opcion por los pobres. Parano hablar
de la conciencia correcta que siempre tuvo la teologia de la liberacion
respecto de la teologia del Primer Mundo como una teologia abstracta,
secularista, universalista. Gracias a la posmodernidad Europa, por ejem-
plo, experimenta «eldesenmascaramiento de su propio universal europeo
como mero particular», como dice Fehér?®. Esa conciencia de la teologia
de la liberacion podria ayudarle ahora, aprovechando las posibilidades
que le brinda la posmodernidad como experiencia y como pensamiento,
a superar autocriticamente los absolutos objetivistas e historicistas que
auin le amarrany a autodescubrirse igualmente como un mero particular.
Como en el Evangelio, sera al precio de su kénosis que logre su salvacion
como teologia de la liberacion y la de los otros.




NOTAS

1 Paraunaprimeravision del fenémenodela Pnsmﬂdernidm_:l en contraste conlamodern;

' el lector puede consultar varias rer.:ﬂpqacmnes de trabajos que van en ese sentido: Hal
Foster, etal., La posmodernidad. Kairos, Barcelona, 2a. ed., 1986; Josep Pic6 (compil)
Modemridad y pﬂSlﬂﬂdEmidﬂd. Alianza Editorial, Mﬂdl:ld, 1988; cf. Jiirgen Habﬂnnas:
Teoria de la accién comunicativa, T. I. Taurus, Madrid, 1987. P. 212 y ss.

2. Es verdaderamente a titulo de hipétesis que nosotros asumimos aqui la posmodernidad
como una época diferente de la modernidad. De todos modos, en este nuestro trabajo e
énfasis 1o ponemos no en esta hip6tesis sino en los efectos que el fenémeno de la
posmodernidad tiene en las teologias cristianas occidentales. Porque la posmodernidad
como nueva época historicay nuevo tipo de sociedad bien puede ser una hipotesis, perolos
efectos que conocemos de ella, aunque sean ambivalentes y ambiguos, si son bien reales.

<

Para un desarrollo mas amplio de estos puntos, cf. José Ma. Mardones, Posmodemidad
y cristianismo. £l desafio del fragmento. Sal l'errae, Santander, Espana, 1988. Pp. 3343,

4. El modelo formal completo es S-S\O, que expresa la condicion antropologica del ser
humano, en el sentido que el hombre se relaciona con el hombre relacionandose con los
objetos y viceversa. El modelo y su aplicacion lo tomamos de Mariano Corbi, en su obra
Analisis epistemolégico de las configuraciones axiologicas humanas. Ediciones
Universidad de Salamanca, Salamanca, 1983, porque nos permite entender el cambioenla

relacién basica sujeto-objeto de la posmodernidad. Por cierto, que el autor nunca menciona
este término. sino mas bien el de «época cientifico-técnica».

Sobre la disolucién ontolégica del sujeto y del objeto, desde un punto de vista filosdfico, ci
Gianni Vattimo, El fin de la modernidad. Nihilismo y hermenéutica en la cultura
posmoderna. Gedisa, Barcelona, 3a. ed., 1990, passim. En estaobra,y como advierte desde
la primera linea de la Introduccién, Vattimo se propone aclarar la relacion que vincula los
resultados de lareflexién de Nietzsche y Heidegger con los discursos mas recientes sobre
el fin de la época moderna y sobre la posmodernidad. En ella puede encontrar el lector

desarrollos de las experiencias que caracterizan la posmodernidad, como la de «el fin de
la historia», y la muerte de la metafisica, del humanismo, del arte y de Dios.

«Lo nuevo de la critica posmoderna es su radicalizacién -dice José Ma. Mardones ¥ un

yRSED sociologico que la acompana: el desencanto racionalista ha llegado a las masas y no
unicamente a los intelectuales», op. cit. P. 57.

(. Vattimo, op. cit. P. 14.

G. Vattimo, op. cit. Pp. 14 y 95.

-Eiil Baudrillard, Cultura}’ simulacro. Kairés, Barcelona, 1978; Las estrategias fam]e;
ﬂ‘sg'::ﬂgm' Iiiarcelﬂna_‘ 1,934; El éxtasis de la comunicacién, en Hal Foster, €l al.,
posmodernidad. Kairds, Barcelona, 2a. ed., 1986. Pp. 187-197.

10, G. Vattimo, op. cit. P. 17

11. F. Fukuyam
13 y passi

universal

a WG . e 92. P:
a, El ilin de la Historia y el tiltimo hombre. Planeta, Barcelona, 19:) 2
de 1-1 1“l | plantear de nuevo la cuestién de si existe algo asi como una hlb:fl;l(
- 3 - " - # - = - o 1 ‘
a4 humanidad, reanudo una cuestién que se inicié a comienzos del siglo
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13-

13.

19.

20.

L

"
0

o,

(sic) (p. 14). Aunque I ukuyama advierte que la historia direccional y orientada por larazon
puede terminar, sobre todo por falta de lo que ¢l lama megalothymia « SLO €S, la fuerza que
brota del deseo en los seres humanos de ser reconocidos como los mejores, y ello gracias
4 una formalizacion de esta fuerza, &1 tiene un concepto emancipador de la historia al estilo
de lamejor Ilustracion. Paraun concepto tan optimistase apoyaen las buenas noticias-«una
revolucion liberal en economia ha precedido a vecesy a veces ha seguido la marcha hacia
12 libertad politica en todo el mundo»- que ha habido en la segunda mitad de este siglo, y
tiene dos interpretaciones complementarias: una economica, tomada de «la logica de la
ciencia natural moderna», ¥ antropologico-cultural, tomada de Hegel, «la lucha por el
reconocimiento». La fidelidad a ambas asegura el éxito de 1a historia. Quienes se oponen
4 esta tesis, «los pensadores mas profundos del siglo XX», segtin €l mismo reconoce, son
pesimistas, impactados por los terribles acontecimientos que tuvieron lugar en la primera
mitad de siglo. Fukuyama parece desconocer que los pensadores posmodernos no son

pesimistas. Quizas es que los desconoce tout court. Porque es un hecho que en la
abundante bibliografia de su obra no aparecen citados.

Asi cataloga acertadamente a eslos altimos José Ma. Mardones en suobra aquivarias veces
citada, p. 44. Entre los catalogados en esta tendenciano solo hay autores estadounidenses.

G. Vattimo, op. cit. P. 42.

]. IF. Lyotard, La condicion posmoderna. Catedra, Madrid, 1989. P. 10.

Ibids kol

«].a nostalgia del relato perdido ha desaparecido po

r si misma para la mayoria de la gente».
P78,

Cf. Paul Valadier, La Iglesia en proceso. Catolicismo y sociedad moderna. Sal Terrae,

Santander. Espana, 1990, todo el primer capitulo, Proceso a la secularizacion. Pp. 19-62.

Op. cit. P. 29.

José Comblin, Critica de la Teologia de la Secularizacion,
Ameérica Latina. Coleccion IPLA, n® 12, Instituto Pastoral |
Pp. 35-01.

en Fe y Secularizacion en
atinoamericano, Quito, 1972.

Op. cit. P. 86. «5Se entiende por terror la eficiencia obtenida por la eliminacion o por la
amenaza de eliminacion de un ‘companero’ del juego de lenguaje al que se jugaba con €l.
Este ‘companero’ se callara o dara su asentimiento, no porque sed rechazado, sino porque

ce le amenaza con ser privado de jugar (hay muchos tipos de privacion)». Ibid. P.114. El
paréntesis es de [yotard.

>ablo VI. Exhortacion Apostolica, Evangelii nuntiandi, nos, 18 y 20.

«Como teoria social, dice Agnes Heller, el posmodernismo nacio en 1968. Para decirlo de
alguna manera, el posmodernismo fue la creacion de la generacion de la alienacion
desilusionada con su propia percepcion del mundo». Agnes Heller, Existencialismo, alie-
nacion, posmodernismo..., en AgNes Hellery Ferenc Fehér, Politicas de la posmodemidad.
Ensayos de critica cultural. Edic. Peninsula, Barcelona, 1989. P. 239.

Asi para Ferenc Fehér la posmodernidad «no constituye un periodo historico ni se trata de
una tendencia con caracteristicas bien definidas. La posmodernid

ad es el tiempo y el
espacio privado-colectivo que se inserta en el tiempo ¥y espaclo m

as amplio de la moder-
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4i itural. Ediciones Peninsula, Barcelona, 1989. P. 9. Ver de estos dos n;
autores La condiciém politica posmoderna, en la misma obra. Pp. 149-161. J-H‘mmm
sostiene que no hay razon mmmsumhwmmmmm
un proyecto incompleto. Jirgen Habermas. La modernidad, un proyecto fwag,mm
Foster. et al, La posmodernidad. Kairés, Barcelona, 2a_ed_, 1986. Pp. 1936, En fin,
Gérard Raulet la posmodernidad representa una nuevay mas radical crisis de la modernida
G. Raulet. De la modernidad como calle de direccion unica a la posmodernidad como cqlly;
sin salida, en Josep Pic6 (compil), Modernidad y Posmodemnidad. Alianza Editoria]
Madrid, 1988. Pp. 321-347.

G. Vattimo, op. cit. Pp. 18, 158 y 159.
Op. cit. Pp. 102-104.

Ibid. P. 100.

Ibid. P. 112.

Agnes Heller y Ferenc Fehér, op. cit. P. 11.




