
l. LA ACTIVIDAD TEA- 
TRAL POPULAR, OBJETO DE 
INVESTIGACION 

N 
o cabe duda de que du- 
rante la década 70-80 
hubo en Costa Rica un 
auge de la actividad 
teatral y que un aspec- 

to sobresaliente de ese proceso 
fue la participación de sectores 
populares. El público teatral cre- 
ció con la afluencia de espectado- 
res procedentes de zonas sociales 
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y geográficas, adonde el teatro 
no llegaba tradicionalmente. De 
manera más o menos simultánea, 
en ese mismo ámbito, surgieron y 
se multiplicaron los grupos de 
aficionados, con lo que la vida 
teatral en Costa Rica cobró nue- 
vas dimensiones. Sin embargo, ya 
durante 1980 se oye decir que 
existe una crisis "de producción, 
creatividad y alcances en  el tea- 
tro costarricense" ' .  Esto parece 
ser cierto, por lo menos en rela- 
ción con el empuje de la activi- 

dad en el periodo anterior, apo- 
cada ya antes de eseaño. Sobre 
estos hechos no es posible negar 
ni afirmar nada categóricamente, 
sin caer en el riesgo del reducti- 
vismo, puesto que se carece de 
estudios profundos sobre su gé- 
nesis, desarrollo y estado actual. 

Realizar este tipo de estudio 
es ya una tarea inaplazable, s i  se 
pretende abandonar el criterio in- 
tuitivo o aproximado que a veces 
parece dominar en la actividad 



cultural. Con el espíritu de apor- 
tar a esa búqueda;.durante 1980 
la Universidad Nacional y la 
Compañía Nacional de Teatro, 
favorecieron un estudio explora- 
torio e inicial sobre las promocio- 
nes teatrales. Esta investigacisn 
permitió conocer de manera ge- 
neral, las características de la 
promoción y de la extensión tea- 
tral en Costa i3ica.y su incidencia 
en el desarrollo del teatro popu- 
lar, delineando un bosquejo, to- 
davía parcial, de la actividad tea- 
tral popular en los últimos años. 

Seguidamente se hará una 
exposición muy sucinta de los 
propósitos y resultados. 

Los limites del campo de estudio 

Investigar el movimiento 
teatral popular de Costa Rica co- 
mo totalidad resultaba muy am- 
bicioso y fuera de las posibilida- 
des de que se disponía. Sobre la 
actividad teatral en los sectores 
populares, se sabía que era hete- 
rogénea, en cierta medida espon- 
tánea, desarticulada y poco cono- 
cida. La Compañía Nacional de 
Teatro había logrado detectar en- 
tre 1975 y 1977 alrededor de 
treinta grupos activos, en su ma- 
yoría, independientes 2. El Insti- 
tuto Nacional sobre Alcoholis- 
mo, en su actividad regular, se 
había encontrado también con 
una cantidad de grupos tal, que 
por un momento trató de promo- 
ver una organización que llamó 
Asociación Costarricense de Tea- 
tro Aficionado (ACTA). Y no era 
la primera vez que surgía esta ne- 
cesidad. En 1975, Alejandra Gu- 
tiérrez, entonces directora del de- 
partamento de promociones de la 
CNT, proponía en el plan de tra- 
bajo que se lanzaba con un alcan- 
ce de dos años: "La promoción 
d e  u n  movimiento teatral aficio- 
nado, de  u n  público y d e  u n  de- 
sarrollo d e  la cultura teatral" 3 .  

El otro punto central era el pro- 

grama de promociones. En un in- 
forme ubicable entre 1974 y 
1975, Patricio Arenas, quien 
cumplía labores de promotor en 
colegios, señalaba a la Compañía 
Nacional de Teatro la necesidad 
de formar lo que llamaba Asocia- 
ción Nacional de Teatro Aficio- 
nado, partiendo de la aceptación 
que tenían las promociones en 
ese sector. También, alrededor de 
1976, varios grupos de teatro co- 
legial solicitaron ayuda a la CNT 
para formar una asociación de 
teatro estudiantil 4 .  Estos hechos 
demuestran que en varias ocasio- 
nes, se buscó establecer nexos 
formales entre los grupos activos 
y que esa actividad era real en to- 
das sus consecuencias: trabajo ac- 
toral aficionado, elección o pro- 
ducción de repertorios 5 ,  monta- 
jes, presentaciones. . . 

Examinada la vastedad del 
campo del estudio, se delimitó 
un aspecto: la promoción y ex- 
tensión teatral de los centros ofi- 
ciales 6 : la Compañía Nacional 
de Teatro y las universidades. Era 
entonces ya evidente que habría 
una atención mayor a la Compa- 
ñía, puesto que era ahí donde se 
había venido desarrollando un 
programa permanente de promo- 
ciones. 

Objetivos 

El propósito general de la 
investigación fue recoger, estu- 
diar de manera sistemática y eva- 
luar, hasta donde fuera posible, 
la experiencia de promoción y 
extensión teatral en Costa Rica 
y, en particular, el caso de la 
Compañía Nacional de Teatro. 
Para recoger la información se 
acudió a fuentes documentales y 
humanas. Los resultados fueron 
satisfactorios a pesar de las difi- 
cultades propias del campo (ca- 
rencia de centros documentales y 
de archivos debidamente organi- 

zados, heterogeneidad en la ela- 
boración de informes, difícil lo- 
calización de las personas, etc.). 

Una vez organizados los da- 
tos, pudo intentarse una primera 
evaluación, confrontando los 
propósitos teóricos del programa 
con sus realizaciones detecta- 
bles 7 .  

Se contemplaba también, 
entre los objetivos, conocer y 
analizar el método de formación 
utilizado por el Taller Nacional 
de Teatro -conocido como "jue- 
go teatralm- en su calidad de 
centro especializado en la prepa- 
ración de promotores. Se alcanzó 
este objetivo plenamente, gracias 
a la colaboración de estudiantes 
y profesores. Finalmente, se ela- 
boraron algunas recomendacio- 
nes, como posibles alternativas 
de organización y desarrollo para 
el programa. En general, fue un 
estudio exploratorio y descripti- 
vo, sin pretensiones de especiali- 
zación, del período 1974-1980 
que concluyó con el plantea- 
miento de algunas hipótesis. 

11. LAS PROMOCIONES TEA- 
TRALES: CONCEPCIONES Y 
REALIZACION 

Los centros costarricenses 
oficiales de actividad teatral defi- 
nen entre sus actividades regula- 
res, un área que llaman de exten- 
sión y, en algunos casos, de pro- 
moción teatral. Se entiende por 
extensión toda actividad fuera de 
los ámbitos sociales y geográficos 
propios de las instituciones. Por 
lo general se trata de una labor 
difusiva por medio de la cual se 
dan a conocer los montajes de los 
grupos regulares de la institución, 
en d iversos sectores del país. Se 
entiende, en cambio, por promo- 
ción una tarea más específica, 
que consiste en organizar grupos 
teatrales en los sectores sociales 
más ajenos al radio de acción re- 



gular de las instituciones, esto es, 
los sectores populares. La promo- 
ción tiene un carácter más siste 
mático y programado, y se carac- 
teriza por la presencia de uria 
persona, con formación en la es- 
pecialidad, particularmente en- 
cargada de dirigir el grupo. Las 
instituciones promotoras desti- 
nan un determinado presupuesto 
para cubrir los gastos y, entre 
ellos, el  salario del promotor que 
generalmente es extraño al gru- 
PO. 

En e l  seno de la Compañía 
Nacional de Teatro se han dado, 
muchas veces simu ltaneamente, 
las dos I íneas de trabajo, En las 
universidades prevalece la exten- 
sión difusiva, casi siempre even- 
tual. 

El  programa de la CNT 

Alrededor de 1974, la Com- 
pañía Nacional de Teatro lanzaba 
un programa de promoción y ex- 
tensión teatral *, con objetivos 
más ambiciosos que los anterio- 
res. Personalidades del teatro 
costarricense, como Alberto Ca- 
ñas desde elhlinisterio de Cultu- 
ra y, particularmente, Oscar Cas- 
tillo como director general de la 
Compañía, impulsaron su realiza- 
ción. El programa era renovador 
-por no decir revolucionario- 
en ambas direcciones. En la ex- 
tensión, se pretendía abandonar 
la rigidez y autosuficiencia de los 
programas tradicionales. Las con- 
cepciones de un asesor de teatro 
de la UNESCO, Fabio Pacchioni, 
sirvieron de base al programa. 
Pacchioni impulsaba una relación 
más directa con el espectador, 
por medio de una propuesta que 
llamaba Viaje de ida y vuelta al 
público. Esta consistía en llevar 
una obra afín -y no cualquiera- 
a diversos sectores populares y 
una vez presentada, entablar un 
diálogo -aparentemente progra- 

mado- con los asistentes, para 
tratar de recoger sus apreciacio- 
nes. Y ahí no acababa el contac- 
to. Las críticas, sugerencias, re- 
formulaciones, etc., debían in- 
corporarse a un nuevo montaje, 
que sufriría el mismo proceso. El 
experimento se realizó sólo una 
vez con la obra La familia Mora, 
de Olga Marta Barrantes. Existe 
un buen recuerdo, entusiasta y 
elogioso de la experiencia, pero 
no se siguió adelante, sin que se 
haya consignado en ninguna me- 
moria por qué. Rápidamente se 
volvió a la extensión tradicional. 

Con la presentación de La 
familia Mora se anunciaba el ini- 
cio del programa de promociones 
en instituciones educativas y co- 
munidades. Existió una coordina- 
ción inicial con las municipalida- 
des y e¡ Ministerio de Educación, 
quienes, en ese momento, dieron 
apoyo a la actividad. En 1975, se 
iniciaba el plan de promociones 
para fábricas y centros laborales, 
para lo cual se obtuvo la colabo- 
ración de la Cámara de Indus- 
trias. Los resultados fueron casi 
inmediatos por la cantidad de r e  
percusiones. Entre 1974 y 1976, 
se organizaron tres festivales de 
teatro estudiantil y uno de comu- 
nidades 9; se logró la moviliza- 
ción de grupos comunales a las 
presentaciones del Teatro al Aire 
Libre; hubo tres talleres de for- 
mación para promotores, con se- 
lección de asistentes debido a la 
cantidad de Glicitudes; prolifera- 
ron los grupos comunales a cargo 
de promotores voluntarios de la 
misma localidad; algunas comuni- 
dades impulsaron un movimiento 
cultural alrededor de las promo- 
ciones (Limón, en su forma más 
avanzada, Tilarán, Puntdrenas y 
Cartago); hubo, sobre todo en el 
caso de las promociones comuna- 
les, un incipiente movimiento 
dramatúrgico y se hizo sentir la 
necesidad de la organización per- 

manente del teatro aficionado po- 
pular del país. Entre 1975 y 
1976 se llegó al clímax de la ex- 
periencia; a partir del mismo año 
1976 se inició un descenso brus- 
co del programa, que se redujo a 
su mínima expresión en 1978, 
para tratar de recuperarse cerca 
de 1980 (cfr. gráficos 1 y 21, con 
alcances más limitados y en secto- 
res sociales de acción más reduci- 
da (grupos marginales, grupos de 
minuwálidos físicos y mentales, 
centros de enseñanza preescolar 
y primaria, centros de reclusión 
para menores, etc.). Esta breve 
relación del desarrollo del progra- 
ma muestra su carácter oscilante 
e inestable, dentro de una conti- 
nuidad, así como la magnitud de 
sus repercusiones en los períodos 
de auge. 

Fue posible precisar entre 
las causas probables y más evi- 
dentes (otras, de, mayor compleji- 
dad, deben someterse a mayor 
reflexión) del desarrollo del pro- 
grama, antes caracterizado, las si- 
gu ientes: 

1.  Imprecisión y contradic- 
ciones en los supuestos y objeti- 
vos que alentaron elprograma 

En términos explícitos, la 
propuesta programática y objeti- 
vos de la CNT, de acuerdo con 
las concepciones de Pacchioni, 
eran ampliar el público del teatro 
en Costa Rica hacia los sectores 
populares, tratando de lograr una 
aceptación semejante a la que tie 
ne el fútbol, e incluso una organi- 
zación semejante, desde las ce 
munidades; además, promover y 
rescatar las vocaciones teatrales 
populares, permitiéndoles la pro- 
fesional ización. Oscar Castillo 
anad ia a esos presupuestos, la ne- - 
cesidad de conformar repertorios 
acordes con la experiencia cultu- 
ral costarricense y a las necesida- 
des sociales de los sectores popu- 



S, promoviendo su creatividad 
jnoma 10 .  

GRAFICO No 1 
)MOCIONES TEATRALES CNT 

Período 1974-1980 
' PROMOCIONES 

AÑO . m 

1 75 76 77 78 79 80 - Promociones centros laborales - - - - --.e Promociones colegios y centros edu- 
cativos 
Promociones comunidades. 

Fuente: Informes de promotores, archivos 
CNT. 

En una concepción prevale- 
el criterio cuantitativo -que 
uso se llegó a imponer- y en 
i le l  cualitativo. A esta ambi- 
dad, que podría tener visos de 
tradicción, se añadía un nue- . 
ngrediente: primero Pacchio- 
1 luego Oscar Féssler -cuya 
ticipación fue decisiva en la 
nación de los promotores- 
sideraban fundamental incor- 
ar la actividad teatral a la do- 
cia, en la educación primaria 
xundaria. Hubo, desde casi el 
io, un sobreénfasis en la bús- 
da de ese objetivo, en desme- 
e, incluso, descuido de la re- 
:ión necesaria sobre el "teatro 
bular" que se quería impulsar 
bor tanto, de las definiciones y 
intaciones correspondientes. 
en 1977, la fundación del Ta- 
Nacional de Teatro puso en 

~pás de espera al programa, 

mientras se capacitaba a nuevos 
promotores. Sus egresados, a fi- 
nes de 1979, pasaron en una bue- 
na cifra, a las promociones de la 
Compañ ía. El resultado inmedia- 
to es un giro hacia el  sector pre- 
escolar y escolar. Los promotores 
del Taller Nacional no habían co- 
nocido en el marco de su forma- 
ción, el problema, por ejemplo, 
del teatro popular latinoamerica- 
no, ni en su teoría, ni en sus téc- 
nicas; tampoco habían recibido 
formación como animadores po- 
pulares (técnicas para el  manejo 
de pequeños grupos, bases o prin- 
cipios de sociología, psicología, 
etc.). En el TNT la capacitación 
había sido casi exclusivamente 
actoral con el método del "juego 
teatral" 1 1 . Es sólo a partir de 
1980, en el  marco de las expe- 
riencias de promoción, cuando 
los promotores vuelven los ojos 
hacia el problema del teatro po- 
pular 1 2 , y se promueve una re- 
f lexión sobre las indef iniciones 

GRAFICO No 2 
ASISTENCIA A ESPECTACULOS DE CNT 

Período 1972- 1980 

existentes, para procurar reorien- 
tar el programa. 

2. Debilidad en la organiza- 
ción administrativa del programa 

O  

", 
F 

w 

Aún en sus momentos de 
mayor desarrollo, el programa de 
promociones no tuvo un lugar 
preciso en el seno de la Compa- 
ñ ía. El departamento de promo- 
ciones existió, por épocas, sólo de 
nombre, sin un presupuesto pro- 
pio; los promotores tuvieron una 
estabilidad laboral precaria, ha- 
bía dificultad para obtener los 
viáticos, no se tenía personal de 
oficina propio ni apoyo material 
(vestuario, luces, equipos de soni- 
do, etc.) adecuado. A toda esta 
situación se sumaba el cambio 
continuo de coordinadores del 
departamento y la dificultad para 
el trabajo en equipo. El problema 
administrativo es el resultado de 
la indefinición conceptual y, 
también, de la imprecisión sobre 
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* Sobre el año 74 no existen datos. 
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lo que esta actividad significaba 
dentro de la línea de desarrollo 
de la Compañía, cosa que fue evi- 
dente sólo al inicio del programa. 

3. Situación aislada dentro 
de la actividad cultural del Esta- 
do y en relación con otros cen- 
tros 

El programa administrativo 
interno tenía su correlativo exte 
rior. No existía -y probablemen- 
t e  no existe aún- ningún nexo 
formal, permanente o periódico 
entre el programa de promocio- 
nes teatrales y otros similares al 
interior del Ministerio de Cultu- 
ra, Juventud y Deportes. El pro- 
grama tenía una situación de ais- 
lamiento que empezó a cuestio- 
narse, a partir de 1980, tanto en 
la Compañía como desde el Mi- 
nisterio, quien a la sazón impul- 
saba un proyecto llamado de Pro- 
motores Culturales, incluyendo 
en él actividades teatrales, sin te 
ner en cuenta, de manera sustan- 
tiva, las promociones de la Com- 
pañ ía 1 3. En este contexto, las 
proclamas de acercamiento no 
pasaron del intento fallido. El 
aislamiento del programa se de- 
bía a que éste no había tenido un 
lugar preciso dentro de lo que 
podría llamarse estrategia de de- 
sarrollo cultural del Estado y, 
por lo tanto, de los partidos polí- 
ticos que lo conducen. 

4. Carencia de  personal con 
formación idónea 

Uno de los problemas, reco- 
nocidos explícitamente desde el 
inicio, fue la carencia de personal 
capacitado para la promoción. 
En los primeros períodos se con- 
tó con actores del elenco de la 
Compañía, y, por tanto, de reco- 
nocida trayectoria, quienes sin 
embargo no tenían experiencia ni 
disposición especial para las pro- 
mociones. Se incluyó posterior- 

mente, a estudiantes universita- 
rios que si bien estaban en dispo- 
sición de asumir la experiencia, 
tenían poca formación actoral y 
ninguna en promoción. Algunos 
actores estuvieron en el programa 
sólo temporalmente. Había, ade- 
más, un grupo de actores extran- 
jeros recién llegados, lo cual su- 
maba a la situación nuevos facto- 
res. 

Pocos promotores permane- 
cieron largo tiempo en el progra- 
ma, demostraron.vocación -co- 
mo Bernal López, Gustavo Rojas, 
Marcia Maiocco, Arturo Meo- 
ño. . .- y trataron de aprovechar 
la experiencia. Con el ingreso de 
los promotores egresados del Ta- 
ller Nacional, se creó una nueva 
dificultad, puesto que los promo- 
tores "antiguos" y "nuevos" ha- 
bían tenido escasa posibilidad de 
intercambio y discusión, en un 
ambiente poco favorable por la 
sobrevaloración de los unos y el 
desaprovechamiento de la expe- 
riencia de los otros. 

El problema metodológico 
fue una constante a lo largo del 
desarrollo del programa, año 
tras año. En correspondencia 
con el interés preponderante por 
la inclusión del teatro, como mé- 
todo o contenido, en los progra- 
mas de educación hubo una ma- 
yor búsqueda metodológica en 
esta área (guías, técnicas, progra- 
mas, charlas, etc.). No fue así en 
el caso del trabajo en comunida- 
des, y menos aún, en centros la- 
borales, a donde se extendían, de 
manera más o menos mecánica, 
las indicaciones que existían para 
las promociones en centros edu- 
cativos. Hubo, por supuesto, ca- 
sos excepcionales que lamenta- 
blemente no tuvieron testimo- 
nios literarios, en los que la crea- 
tividad, formación y condiciones 
del grupo y del promotor permi- 
tieron vencer las dificultades. Las 
faltantes metodológicas y técni- 

F 

cas significaban un obstácuOo pa- 
ra el desarrollo del trabajo teatral 
en los sectores populares, cuya 
composición reunía, entonces, 
obreros, campesinos y capas me- 
dias; adultos y adolescentes. 

Entre los promotores que 
lograron destacarse por su traba- 
jo cualitativo y cuya experiencia 
merece un estudio detenido es- 
tán: Remberto Chaves en Tila- 
rán, Mimi Prado en Limón, Luis 
Fernando Gómez y Patricio Pri- 
mus en Puntarenas, Bernal López 
en ciudadela Cristo Rey y, más 
recientemente, Rubén Garro en 
San Ramón y, Lianne Solís, con 
los talleres para maestros. 

5. Coordinación discontinua 
con instituciones copatrocinado- 
ras y participantes 

Si bien al inicio hubo una 
buena coordinación con el Minis- 
terio de Educación, las municipa- 
lidades, los centros y comunida- 
des participantes, no se prolongó 
mucho tiempo. Cambios en la di- 
rección política de las institucio- 
nes e, incluso, de funcionarios, 
fueron diluyendo la capacidad de 
intercambio y actividad conjun- 
tos. 

Con los centros universita- 
rios no existió ninguna relación 
permanente 1 O reflexión sobre 
el tema de las promociones. Otro 
hecho importante es que aún en 
los momentos en que existía ur.7 
coordinación adecuada entre las 
instituciones, no siempre ocurría 
lo mismo con las personas que 
participaban directamente de la 
experiencia. Directores de cole- 
gios, personal docente, miembros 
de la comunidad.a veces oponían 
resistencia, a pesar de los acuer- 
dos superiores. Mucho tenía que 
ver en esto, la resistencia cultu- 
ral, sobre todo en el caso de las 
comunidades, ante formas de ha- 
cer teatro, concepciones y activi- 



dades totalmente ajenas a lo  que 
reconocía y necesitaba 1 5. 

6. Dificultad para aprove- 
char los logros, hacia el desarro- 
llo cualitativo 

Había logros evidentes, co- 
mo los señalados al inicio del 
programa, y otros menos percep- 
tibles; por ejemplo, el interés que 
se generó en algún momento en- 
tre los grupos profesionales, por 
tratar de llegar a los nuevos pú- 
blico's, que no lograron "capitali- 
zarse" y multiplicarse. También 
habría sido posible aprender de 
los errores -¿por qué no?-, por 
ejemplo, del sacrificio de la cali- 
dad en aras de la cantidad, visible 
en 1976 en el caso de los cole 
gios, sin recurrir al drástico 
"muerto el perro, acabada la ra- 
bia", a veces la solución más rápi- 
da pero menos conveniente. Las 
causas básicas de esta situación 
eran, evidentemente, las condicio- 
nes mismas del programa. Otras, 
adicionales, podrían ser, por una 
parte, la escasa tradición de tra- 
bajo científico, es decir, de traba- 
jo programado sistemáticamente, 
con metas precisas y evaluables, 
con sistemas de control objetivo, 
etc., que suele haber en el sector 
cultural; por otra, el tipo de "há- 
bitat" .teatral de Costa Rica, se- 
gún parece poco acostumbrado a 
reflexionar conjuntamente, y a 
buscar soluciones l 6 .  Por supues- 
to, esta tarea resulta poco signifi- 
cativa cuando las decisiones polí- 
ticas son determinantes. Y a esa 
condición esta sujeto todo pro- 
yecto cultural que emana del Es- 
tado. 

7. Problemas de  financia- 
miento 

Este ha sido un factor limi- 
tante de carácter continuo. Exis- 
ten numerosas anécdotas sobre 
las vicisitudes económicas que 

han sufrido las actividades y los 
propios promotores. Desafortu- 
nadamente, no fue posible obte- 
ner datos concretos sobre la si- ' 
tuación económica del programa, 
en el período estudiado. Es pro- 
bable que este factor tuviera un 
efecto importante en las fluctua- 
ciones y que los períodos de auge 
fueran aquellos mejor financia- 
dos. 

El valor de la experiencia 

Con sus altos y sus bajos, 
poco conocidas y desaprovecha- 
das en sus resultados, las promo- 
ciones teatrales de la CNT consti- 
tuyen la única actividad teatral, 
más o menos permanente, con 
sectores populares y, por tanto, 
aquélla que más frutos puede 
brindar a la reflexión y análisis y, 
tal vez, a l  desarrollo del teatro 
co.starricense. 

El poco conocimiento del 
programa en sus alcances, logros 
y problemas, y su p'ráctico aisla- 
miento explican, en parte, que 
los resultados no hayan tenido 
hasta ahora ninguna repercusión 
sustancial sobre la situación tea- 
tral profesional del país. Una ac- 
tividad que pudo haber sido un 
cordón umbilical valioso para li- 
gar el teatro profesional con la 
experiencia teatral popular, fo- 
mentó más la "ida" que la "vuel- 
ta" a estos sectores. En conse- 
cuencia, la situación no sólo im- 
pidió incorporar la experiencia 
popular sino que, en una gran 
cantidad de casos, condicionó su 
expresión. El camino andado 
puede indicar no sólo que se de- 
be hacer, sino lo que no, siempre 
y cuando se le conozca. 

Es un hecho que las promo- 
ciones han logrado conservar al- 
guna vigencia. El factor más im- 
portante ha sido el  apoyo, en 
mucho espontáneo, de las comu- 
nidades y grupos participantes. 

Aún cuando, como en el caso de 
Limón, el cierre inesperado de la 
promoción provocó desaliento, 
persiste el interés por las activida- 
des teatrales. 

Este apoyo probablemente 
surge más de la necesidad de es- 
parcimiento y realización cultu- 
ral, tan insatisfecha en los secto- 
res mayoritarios de la población, 
que de las expectativas ante el 
programa mismo; sin embargo, es 
innegable que el programa, por 
su sola presencia, ha servido de 
incentivo de las necesidades cul- 
turales. 

Tal y como se tenía previs- 
to, al final del estudio se formu- 
laron unas recomendaciones, tra- 
tando de recoger algunas ense- 
ñanzas de la experiencia, no sin 
ignorar que toda sugerencia tiene 
validez muy relativa. 

Se recomienda a las institu- 
ciones formular varias definicio- 
nes y ajustes administrativos. En- 
tre las definiciones más generales 
y básicas, corresponde al Estado 
-y a quienes lo gobiernan- preci- 
sar, dentro de su estrategia de de- 
sarrollo cultural, la función y ar- 
ticulación de las promociones 
culturales y, particularmente, las 
de cada área artística, obvias las 
especificidades. Con un grado de 
generalidad menor, corresponde 
a la CNT definir el lugar y papel 
de las promociones respecto a 
su propio desarrollo y la impor- 
tancia que se concederá a la pro- 
moción de un teatro popular. Ha- 
bría, necesariamente, también 
que definir el tipo de teatro po- 
pular eri perspectiva. Hechas es- 
tas  definiciones y otras de deta- 
lle, habría que procurar las trans- 
formaciones de orden administra- 
tivo, internas y externas, que ga- 
ranticen efectivamente el con- 
trol, interrebción y conducción 
del programa. 



A partir de los logros y fal- 
tantes, aquí mencionados, es po- 
sible también señalar que existen . 
dos áreas que reclaman apoyo 
prioritario: una es el impulso a la 
organización y crecimiento del 
teatro popular aficionado; otra, 
ta necesidad de incentivar la for- 
mación teatral permanente, el in- 
tercambio y la reflexión entre los 
promotores y actores costarricen- 
ses. 

Las universidades y la extensión 
teatral 

Hasta 1980, inclusive, nin- 
guna de las universidades oficia- 
les tenía un programa semejante 
al de las promociones teatrales de 
la CNT. En ellas la extensión tea- 
tral es una actividad difusiva. Los 
montajes se realizan en el seno de 
los centros de estudios, ligados a 
necesidades espec i f  icamente do- 
centes. Posteriormente se decide 
llevarlos fuera del campus, o de 
los sectores sociales que la uni- 
versidad abarca de manera direc- 
ta. 

En la Escuela de Artes Dra- 
máticas de la Universidad de Cos- 
ta  Rica se dijo que no existía la 
intención de emular el programa 
de promociones de la CNT, por- 
que los objetivos de la Escuela 
respecto a l  teatro son específi- 
mente docentes. En el teatro-es- 
tudio de la Universidad Nacional, 
el entonces director, Jean Mou- 
laert, señaló que no había progra- 
mas de promociones teatrales en 
la institución, ni interés inmed ia- 
to en ellos, pero que podría ha- 
berlos en el futuro, puesto que 
nada los excluía de los objetivos 
de la unidad académica. 

Existe en la Universidad Na- 
cional experiencia que merece 
mención, a pesar de que no llegó 
a formar parte de ningún progra- 
ma mayor de extensión teatral. 

Se trata de la organización en 
Coopevaquita de un grupo de 
teatro (Grupo de Teatro Campe- 
sino) ' 7 ,  cuya actividad se inscri- 
bió dentro del proyecto de ex- 
tensión de la Escuela de Planifi- 
cación y Promoción Social. El 
grupo logró concebir y montar 
una obra que fue difundida en 
San José por el Teatro Carpa, sin 
mayores repercusiones (incluso 
dentro de la Universidad Nacio- 
nal misma), a pesar del esfuerzo 
y originalidad que mostraba el 
trabajo. 

El Teatro Universitario 
(T.U.) es el órgano encargado de 
la extensión teatral en la Univer- 
sidad de Costa Rica. Su radio de 
acción resulta muy limitado, fun- 
damentalmente debido a proble- 
mas económicos. Es claro que las 
actividades de extensión cultural 
y, en general, las de extensión 
universitaria, sufren ese problema 
con más énfasis que las otras 
áreas de trabajo universitario. 

El carácter docente que tie- 
nen los montajes en las universi- 
dades, así como las difíciles con- 
d iciones que deben salvarse para 
llevarlos fuera del campus, pare 
cen indicar que es necesario rede- 
finir los criterios y fundamentos 
de su práctica extensiva. En la 
Universidad de Costa Rica, el 
programa llamado Trabajo comu- 
nal universitario podría brindar 
un campo óptimo para el  trabajo 
teatral, ligado a la experiencia de 
las comunidades. No fue posible 
precisar las razones por las que 
esto no se ha hecho hasta ahora. 
En todo caso, sería recomenda- 
ble fomentar la coordinación in- . 
terna entre las unidades que desa- 
rrollan alguna actividad teatral, 
con el fin de encontrar una solu- 
ción que dé mejores condiciones 
a la extensión teatral. Para ambos 
centros de estud ios sería conve- 
niente tener en cuenta la expe 

riencia de las promociones teatra- 
les de la Compañía Nacional. 

III. ALGUNAS HIPOTESIS 

Al cabo del estudio apenas 
fue posible, dado el estado de la 
cuestión, llegar a señalar algunos 
planteamientos hipotéticos sobre 
el  tema explorado. Queda a tra- 
bajo posterior de especialistas y 
personas dedicadas al  estudio del 
fenómeno teatral, tenerlos o no 
en cuenta, según se considere 
conveniente. 

Las propuestas son las si- 
guientes: 

Sobre promoción y teatro popu- 
lar 

1. El desarrollo del auge tea- 
tral transitorio en Costa Rica du- 
rante la década 70-80, encuentra 
sus causas en las políticas exten- 
sivas y promocionales del Minis- 
terio de Cultura, Juventud y D e  
portes y la Compañía Nacional 
de Teatro (especialmente el  Tea- 
tro a l  Aire Libre, las giras y las 
promociones teatrales) y la Ilega- 
da de un grupo nutrido de profe- 
sionales extranjeros 

2. El auge del teatro en Cos- 
ta Rica durante los años 70-80 
fue transitorio, porque el Ministe 
rio de Cultura y la CNT cambia- 
ron sus políticas movilizadoras 
de extensión por otras, más con- 
vencionales; además, porque los 
.grupos profesionales extranjeros 
se dedicaron más a mostrar y r e  
producir las formas de trabajo 
teatral propias de su desarrollo 
en los países de origen, que a 
promover el desarrollo de un tea- 
tro costarr icense de f isonom ia 
propia. 

3. El teatro popular de Cos- 
ta Rica existe como un movi- 
miento relativamente espontáneo 



de grupos aficionados, particular- 
mente en comun'idades y colegios 
a partir de, más o menos, 1970. 

4. El teatro popular af icio- 
nado en Costa Rica muestra, en 
su desarrollo, una fuerte influen- 
cia de lasformas y temáticas del 
trabajo profesional. Esta influen- 
cia opera como limitante de su 
propia expresión y reduce la cali- 
dad de sus logros. 

Sobre la Compañía Nacional de 
Teatro y las promociones teatra- 
les 

La naturaleza político-ideo- 
lógica predominante en el Estado 
costarricense permite a la CNT 
fomentar y desarrollar un teatro 
popular por su público y, en cier- 
to modo, por su gestión. Sin em- 
bargo, la CNT no ha logrado con- 
solidar hasta ahora un plan para 
el desarrollo del teatro popular, 
dentro de las condiciones que le 
ofrece su propia naturaleza. 

Sobre el Taller Nacional de Tea- 
tro 

SólosielTNT modifica sus 
lineamientos básicos de trabajo 

teatral y sus programas, y si logra 
tener un lugar reconocido acadé- 
micamente por los demás centros 
de enseñanza teatral, podrá ase- 
gurar su desarrollo a largo plazo, 
como centro formador del pro- 
motor teatral. 

Sobre el teatro en las universida- 
des 

El teatro que se practica en 
las universidades sólo logrará de- 
sarrollo e incidencia si se define 
por una línea realmente experi- 
mental, que sea la síntesis de la 
experiencia teatral culta y popu- 
lar y de los mejores valores de la 
cultura costarricense. 

Finalmente, es posible afir- 
mar que después de ocho años de 
trabajo teatral con sectores popu- 
lares, promovido desde el Estado, 
están aún sin respuesta las inte- 
rrogantes ineludibles: ¿A qué ti- 
po de actividad teatral se consi- 

dera "teatro popular"? ¿Con qué 
objetivos se promueve el teatro 
entre los sectores populares? 
¿Cómo controlar la posible fun- 
ción '!aculturizadora" de los gru- 
pos oficiales -y, en general, pro- 
fesionales- de teatro, en contac- 
to con la actividad espontánea de 
las comunidades, agrupaciones, 
etc., de manera que se respete su 
creatividad artística? ¿De qué 
métodos, prácticas, hábitos, con- 
cepciones debe (y puede) des- 
prenderse el teatro profesional de 
Costa Rica, y cuáles de estas co- 
sas debe incentivar y desarrollar, 
para participar efectivamente en 
la promoción de un teatro popu- 
lar? ¿Qué prácticas, valores, con- 
cepciones, etc., de la tradición 
-y del espectáculo en particu- 
lar- costarricense deben rescatar- 
se e incorporarse a la creación 
profesional ? 

¿Por qué vías y procedi- 
mientos es posible lograr la co- 
ordinación del Estado y los gru- 
pos profesionales independ ientes, 
con estos propósitos? 

¿Qué corresponde hacer pa- 
ra fomentar la organización del 
teatro popular aficionado? 



TABLA No 1 

ALGUNOS GRUPOS DE TEATRO AFICIONADO AROS 1975-1977* 

LUGAR 

Cañas 

Tilarán 
N icoyd 
Pu ntarenas 

Puntarenas 
Ouepos 
Puriscal 
San Isidro de El General 
Turrialba 
Cahuita 
Barrio San Cayetano 
Barrio Cuba 

Ciudadela La Mora, de Guadalupe 
Coopeutaba, Alto de Castro, Sarchí Sur 
Salón comunal barrio La Independencia, 
Guadalupe 
Universidad de Costa Rica 
Paso Ancho 
Paso Ancho 
Guadalupe 
Puntarenas 
Los Angeles de Cariari 
Desamparados (iglesia evangélica) 
Esparza 
Cristo Rey 
Desamparados, Liceo Monseñor Odio 
San Vito de Java, Coto Brus 
Cartago 
Seguro Social, San Jocé 
San Carlos 
El Coto de Jicaral, Península de 
Nicoya, Puntarenas 

NOMBRE DEL GRUPO 

Grupo El Surco 

GruposTilawa y Tilawitas 
Grupo Sin Nombre 
Grupo Aguamarina 

Grupo Linoc 
Grupo Cultural Quepos 
Grupo Cotorra 
Grupo Boruca 
Grupo Bandola de café 
Grupo Los amigos de la fraternidad 
Teatro joven San Cayetano- 
Grupo juvenil de centro Episcopal de 
Integración Social 
Grupo Halcones Juveniles 
Grupo'Teatro La Unión 

Grupo Amigos de Guadalupe 
Grupo de Teatro Azul 
Grupo de Teatro Barrio Pobre 
Grupo de Teatro Exodo 
Grupo juvenil Renacer 
Grupo de teatro Técnico Profesional 
AlDCA 
Grupo Teatro Desamparados 
Grupo Liceo de Esparza (independiente) 
Grupo de Teatro de Cristo Rey 
Grupo La Guaria Morada 
Grupo Tea 
Grupo Guarco 
Teatro Seguro Social (TSS) 
Grupo de teatro de San Carlos 

Grupo El J icaral 

PERSONAS ENCARGADAS 

Dora Alvarado, Víctor Hugo 
Medrano y Arsenio Sancho 
I rma de Valerio y Rafael Zamora 
Salvador Bonilla 
Danilo Montoya, Mesías Espinoza 
y Rafael Quintana 
Pedro Farrier y Alex Cruz 
Lizet Ulate y Julia Vargas 
Hernán Fernández 
Belisario Solís 
Joaquín Zúñiga 
Claudio Read 
Gerardo Bejarano 

Víctor Valdelomar 
Víctor Valdelomar 

Rafael Quintana 
Bernal López 

Adonay Enríquez 
Luis Carlos Calderón 

Antonio Castillo 

Los datos fueron tomados de los documentos: Departamento de  PTomociones de  la CNT, firmado por Alejandra Gutiérrez, c. a. 1976. 
Documentos de inscripción para el I I  curso de promotores aficionados. 1977. 



NOTAS 

1. CATANIA, Alfredo. Hacia otro 
teatro en Costa Rica. Escena No. 
3. San José. Setiembre de 1980. 
P. 25. 

2. Cfr. tabla No. 1. 

3. GUTIER REZ, Alejandra. Progra- 
ma para el departamento de pro- 
mociones teatrales. CNT. San 
José. 1975. P. 3. 

4. Anteproyecto de creación de la 
Asociación de Teatro Juvenil. 
Archivo CNT. s.f. 

5. Una de las motivaciones que im- 
pulsaron la realización de este es- 
tudio fue el interés por recoger 
los productos escritos de esta ac- 
tividad (obras, informes, crítica, 
etc.). Sin embargo, pudo com- 
probarse que se trata de una ta- 
rea muy dificil, tanto por el celo 
con que se guardan los produc- 
tos como porque tienden a desa- 
parecer, dada su condición inédi- 
ta. Para lograr esta meta es nece- 
sario un plan científico, dotado 
con los recursos materiales ade- 
cuados. 

6. Seria conveniente impulsar, con 
prioridad, el estudio de la expe- 
riencia de los grupos profesiona- 
les independ lentes. 
Entre los centros independien- 
tes, el Teatro Carpa se distingue 
por su constancia en la búsqueda 
de un acercamiento a públicos 
populares. Su experiencia mere- 
ce ser recogida y examinada con 
atención. 

7. Problemas económicos impidie- 
ron la realización de la mayor 
parte del trabajo de campo pla- 
neado. Inicialmente se pretendía 
recoger los resultados desde el 
punto de vista de las comunida- 
des y grupos participantes. Eso 
no fue posible y los resultados 
pudieron observarse, fundamen- 

talmente, por medio de las fuen- 
tes documentales. 

8. Este programa forma parte de un 
grupo mayor de iniciativas cultu- 
rales que surgen en ese período 
con el gobierno de Liberación 
~ac ional ,  entonces en ejercicio. 
Puede decirse que, en este cam- 
po, fue un momento de impor- 
tante apertura ideológica, bús- 
queda de arraigo popular, movi- 
lización y entusiasmo. 

9. El primer festival estudiantil se 
realizó en octubre de 1974; asis- 
tieron grupos de dieciocho cole- 
gios. La coordinación estuvo a 
cargo de la CNT, el MEP, La Sa- 
Ile y el Castella. El segundo se 
realizó en la Sala de Museo, en 
octubre de 1975. Asistieron gru- 
pos de cuarenta y un colegios. El 
tercer festival se llevó a cabo en 
octubre de 1976, en la Sala del 
Castella. Hubo eliminatorias pre- 
vias en cada regional educativa 
lograron participar dieciocho 
grupos: nueve de San José y nue 
ve de'provincias. En cuanto al 
festival de comunidades, ce reali- 
zó en San José entre el 22 y el 
28 de setiembre de 1975. Partici- 
paron grupos de Limón, Cañas, 
N icoya, Puntarenas, Puerto Cor- 
tés, San Carlos, San lsidrode El 
General, i i larán y Quepos; Puris- 
cal y Atenas asistieron como ob- 
servadores. 

10. Sobre este particular puede am- 
pliarse en: Oscar Castillo. Hacia 
la popularización del teatro cos- 
tarricense. La Nación. 2 de mayo 
1976. P. 4B; y en Entrevista a 
Oscar Castillo. Junio de 1980. 
Archivo de CNT y Escuela de Li- - 
teratura y Ciencias del Lenguaje. 
UNA. Realizada por el equipo de 
investigación. 

11. Sobre este método existe una al- 
ta valoración entre los promoto- 

res. El capítulo I I de la investiga- 
ción está destinado a la descrip- 
ción y análisis de ese procedi- 
miento formativo, en el caso del 
TNT. 

12. Cfr. Departamento de Promocio- 
nes. A todos los promotores. 
Archivo CNT. San José. 1980. 

13. Se decía entonces que el Ministe- 
rio se proponía centralizar la di- 
rección de los programas de pro- 
moción, incluida DINADECO, 
y que el proyecto de promotores 
culturales era un paso importan- 
te. 
Se buscaba, según parece, coor- 
dinar de manera adecuada los 
programas de promoción. En es- 
te sentido, habría sido una medi- 
da conveniente. Sin embargo en 
aquel momento hubo errores 
que le restaron vigencia: en pri- 
mer lugar, fue precipitada; en se- 
gundo, no existían indicadores 
objetivos de la conveniencia de 
centralizar, fuertemente, el pro- 
grama de promotores culturales, 
cuando podría ser más prudente 
organizar una coordinación de 
intercambio y control. Por últi- 
mo, hubo una evidente y poco 
mesurada intención de hegemo- 
nía ideológica partidaria, según 
puede comprobarse examinando 
los contenidos del programa para 
la formación de promotores cul- 
turales y el proyecto de Casas de 
la Cultura, que intensificaría ro- 
ces y resistencias. 

14. Cerca de 1976, la Universidad 
Nacional tuvo participación en 
las actividades que desarrolló el 
Taller Artístico de Limón, du- 
rante algún tiempo. 

15. Hubo, por ejemplo, una intere- 
sante expresión de resistencia ha- 
cia los ejercicios de actuación y 
vocalización, físicos, etc., que no 
tenían que ver d irectamente con 



un montaje. Los grupos en co- 16. CATAN IA, Alfredo. Loc. c i t  Limón y, desde entonces, cone  
munidades y centros laborales se cid0 propulsor del teatro en la 
resistían a hacerlos, lo cual oca- 17. Actub como promotor de este provincia. . 
sionaba el lamento y, en algunos grupo Ervin Forbes, antiguo 
casos, angustia del promotor. alumno del Taller Artístico de 

ZAVALA, Magda y STEFFEN, Cristi- 
na. Promoción teatral y teatro 
popular en Costa Rica. Compa- 
ñía Nacional de Teatro y Univer- 
sidad Nacional. Heredia. 1981 
(inédito). 
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