
NOTAS SOBRE 
EL CONCEPTO Y L A  

PRACTICA DE L A  FlLOSOFlA 
EN COSTA RICA* 

CARLOS MOL INA JIMENEZ 

1. A algunos que ejercernos la filosofía en la Universidad Nacional de Cos- 
ta  Rica, se nos presenta en forma dramática la necesidad de  saber suficicnte- 
mente qué es la filosofía, pues nos urge aclarar qué estanios haciendo o qué 
deberíamos hacer. Las circunstancias espccialcs que han rodeado nuestro 
ejercicio de la filosofía y los caniinos por los que nos henlos adentrado, nos 
han hecho romper la cápsula dc soberbia, dogma y erudición ignorante en 
que se había enclaustrado la filosofía cn nuestro país. Pero nuestra compren- 
sión va a la zaga de  nuestra práctica; lo experinicntamos cada vez quc nos 
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preguntamos si estamos haciendo o no filosofía. Sentinios que estanios ba- 
jando del globo cautivo en que nos encontrábanios, que nos henios integrado 
a la historia y al vivir de los demás, que henios readquirido un sentido de rea- 
lidad y dc la fecundidad de la acción humana que nos habían hecho olvidar; 
lo que no venios claraniente es qué sucede con la filosofía en niedio de todo 
esto. 

Estas líneas se proponen ayudar en la dilucidación del concepto de filo- 
sofía, en la medida en que ello está exigido por nuestra praxis de filósofos. 
Esto es, obedecen a la necesidad de identificar o reconocer nuestra labor, a 
la luz de los desarrollos teóricos fragmentarios que hemos arriesgado en nues- 
tra práctica, para apropiarnos ésta. 

El presente trabajo está conipuesto de varios asedios distintos al concep- 
to  de filosofía, cuya sistematización debe ser el fruto de una labor más repo- 
sada y más amplia. Lo presentamos aquí con la finalidad de escuchar críticas 
que perniitan una niejor elaboración de las ideas. En parte este trabajo refle- 
ja nuestro ejcrcicio de la filosofía y en parte avizora nuevas posibilidades. De- 
bido sobre todo a este segundo aspecto, es altamente hipotético. 

2 .  Respecto a lo que la filosofía es, suelen circular ideas "niuy claras" en 
la docencia filosófica de nuestro país. Muy claras justaniente porque con- 
cuerdan con el nivel dc imprecisión y de retraso conceptual en que se ubica 
el lenguaje coniún. Se habla, por ejemplo, de la ciencia del porqué de las co- 
sas o de las ciencias de las causas últimas. Llania la atención en estos casos el 
carácter anacrónico de las categorías empleadas y la falta de rigor crítico que 
coniportan estas definiciones. Tanibién nota uno que el velo con que se disi- 
niula el fideísnio es casi transparente. En todo caso Kant y Hunie se reniove- 
rán seguramente en sus tunibas. 

Otros cluden el problema de la definición, ya sea observando que no 
hay más filosofía que las actividades filosofantes particulares - iy esto lo di- 
cen fenonienólogos que hablan de la intuición directa de las esencias!- o 
enunciando unas cuantas características que, a su ver son propias del queha- 
cer filosófico; con lo cual vienen a iluminar, a lo sunio, la periferia de un nú- 
cleo de sonibras o dogniatisnio. 

Frecuentenlente la filosofía aparece conio la reina universal, cuya voz 
debe ser obedecida por todos, particularniente por las ciencias. Afortunada- 
niente los científicos hacen caso oniiso de esto y aquellos filósofos son vicio- 
saniente teóricos, lo que los salva de convertirse en tiranos. Pero lo que sos- 
tiene esta ilusión, es que su ejercicio es puraniente lingüístico, semejante el 
caso del adolescente que está persuadido de ser un seductor. . . precisamente 
porque nunca ha tratado de conquistar a nadie. 

Las diversas definiciones de la filosofía (lo niisnio que los diversos es- 
canioteos de la definición del concepto) corresponden a diversas prácticas de 
la niisnia y a diversos niodos de concebir la relación entre teoría y práctica. 
Encontramos, así, desde definiciones que entienden la filosofía conio una 



práctica subsidiaria de carácter "privado", consistente en actitudes que re- 
confortan, conipensan y consuelan al sujeto de los golpes recibidos en su par- 
ticipación en la vida "pública", y extraña totalniente a la práctica constituti- 
va de la humanidad; hasta la filosofía conio teniplo de adoración y refugio de 
los más grandes anacronisnios, niantenidos a expensas de una pretendida in- 
tuición supra o infrarracional; pasando también por la filosofía conio niñera 
cegata de la ciencia, alienada por su niisnia especialización. 

Todas estas diferentes concepciones y prácticas de la filosofía separan a 
la razón de la práctica constitutiva: o bien tornan a la razón inipotente res- 
pecto de los asuntos más iniportantes de esa praxis y la convierten en razón- 
bálsamo, o la restringen a un papel ancilar, o la expulsan a un reino totalnien- 
te ajeno a la vida práctica, o sencillaniente la anulan. El resultado en todos 
los casos es el mismo: sólo la razón instruniental tiene cabida en la vida prác- 
tica, cuya conducción sustantiva queda, por inopia de la razón, en manos de 
alguna instancia irracional. 

La filosofía debe reivindicar su papel de agente general de racionaliza- 
ción de la vida huniana, so pena de abandonar esa función al niito o la in- 
consciencia. En lo que sigue trataremos de desarrollar un concepto de filoso- 
fía que responda a dicho papel, sin olvidar las peculiaridades de nuestro me- 
dio centroaniericano. 

3 .  El honibre no puede vivir sin concebir su realidad. Aún en el caso de 
que su concepción no sea más una glosa al niargen de la percepción, su mis- 
ma índole de ser activo le obliga a identificar, discriminar y unificar aspectos 
\- a estructurar, de algún niodo y en cierta medida, al menos aquella parcela 
de la realidad en que se desenvuelve su vida. El incremento de las fuerzas pro- 
ductivas y la correlativa "conipleficación" de la vida social, integran en for- 
ma creciente nuevas porciones de realidad al conjunto de interrelaciones 
prácticas del sujeto. Esto implica la obsolescencia de las concepciones más 
limitadas y el pasaje a concepciones cada vez más comprensivas, en que la 
identificación, discriniinación y unificación de los factores de la experiencia, 
comporta caracterizaciones cada vez más abstractas y el reconocimiento de 
una coniplejidad cada vez niayor de relaciones. En todo caso, la concepción 
del niundo debe hacerse cargo del sector del universo ingresado en la historia 
huniana u hollado por el honibre. 

La filosofía es, hoy por hoy, la ciencia que debe encarar el problenia de 
la concepción del niundo. Tal concepción es altaniente determinante del nio- 
do de abordaje del niundo por el honibrel, y ocupa su lugar en las luchas del 
honibre por lograr su liberación y su desarrollo multilateral. Hay concepcio- 
nes del mundo que inhiben, en lugar de propiciar, adecuados plantean~ientos 
de las conductas del honibre; que apaciguan cuando hay que despertar; con- 
suelan cuando cabe luchar; tergiversan, despistan y justifican lo injustificable. 
El honibre requiere*, en cambio, de concepciones que lo ubiquen en el ver- 
dadero terreno donde se juega su destino; le precavan respecto de la niultiva- 
riedad de lo real; le señalen objetivos niaxiniizantes y optiniizadores a su pra- 



xis constitutiva; y lc sugieran los verdaderos medios y niktodos de su acción, 
todo sobre la base cic la situación real y de sus posibilidades de dcsarrollo. 

No nos llanienios, sin enibargo, a engaño. L,a filosofía no es la creadora 
de las concepciones del nlundo. Estas brotan, básicünicntc, de la articulación 
de experiencias que supone la actividad práctica y son elaboradas a lo largo 
de un proceso social prolijo y anbnimo, dondc el enfrentanlicnto a diversas 
situaciones y problenias va produciendo oblicuaniente una conceptualización 
de la realidad. La filosofía no parte de cero3; sc beneficia de csas significa- 
ciones dispersas: Al filósofo no le es dada solamente una experiencia dcl 
mundo, sino también esa conceptualización fragmentaria de la realidad. Su 
labor radica, por tanto, en la penetración crítica y analítica de ese niaterial 
ideológico, en la coordinación, selección y síntcsis del niisnio, al fin de avan- 
zar hacia una versión más explícita, coherente y pertinente de la concepción 
de la realidad, y en la contrastación de la niisnia con su expcricncia del niun- 
do .  

4. La filosofía suele depender demasiado dc su propia historia, hasta el 
punto de que para niuchos hacer filosofía es contar la historia de la filosofía. 
Esto es parte de esa tendencia que experimenta cierta filosofía a cerrarse so- 
bre sí niisnia y, en el límite, a constituirse en un niundo aparte. 1;unciona 
aquí un postulado bajo cuerda, referente a la fecundidad infinita dc la deduc- 
ción, conio si la historia real de la filosofía consistiera en deducir posiciones 
y sistenias filosóficos de posiciones y sistenias filosóficos anteriores. Pero 
precisaniente el relato de la filosofía pasada nos niuestra que es la irrupción 
en el terreno filosófico de una nueva época, con su probleniática y perspecti- 
vas, lo que fecundiza el filosofar. En este niisnio sentido Granisci señala quc 
la ideología por sí sola no produce ideología y que requiere de la interven- 
ción de la historia, conio principio niasculino4. El filosofar rumiante, sin eni- 
bargo, vuelve la espalda a la actualidad, toma el pasado conio horizonte dc su 
actividad y se ata a planteaniientos ajenos a la vida real del filósofo y de sus 
conteniporáneos. 

No neganios el papel esencial que tiene para la filosofía su propia histo- 
ria y la historia en general, en cuanto despliegue y acontecer de las ideas y de 
sus condiciones sociales y económicas de posibilidad. Sin embargo, frente al 
presente es donde la filosofía debe dar su respuesta, y este presente no lo 
puede deducir de ninguna parte; no resta más que conocerlo directamente a 
través de los canales más adecuados. Llama la atención que eruditos filósofos 
a la hora de tratar un tema de actualidad, lo hagan en términos de charla de 
pulpería. Y pasa, no es ningún invento nuestro. Este desinterés por la no-filo- 
sofía debe trocarse en su contrario: no sólo es preciso que el filósofo conoz- 
ca el niedio en que se desenvuelve a través de las ciencias particulares y de la 
práctica, sino que convierta ese nlundo de la no-filosofía en objeto ante su 
mirada filosófica; es necesario que el filósofo indague sisteniáticaniente el 
elenlento ideológico operante en las obras, realidades e instituciones sociales, 
que descubra bajo la niasa de juicios y acciones que se refieren a los hechos el 
conjunto de categorizaciones, valorizaciones y reglas de operación intelectual 



que constituyen la concepción del niundo allí presente y actuante. La filoso- 
fía, cuando ha sido niás que un ejercicio académico asombrosaniente inútil, 
ha realizado esta tarea de poner una época en ideas; lo cual, a su vez, ha estri- 
bado en acoplar la creatividad del filósofo a la creatividad social emanada de 
la praxis y manifiesta en niil detalles dispersos. 

5 .  La filosofía parte de la probleniática vital de una época, captada viven- 
cialniente por quienes están iniplicados en ella. Responde a la necesidad de 
plantear racionalniente esa probleniática, esto es, dentro de un niarco tal que 
permita el niayor número de consideraciones sisteniáticas sobre los factores 
involucrados y sobre sus derivaciones, consecuencias e iniplicaciones más leja- 
nas y niediatas; pues la inserción práctica del hombre en tal probleniática su- 
pone opciones de muy diversos géneros, y por tanto, adelantar protohipóte- 
sis en nluy diversos terrenos. De esta nianera el planteo racional implica la 
\.isión de totalidad. 

El filósofo, pcrcibc, subjetivaniente, la obsolescencia de ciertos princi- 
pios y normas, el desquicianiiento de ciertos planteos, la apertura de un ho- 
rizonte todavía no apropiado por el pensaniiento, y entonces avanza, con su 
bagaje dc saber, hacia el análisis y determinación conceptual de lo nuevo y 
hacia la revisión de lo antiguo. En este sentido, la filosofía es el momento 
culminante de ese proceso por el cual una praxis histórica se pregunta por su 
sentido, enjuicia su nianera de entenderse así niisnia y su situación respecto 
del pasado y del futuro. 

La filosofía es, así, la racionalidad cuestionándose a sí niisma, en la nie- 
dida en que su peculiaridad consiste en plantearse aquella probleniática de la 
forma más comprensiva, abstracta y niediata, teniatizando de esta nianera el 
fondo esencial de todos los planteaniientos concretos. De aquí le viene a la 
filosofía ese doble carácter de visión universal pero a la vez con un profundo 
arraigo en una situación concreta. 

Desde su punto de partida subjetivo la filosofía avanza hacia la objetivi- 
dad, pero sin cancelar en ella el elemento subjetivo. Este subsiste y hasta se 
diría que lo que se objetiva en la subjetividad: De la pura "expresión" indivi- 
dual la filosofía sopesa la importancia de lo iniplicado en ello y lo esencializa 
en función de la totalidad, pero sin perder ese sesgo que enfatiza el disloque, 
la contradicción y la deficiencia del ser, por el cual se hace presente la pasión 
!. libcrtad subjetivas y sc prepara la acción. De la subjetividad puesta en las 
cosas nacen los reinos dc la posibilidad y el valor y se instaura así el niundo 
dc la praxis. 

6 .  La praxis, fundan-ientalniente el proceso del trabajo, representa un nio- 
viniiento inverso al de la filosofía, y por, tanto, coniplenientario con éste. Es 
la subjctivación de la objetividad: coniporta scries de acciones objetivas origi- 
nadas, sin embargo, cn la subjetividad, quc provocan otras scries de canibios 
objetivos, los cualcs culminan cn realización de un propósito subjetivo. De 
tal nlanera es, a la vcz, la realización y fructificación de la libertad cn la nece- 



sidad. La filosofía en cuanto enunciación de la objetividad que incorpora la 
subjetividad, es la prefiguración de la praxis. 

No debemos olvidar que la filosofía no se reduce a la filosofía de los fi- 
lósofos y que hay una actividad protofilosófica a una filosofía enibrionaria 
adherida a las diversas fases de la praxis, para la cual tanibién es válido lo que 
henios dicho aquí. Incluso debe decirse que esta separación de la fineza del 
análisis filosófico respecto de la adherencia de lo filosófico a lo real, es histó- 
rica y superable en una futura sociedad praxeológica. Por otro lado, precisa 
aclarar que la prefiguración de la praxis en la filosofía, no implica la prece- 
dencia absoluta de ésta con respecto a aquélla; se trata de un proceso dialéc- 
tico originado en la praxis, dentro del cual la filosofía es sienipre posterior 
conio hecho, pero anterior en cuanto totalización coniprehendida de la pra- 
xis, totalización que coadyuva en la conversión de las tendencias y posibili- 
dades en proyectos. 

7. La práctica en su líniite inferior es el niero coniportaniiento. A éste co- 
rresponde un niundo puraniente fenoniénico, una especie de pluralisnio par- 
nlenídeo, conipuesto de fenómenos entificados y arrancados de sus respecti- 
vos procesos y del proceso total. Es esto lo que llama Kosik el niundo de la 
pseudoconcreción. En su interior la vida humana cobra la índole de un dina- 
niisnio prograniado y,  en últinio análisis, inmóvil. 

Sin duda el retazo de niundo a que se aplica directamente nuestra pra- 
xis, es el que niayorniente totalizamos y estructuranlos. Pero el foco de rea- 
lidad que implicanios relevanteniente en nuestro diario vivir es incomparable- 
mente mayor respecto de aquel mínimo retazo. Dc esta manera nuestra esen- 
cialización espontánea del mundo resulta casi despreciable en relación con las 
diniensiones de nuestra necesidad de comprensión. 

Por otra parte, el comportaniiento en su líniite sería una práctica sin pa- 
labras, una pura rnanipulacion. Sin embargo, el niero coniportanliento huma- 
no tiene su faceta lingüística, aunque el lenguaje sea aquí un siniple apéndice 
auxiliar de la manipulación. 

La interrelación histórica entre diversas prácticas, la emergencia de con- 
ductas y de necesidades cada vez niás coniplejas y discriminativas han obrado 
sobre el lenguaje, liberándolo relativaniente de su servidumbre en relación 
con el coniportaniiento. En la misma medida el lenguaje sc ha tornado cada 
vez niás capaz de dar un reflejo consciente de la práctica. 

Es aquí donde la filosofía se incorpora al proccso. Ella supone un dis- 
curso que actúa sobre sí mismo, para liberarse de su inherencia a la práctica y 
desentrañar sus propios prcsupuestos puramente con~portamentales, con vis- 
tas a reflejar en fornia niás adecuada esa práctica y la rcalidad que involucra, 
en lo quc a sus caracteres más generales se refiere. De cstc modo la filosofía 
se caracteriza conio un discurso que busca scr radical c intcgral, pero tenicn- 
do siemprc como rcfercntc y criterio último una dcterniinada práctica p la 
rcalidad que se ofrece a su travks. 



E n  tal sentido la filosofía es, conio dice Merleau Ponty, creación que es 
al niisnio tien-ipo adecuación5, pues en su ejercicio originario no consiste en 
búsqueda de conconiitancias entre los hechos, ni en la niedición de correla- 
ciones factuales, sino en determinación de denoniinadores coniunes a amplias 
masas de hechos, en la vertebración y caracterización de toda la realidad da- 
da en la praxis, y en la dilucidación de esta praxis niisnia. De aquí que el pen- 
samiento sintético, creador, sea tan importante en la filosofía; diríase que el 
análisis no hace más que allanar el terreno e invocar a aquél. Digámoslo una 
i-ez más, esta creatividad estaba ya implícita de algún niodo en la deterniina- 
da nianera de abordar el niundo prácticamente, y el filósofo se beneficia de 
niil  avances e intentos anteriores de expresión. 

El trabajo, en su proceso, objetiviza la subjetividad y objetiviza-subjeti- 
\-iza el niundo. La filosofía, en cuanto trabajo intelectual, prosigue el proceso 
en el plano de los conceptos; su labor consiste en generar, en el centro niisnio 
;ie la subjetividad, una iniagen de la objetividad que incluye a la subjetividad 
niisnia, por cuanto ésta es parte de aquélla. Las ciencias particulares dan de- 
terniinaciones aspectuales de la realidad; ninguna de éstas, ni la suma de to- 
das ellas, totalizan la esencia de lo originalniente dado en la práctica. Por esto 
la filosofía debe tratar de conducir el concepto al fenómeno de ser que ini- 
pregna a lo concreto, y desde ahí recuperar, en una determinación ontológi- 
cs. las determinaciones aspectuales de las ciencias, por niedio de una repre- 
ientación de lo real en que culmina el avance hacia la más acertada deternii- 
nación iniciado en el proceso del trabajo. 

8. Tratando de suniarizar lo dicho hasta aquí, direnios que vemos la filoso- 
fía como el resultado consciente y reflexivo de la acción progresiva del honi- 
bre sobre la realidad, el cual, cuando alcanza su fase de ciencia, incorpora los 
resultados de las ciencias particulares y ,  mediante procediniientos creciente- 
niente niejorados de control, inferencia y conceptualización, establece una 
concepción unitaria de la realidad esencial del niundo aprehendido en y por 
1 ~ .  práctica; actúa así como instancia sisten-iatizadora, explicitadora y crítica, 
gracias a dicha concepción, sobre los objetivos y orientaciones que estructu- 
ran las diversas prácticas históricas; de este niodo, conio conciencia máxima, 
coadyuva a imprimirle a ésta una dirección consciente y querida. 

9 .  En un niedio conio el centroaniericano, subdesarrollado y dependiente 
donde las contradicciones del régimen prevaleciente no son fácilmente sosla- 
!-ables y afloran a veces con toda violencia, el coniproniiso de la filosofía con 
la práctica constitutiva del hombre no puede ser diferido. En tal sentido se le 
abren a la filosofía vastas tareas: 

a. En primer lugar, debe abocarse al exanien crítico de las metas 
prácticas contenidas en los diversos proyectos de desarrollo, a fin 
de realizar una enmarcación totalizante de las mismas y de cuestio- 
nar su racionalidad primordial. Sucede que un velo de tecnicisnlos 
y objetivos parcelarios embota el sentido esencial de aquellos pro- 
yectos y disocia en pequeños efectos, al parecer inconexos, su con- 
creta gravitación sobre la vida cotidiana. La recuperación de la to- 



talidad en anibos niveles, permitirá sustraerse, intelectualmente, al 
niero padecer esos proyectos y contribuirá a la apropiación, por 
parte de nuestros pueblos, de su presente y su porvenir. 

b .  También es necesario que el filósofo se lance a la tarea de indagar 
el coniplejo ideológico que subyace a la vida de nuestros pueblos, 
con objeto de discernir en el niisnio lo alienante y lo liberador, lo 
apropiado y lo propio, lo fosilizado y lo proniisorio, lo asiniilado y 
lo impuesto, para propiciar el desarrollo de una concepción del 
niundo pertinente y positiva, en relación con el presente y el futu- 
ro de nuestras sociedades. 

c. El examen de la institucionalidad vigente, en los planos económi- 
co, social, político y cultural, tanibién debe ocupar al filósofo, a 
efecto de que capte el papel de las ideas insertas en la dinámica 
real y ,  recíprocamente, desentraña el contenido ideológico del pro- 
ceso social. 

d .  El estudio histórico del papel que las ideas han jugado en nuestras 
sociedades como parte del intento por reconstruir la génesis del 
coniplejo ideológico que hoy opera en las niisnias, es otra de las 
tareas que deniandan la atención del filósofo. 

e. La constitución y difusión de una conciencia funcionalniente ini- 
plenientada para la comprensión y afrontamiento positivos de su 
propia realidad, es otra labor que aguarda al filósofo. En este sen- 
tido, urge revisar los criterios de valoración vigentes en nuestras so- 
ciedades y propiciar su cambio, vencer las resistencias de la con- 
ciencia mágica, desarrollar la capacidad de objetivación de la reali- 
dad y-el proceder metódico, y estimular la criticidad respecto de la 
realidad y de las ideas. 

f .  Asiniisnio el filósofo debe practicar el diálogo crítico y huniilde 
con las ciencias particulares, a fin de teniatizar el fondo filosófico 
de éstas, para ayudar a librarlas de la enajenación que frecuente- 
niente sufren y que tanibién propagan. Por otra parte, el aprendi- 
zaje que podrá obtener el filósofo de su faniiliarización con las 
cicncias, es de una importancia inestiniable. 



NOTAS 

1. Lo dicho no comporta la negación 
de la tesis según la cual las ideas derivan, a través 
de un complejo proceso, de la infraestructura ma- 
terial. Solamente reconoce a las ideas un determi- 
nado grado de eficacia en la determinación de la 
vida práctica del hombre. 

2. Aunque en términos generales con- 
sideremos necesario un planteamiento de clase de 
la filosofía, pensamos que para los propósitos que 
persigue este ensayo no es necesario explicitarlo 
y que se puede sobreentender fácilmente. 

3. Omitimos aquí,a propósito, todo el 
problema relativo a la formación académica del 
filósofo, a f in  de perfilar más nuestro argumento. 

4. GRAMSCI, Antología. SigloXXI. 
P. 288. 

5. MERLEAU PONTY, M. Lo visi- 
ble y l o  invisib1e.P. 241. 
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