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LA TESIS |1
SOBRE FEUERBACH
O LA RELATIVIDAD

DEL CRITERIO DE LA PRACTIC

OBJETIVOS

Aclarar el fundamento gnoseologico sobre el
que descansan una gran cantidad de malinter-
pretaciones de la Tesis Il sobre Feuerbach,
que circulan en el medio intelectual latinoa-
mericano; sin pretender establecer las fuentes
de esas posiciones (por ser variadas y hetero-
géneas), ni los e.rores en que ir.curre cada una
de ellas. Mas bien, se trata de encontrar su ba-
se comun.

2. Aclarar las categorias utilizadas en la Tesis |1,
a la luz del conjunto de las cateyorias de préc-
tica y de practica revolucionaria, tal y como
son desarrolladas por Marx en las Tesis.

3. Distinguir la categoria de la practica del prin-
cipio gnoseolégico de la practica como crite-
rio objetivo superior de la veracidad del cono-
cimiento.

4. Establecer el caracter parcial de algunas inter-
pretaciones del principio de la practica como
criterio objetivo superior de la verdad que
tienden a ignorar la relatividad de este princi-
pio. Para establecer la parcialidad de estos
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enfoques, analizaremos el cardcter dialéctivo
del criterio de verdad en la teoria marxista-
leninista del conocimiento.

DESARROLLO
L

La Tesis |l sobre Feuerbach se ha convertido
en una proposicion ‘paradigmatica’’; esto es, ha

tenido tal difusién, por distintos motivos y en muy

distintos medios, que se ha convertido en el Unico
punto de referencia que tienen muchos intelectua-
les burgueses y pseudointelectuales radicales sobre
la teoria politica y la teoria del conocimiento
marxistas.

Esta situacion ha provocado que hayan tenido
cierta acogida y que se hayan divulgado, sobre todau
en los circulos “intelectuales’ latinoamericanos,
algunas malinterpretaciones de la Tesis |1 sobre
Feuerbach que desfiguran totalmerite la teoria
politica de Marx y los fundamentos que establece
para desarrollar una filosofia cientifica.

De ahi la importancia de esclarecer la base so-
bre la cual se sustentan estas malinterpretaciones, v
de analizar la Tesis |l teniendo en cuenta, al menos,
el conjunto de las Tesis sobre Feuerbach. So6lo as,
a la luz de la globalidad de las Tesis, es posible te-

101



ner una comprension cabal del significado y de los
alcances teéricos y metodologicos de la Tesis [1.
Por supuesto que, para una comprension sistemati-
ca de las categorias desarrolladas en las Tesis (y,
por ende de las categorias de la Tesis I1), es funda-
mental contar con el dominio de las obras de los
clasicos del marxismo (Marx, Engels, Lenin). Pero
lo que nos interesa plantear en este trabajo es la
posibilidad de comprender la significacion y los al-
cances de la Tesis |1, a la luz de la lectura del con-
junto de las Tesis sobre Feuerbach. En otras pala-
bras, con solo tener en cuenta su unidad significati-
va, los elementos planteados en las Tesis resultan
ser suficientes para obviar las malinterpretaciones
que se han suscitado.

Esto se debe a que las categorias utilizadas en
la Tesis Il adquieren plena significacion en el con-
junto de las Tesis; de otra manera, tomando la Tesis
Il aisladamente, se le podrian asignar a las catego-
rias de “interpretar’” y ‘‘transformar’’ cualquier
significacion, que no tenga necesariamente nada
que ver con la concepcion marxista.

No vamos a examinar en detalle estas malin-
terpretaciones, ni a sefalar los errores en que incu-
rre cada una de ellas. Este trabajo, mas que consti-
tuirse en un ensayo critico frente a estas posiciones
pretende tener un cardcter “‘remedial’’. De ahi que
nos interesa establecer el fundamento sobre el que
descansan la mayoria de estas malinterpretaciones.

Por supuesto que muchos de estos enfoques
erroneos de la Tesis || se fundamentan en la igno-
rancia o, al menos, en una comprension parcial de
los principios fundamentales del marxismo. Frente
a estos planteamientos, no podemos mas que reco-
mendar la lectura de las obras de los clasicos del
marxismo o, por lo menos, del conjunto de las
Tesis sobre Feuerbach.

En otros casos, nos encontramos con que se
sostienen enfoques erroneos con evidente mala fe;
con el afdn de confundir y de desfigurar la teoria
marxista, con este fin muchos idedlogos burgueses
polemizan, no sus principios fundamentales, sino
con malinterpretaciones que se le atribuyen. Frente
a estas posiciones, el inico camino abierto es el
enfrentamiento directo en el terreno de la lucha
ideoldgica.

Por ultimo, nos encontramos con que las
malinterpretaciones mas significativas provienen de
un manejo inadecuado, mecanicista y no dialéctico,
de las categorias de la teoria marxista; esto se debe
a la falta de dominio de la significacion y los alcan-
ces de las categorias y redunda en la imposibilidad
de operar dialécticamente con las distintas estruc-
turas categoriales como instrumentos cognoscitivos
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Una gran cantidad de enfoques erréneos de la
Tesis 11, tienen como fundamento la falta de distin-
cion entre las categorias de prdctica social y de
prdctica revolucionaria y de la categoria gnoseolo-
gica de practica como criterio objetivo superior de
la veracidad de nuestros conocimientos.

La indiferenciacion de estas categorias provo-
ca un planteamiento erréneo de los pares categoria-
les de opuestos; por ejemplo, una forma muy
comun consiste en plantear como una pareja de
opuestos no antagonicos a la praxis (como activi-
dad transformadora de la realidad) y a la teoria, sin
percatarse de que lo opuesto a la practica revolu-
cionaria no es la teoria, sino, mas bien, la practica
vulgar, el mero activismo.

La praxis supone tanto la actividad critico-
tedrica como la actividad practico-material (como
otra pareja de opuestos no antagdnicos, sino
complementarios).

Podriamos encontrar una inmensa cantidad de
ejemplos de este manejo descuidado, o superficial,
de las categorias, y del cruzamiento ilicito de los
niveles de las estructuras categoriales. Sin embargo,
como sefalamos, nuestro interés es, mas bien,
“remedial’’. Por eso creemos que lo fundamental
estriba en el esclarecimiento de las categorias utili-
zadas en la Tesis |1, sobre la base de las categorias
de practica y de préctica revolucionaria, tal y como
son desarrolladas por Marx en las Tesis.

11

Como ya hemos dicho, la Tesis Il sobre
Feuerbach debe analizarse teniendo en cuenta el
conjunto de las Tesis, ya que s6lo asi es posible
tener una comprension correcta de su significado y
de sus alcances tedricos y metodoldgicos. Se trata
de esclarecer las categorias que se utilizan en la
Tesis |1, tomando en cuenta la globalidad de las
Tesis.

En primera instancia, debe hacerse la distin-
cion entre la prdctica en su sentido mas general,
como la actividad humana obijetiva, y la prdctica
revolucionaria como la actividad humana praciico-
critica. En este sentido, el concepto global de
practica se refiere a la esencia humana como el
conjunto de las relaciones sociales (practica social),
es decir, establece que la vide social es en su esencia
prdctica, como lo sefiala el mismo Marx en la Tesis 8:
“mientras que la prdactica revclucionaric no se refie-
re a la totalidad de los aspectos que intervienen en
la prdctica social, sino a la coincidencia de la mod:-
ficacion de las circunstancias {entiéndase: sociales.
N. de los A.) v de la actividad humana’ (Tesis 3).



La prdctica revolucionaria implica para ‘‘revolucio- A continuacion, abordaremos el principio de la

nar practicamente’’ la vida social, la comprensién préctica como criterio superior de la verdad de
de ésta. nuestros conocimientos. En este apartado, nuestro
Ahora bien, para clarificar y comprender el interés consistia en mostrar que, asi como la activi-
alcance de la practica revolucionaria, como activi- dad tedrica requiere de la actividad practico-mate-
dad humana prdctico-critica, es importante distin- rial (Tesis 2), la actividad “‘practico-material”’
guirla de la practica vulgar, del mero activismo. En  requiere, a su vez, de la actividad “‘critico-teérica’’.
ambos casos, hay una concepcién del mundo Y que, en la Tesis |1, en realidad, se afirma la
presente; el asunto es que la practica vulgar, el indisolubilidad de la unidad de lo teérico y lo
activismo, no implica necesariamente una postura practico como principio fundamental de la practica

critica ante la realidad; y, por lo tanto, no potencia revolucionaria.
la capacidad de ‘‘revolucionar practicamente’’
aquella (Tesis 4), ya que, como dijimos, para la

transformacién material de la vida social se requie- . mEonw o,
re de la comprension critica de la misma. En el L :
caso de la practica vulgar, del activismo, la concep- P .
cion de la vida social esta sustentada en las creen- < -
cias, valores y pautas del comportamiento que se *d

i i

generan espontaneamente en la dindmica social.
Entonces, no se trata de que en la préctica vulgar,
el activismo, no esté presente una concepcién de la
realidad; mas bien, el problema estriba en su funda-
mentacion al nivel de la conciencia habitual, de
donde toma los elementos (creencias, valores y
pautas del comportamiento) que en este caso, guian
“inconscientemente’’ la actividad practico-material
del hombre. Se trata entonces de una actividad
espontanea dentro de la dindmica social, es decir,
no practico-critica; y, por lo tanto, no necesaria-
mente transformadora de la realidad.

En contraposicion con la préactica vulgar, que
se mueve en el mundo de la pseudoconcrecion, la
practica revolucionaria como actividad préctico-
critica, permite la comprension de ‘la propia
actividad humana como actividad objetiva’ (Tesis 1)
En la ‘‘actuacién revolucionaria’’, tal como lo
sefiala Marx en la Tesis 1 y lo reafirma en la Tesis 4,
en la medida que se ‘‘critica tedricamente’’ la vida

social, se da una potenciacion de la capacidad de 111

“revolucionar practicamente dquella’” (Tesis 4).

Pero, asi como la actividad practico-material re- Una vez clarificada la distincion entre la
quiere de la actividad critico-tedrica, la teoria categoria de la prdctica (como la actividad humana
encuentra su solucién en la actividad practico- objetiva) y la categoria de prdctica revolucionaria
material. (como la coincidencia de la modificacion del medio

social y de la actividad humana), consideramos que
“El problema de si al pensamiento humano se  es muy importante distinguir el principio gnoseolo-
le puede atribuir una verdad objetiva, no es un  gico de la prdctica como criterio objetivo superior
problema teorico, sino un problema prdctico. de la veracidad de nuestros conocimientos, de la
Es en la practica donde el hombre tiene que categoria de prdctica social. La importancia de esta
demostrar la verdad, es decir, la realidad y el distincion estriba en que, por la ligereza con que se
poderio, la terrenalidad de su pensamiento. EI  ha tratado el criterio de la prdctica en algunos

litigio sobre la realidad o irrealidad de un manuales del materialismo dialéctico, se han desa-
pensamiento que se aisla de la prdctica, es un rrollado algunas interpretaciones erréneas de este
problema puramente escolastico’’ (Tesis 2). criterio.
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Las fuentes principales de estas interpretacio-
nes erréneas son de dos tipos: por una parte, se ha
tendido a considerar que la categoria de practica
social y el concepto de practica que se utiliza en el
principio de la prdctica como criterio objetivo
superior de la veracidad de nuestros conocimientos,
tienen ambos la misma extension; por otra parte,
ha habido una tendencia a ignorar (o al menos, a
minimizar) el caréacter relativo de este principio,
adjudicandole al criterio de la prdctica el cardcter
de ‘‘verdad absoluta’’ y no usando la interdepen-
dencia y el condicionamiento mutuo de las catego-
rias de lo “‘absoluto’’ y lo “‘relativo”’.

De ahi que, a continuacion, para establecer el
caracter errobneo de uno de los tipos de interpreta-
cion mencionados, examinaremos la extension del
concepto de prdctica utilizado como criterio
objetivo superior de la verdad; y en el siguiente
apartado mostraremos la interdependencia que
existe entre las categorfas de lo ““absoluto” y lo
“relativo’’ en este principio gnoseologico, para
establecer el error que comete el otro tipo de
interpretacion mencionada.

Para distinguir la categoria de prdctica social
del concepto de prdctica presente en el principio de
la prdctica como criterio objetivo superior de la
veracidad de nuestros conocimientos (que se enun-
cia en la Tesis 2 sobre Feuerbach), debemos exami-
nar la extensiéon de este concepto. Esta clarifica-
cion, que podria parecer ociosa, es muy importante
en la medida en que la categoria de practica, como
criterio de verdad en 1a teoria marxista del conoci-
miento, no se refiere a todos los ambitos de la acti-
vidad historica de los hombres; esto lo podran
suscribir los pragmatistas y los convencionalistas;
pero tampoco se reduce, como plantean algunos
neopositivistas, a las operaciones que lleva a cabo el
sujeto cognoscente en el proceso de verificacion de
una teorfa.

Nos interesa particularmente sefialar que, de
la misma manera que no podemos plantear el crite-
rio de la practica en términos tan estrechos, no
podemos ampliar este criterio para que incluya, por
ejemplo, a las esferas de la produccion espiritual.
Esto impediria que la practica pueda cumplir la
funcién de criterio objetivo superior de la veraci-
dad del conocimiento, en la medida en que el cono-
cimiento teorico estaria funcionando como criterio
de verdad del propio conocimiento teorico; lo que
constituiria, como apunta Kursanov, una variante
del criterio de la coherencia lagica.

En este sentido, agrega Kursanov, refiriéndose
a la teoria marxista-leninista de la verdad, que:

“Por supuesto que la actividad del hombre en
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el plano general abarca todas las formas de su
existencia y funcionamiento sociales, incluida
la literatura, el arte, la religion, etc. En la teo-
ria del conocimiento, sin embargo, se trata del
significado gnoseologico v el contenido de la
prdctica que tienen un sentido real precisa-
mente en relacion con las formas cognosciti-
vas, de las cuales debe ser criterio (la prdctica)
y realmente lo es como actividad material del
hombre en las esferas concretas (en la activi-
dad practico-material. N. de los A.) que
hemos definido. Por ello, cuando se le atribu-
yen también las formas mds espirituales queda
imposibilitada para cumplir la important isima
funcion gnoseolégica de criterio de verdad en
el conocimiento” (Kursanov, pp. 192).

Entonces, podemos decir que la extension del
concepto de prdctica; como criterio de verdad del
conocimiento, incluye aspectos de la practica social
que podemos calificar como actividades practico-
materiales. Incluye los ambitos de la produccién
material, de la lucha de clases y de las relaciones
sociales intencionales, y de las observaciones y los
experimentos cientificos. Precisamente, Engels se
referia a estos Iimites del concepto de prdctica
como criterio objetivo superior de la verdad
cuando planteaba, aludiendo a las ciencias naturales,
qgue consiste en el experimento y la industria. Pero,
noétese que el principio gnoseolégico de la practica
como criterio-de verdad no incluye a la préctica
vulgar, entendida como la actividad espontéanea,
propia de la conciencia ingenua que se mueve,
como dice Kosik, en el mundo de la pseudoconcre-
cion.

As{ vemos coOmo la categoria de prdctica
social y el concepto de prdctica como criterio obje-
tivo superior de la verdad no tienen la misma
extension; y que entender (en el terreno de la teo-
ria marxista del conocimiento) la prdctica en su

-significado general conduce a una interpretacion

del criterio de verdad que lo hace inoperante.
1v.

El principio de la practica como criterio obje-
tivo superior de la verdad de nuestros conocimien-
tos, es muchas veces interpretado errébneamente al
ignorar o descalificar la relatividad de este principio.

Por su cardacter absoluto, el principio de la
practica ofrece la posibilidad de contrastar, de
confirmar la objetividad del conocimiento cada vez
mas integro y exhaustivo de las leyes del mundo
circundante que se alcanza en el proceso continuo
e infinito de su conocimiento como materia en



eterno desarrollo. Asi, por ejemplo, las ideas del
marxismo-leninismo conservan su completo signifi-
cado, pero estan en un continuo proceso de
profundizacién y de ampliacién (asi como de
desarrollo de sus formas de expresién), conforme
se desarrolla la realidad social misma y se profundi-
za nuestro dominio de la naturaleza.

Este proceso de profundizacién y de amplia-
cion de nuestros conocimientos tiene como funda-
mento el principio de la practica como criterio
objetivo superior de la verdad; esto es, supone la
confirmacion de su objetividad.

En esa medida, al hablar de la categoria de
objetividad, es necesario remitirla a las categorias
de lo absoluto y lo relativo de la verdad, ya que
ambas categorias no solo estdn vinculadas con la
categoria de objetividad, sino que se apoyan total-
mente en ella.

Entonces, lo absoluto como caracteristica de
la verdad se fundamenta en su objetividad; ain
mas, el concepto de absoluto encuentra sentido
racional y real sélo en la medida en que expresa el
caracter objetivo de la verdad.

En realidad, el caracter absoluto de la verdad,
es una peculiaridad suya inalienable: en tanto cate-
goria, actua como componente indispensable y
légico de su significado general y de su estructura.

Dialécticamente, la categoria de absolutp
corresponde al resultado del movimiento, y se
alcanza en el mismo. Para el materialismo dialécti-
co, lo absoluto de la verdad tiene su fundamento
ontolégico en el infinito mundo material, en la
realidad como totalidad en perpetuo movimiento y
desarrollo; en la materia como realidad objetiva y
absoluta.

Las categorias gnoseoldgicas de lo absoluto y
lo relativo de la verdad, expresan la naturaleza de la
propia existencia, su caracter contradictorio y
dialéctico que se encuentra sujeto al correspondien-
te andlisis en el conocimiento cientifico.

Y, puesto que lo absoluto de la verdad tiene
su fundamento ontolégico en el infinito mundo
material (es decir, en la realidad como totalidad en
perpetuo movimiento y desarrollo), podemos afir-
mar que el conocimiento absoluto jamas puede
tener fin ni culminacién, por cuanto su objeto es
infinito, cambiante y se desarrolla sin cesar. Por
ello, el conocimiento es infinito en sus posibilida-
des, en el proceso de la prolongacion incesante de
la vida humana es absoluto por su ilimitada posibi-
lidad humana de penetrar en la compleja y contra-
dictoria naturaleza del mundo circundante. Pero,
al mismo tiempo, el conocimiento es también fini-
to, se realiza en los distintos actos cognoscitivos de
los hombres.

Es relativo en tanto que es un proceso infinito
de conocimiento, cuyo objeto de representacion es
la cambiante realidad objetiva en su incesante desa-
rrollo; es relativo en tanto que se supera cada vez
en su proceso ininterrumpido, y es en la practica de
las sucesivas generaciones humanas donde va
encontrando su solucién.

La dialéctica de lo absoluto y lo relativo en el
conocimiento es, a su vez, la dialéctica de la verdad
como proceso de creacion y desarrollo incesante
del mundo, del cuadro cientifico de ésta, tanto en
su conjunto como en sus momentos esenciales. Es,
entonces, en el proceso cognoscitivo real donde se
revela el caracter contradictorio de la verdad.

F. Engels nos dice:

“Otra vez volvemos a encontrarnos con aque-
lla contradiccion con que nos tropezamos arri-
ba entre el cardcter --que necesariamente
hemos de representarnos como absoluto— del
pensamiento humano, ) su realidad en una
serie de hombres individuales de pensamiento
limitado, contradiccion que solo puede resol-
verse a lo largo de un progreso infinito, en la
sucesion —para nosotros, al menos, prdctica-
mente inacabable— de las ganancias humanas.
En este sentido, el pensamiento humano es a
la par soberano y no soberano, y su capacidad
cognoscitiva a la par no limitada y limitada.
Soberano e ilimitado en cuanto al don, la
vocacion,-la posibilidad, lu meta histérica final;
no soberano y limitado en cuanto a la ejecu-

3

cion concreta v la realidad de caso”.

En la concepcion marxista, la relaciéon
dialéctica que existe entre un sujeto cognoscente
(el hombre, la sociedad) y el objeto cognoscible (el
universo), supone la unidad y lucha de ambos. En
esta relacion dialéctica, el concepto de verdad, tan-
to en el plano ontoldgico como gnoseologico, se
presenta como unidad y lucha por su doble carac-
ter absoluto y relativo.

Asi, el principio de la practica como criterio
objetivo superior de la veracidad de nuestros
conocimientos, por su caracter absoluto, nos
permite:

a. Lacontrastacién de las teorias cientificas,
esto es, la confirmacion de su objetividad.

b. La confirmacién de la inconsistencia de las
doctrinas y de los principios que se fundamen-
tan en la ignorancia o la supersticion.

Pero, no podemos hipertrofiar el caracter
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absoluto del criterio de la practica, como criterio
objetivo superior de nuestros conocimientos, mini-
mizando o ignorando su caracter relativo.

En realidad, podemos afirmar que el criterio
de la practica sélo puede ser absoluto en la medida
en que es relativo. Esto no es una contradiccion
formal, sino una relacién dialéctica entre estas cate-
gorias, y esta relacion nos permite sefalar que no
existen ‘‘verdades eternas e inmutables’’. Nuestro
conocimiento es absoluto en la medida en que
constituye una forma de apropiacion espiritual y
de transformacién material de la realidad. Como la
forma de reproducir la realidad que tenemos en
determinado momento histoérico, a nuestros conoci-
mientos convalidados son absolutos dentro de esos
mismos limites histéricos. Sin embargo, puesto que
el conocimiento es un proceso social, no un estado
de la conciencia individual, es aproximativo. Hay
una cierta ‘‘indeterminacion’’, como llamaba Lenin,
del criterio de la practica.

Hemos dicho que la practica como criterio
objetivo superior de la verdad comprende la
produccién material, de clases y las relaciones
sociales intencionales, produccién material y la
experimentacion cientifica. Y que, sin embargo,
este criterio contiene cierto grado de indetermina-
cion.

Esta indeterminacion, como imposibilidad de
confirmar o refutar totalmente los conceptos, las
teorias y las hipotesis cientificas mismas, se resuel-
ve en el proceso mismo de desarrollo del conoci-
miento, en la medida en que el enfrentamiento de
las ideas y las teorias con la practica es un proceso
constante tanto en la produccién industrial y en la
lucha de clases como en la investigacion cientifica.

Por esta razén, no podemos pensar que esta
“indeterminacion’’ del criterio objetivo superior de
la verdad es una concesion a las posturas relativistas
y subjetivistas, o a las recientes posiciones conven-
cionalistas. Pero si debemos denunciar las posturas
dogmaticas en relacion con la veracidad de nuestros
conocimientos. Esto significa Unicamente que la
practica como criterio objetivo superior de la ver-
dad no puede entenderse en ningin caso como la
‘“garantia de la verdad"’, a la usanza racionalista.
No hay verdades ‘“Gltimas’’ y “‘absolutas’’.

Para mostrar en qué consiste esta indetermi-
nacion del criterio de verdad, examinemos uno de
los casos comprendidos por el concepto gnoseol6-
gico de la practica: la experimentacion cientifica.

La experimentacion cientifica se disefia y se
ejecuta con el fin de examinar el grado de objetivi-
dad de una hipotesis (o de un sistema hipotético).
Es decir, para confirmar o refutar su veracidad.
Pero, la contrastacion entre los datos que resultan
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de la experimentacion y las hipdtesis de un modelo
o teoria, no puede llevarse a cabo mediante una
confrontacion directa, inmediata.

Esto se debe a que, dependiendo del nivel de
generalidad de las hipotesis (y entre més generales,
son mas fecundas), los conceptos que contienen las
relaciones que se establecen no refieren a entidades
observables.

Los conceptos cientificos son producto de un
proceso de abstraccion, mediante el cual intenta-
mos apresar la unidad, concreta y no formal, entre
la multiplicidad que se nos presente a nivel fenomé-
nico (en el mundo de la pseudoconcrecion). A
manera de ejemplo, podemos sefialar algunos con-
ceptos cientificos fecundos, cuyo referente es
factico pero no observable: inercia, fuerza gravita-
cional, campo electromagnético, fotén, organismo,
clase social, Estado, conciencia social.

Estos conceptos son identificables e incluso
cuantificables, pero a través de indicadores de
caracter observacional que suponemos vinculados
con éstos.

Si las leyes cientificas fueran observables la
investigacion cientifica consistiria en el plantea-
miento de obviedades o en la mera observacion
atenta. Sin embargo, ni la investigacion se reduce
a la observacion atenta; es sistematica, esto es
intratedrica.

Para la contrastacion de las hipotesis cientifi-
cas, tenemos que derivar las consecuencias logicas,
y efectivamente observacionales, que se desprenden
de la supuesta veracidad de las hipdtesis. Esto nos
permite establecer una relacion de implicacion
entre las hipotesis y las consecuencias que derive-
mos, entre antecedente y consecuente (como se
plantea en logica formal).

De esta forma, en caso de que aparezcan las
consecuencias (en el consecuente) confirmadas por



la experimentacion, podemos suponer que la hipé-
tesis (el antecedente) ha sido confirmada. Y en
caso contrario, la podemos suponer refutada.

El problema estriba en la forma de confirma-
cion (no asi en la refutacion), puesto que légica-
mente no se sigue, de la afirmacion del consecuente,
la necesidad ldgica de afirmar el antecedente. En-
otras palabras, la confirmacion de las consecuencias
establecidas mediante la experimentacion, no nos
permiten afirmar que necesariamente en el sentido
logico se da “‘in re’’ lo planteado por la hipotesis
(o por el sistema hipotético).

La limitacion anterior obedece a que s6lo en
el caso de la confirmacién de la hipotesis (el
antecedente), podemos afirmar la necesidad l0gica
de que se den las consecuencias, el consecuente que
hemos derivado; asi opera una de las formas validas
de inferencias: el modus ponendo poneus, pero
dificilmente la investigacion cientifica; en el caso de
la confirmacion del consecuente, a la que recurri-
mos en la experimentacién, no podemos afirmar la
necesidad légica de que se dé el antecedente, so
pena de caer en una falacia formal conocida como
la falacia de la afirmacion del consecuente.

Como hemos dicho, pese a esta limitacion, asfi
opera la confirmacién de las hipétesis en el método
hipotético-deductivo. Y si tenemos en cuenta esta
limitacion, tendremos claro el cardcter provisional,
nunca definitivo, de las hipdtesis cientificas.

Sin embargo, también hay que sefialar que el
apego a las ideas y a las teorias que hasta un
determinado momento han sido fructiferas en la
explicacién y en la transformacion practico-mate-
rial de la realidad tiene una gran importancia en el
qguehacer cientifico. No podemos deshechar sin
mds esas ideas o teorias por la primera disconformi-
dad que tengan con algin experimento cientifico.

La historia de la ciencia nos muestra que, as{
como en muchas ocasiones un acendrado dogmatis-
mo ha obstaculizado el desarrollo de la investiga-
cion, en otras ocasiones el apego “prudencial’ a un
cuerpo general de conocimientos ha permitido

mantener una veta fecunda de investigacion frente
a “‘resultados novisimos’’ de la experimentacion,
que podrian parecer a primera vista, en disconfor-
midad con ese cuerpo de conocimiento, en todo o
en parte; pero que, a la larga, hubieran inhibido el
criterio de la investigacion. E incluso, en algunos
casos, este relativo ‘‘dogmatismo’’, al enfrentar
anomalias, ha impulsado nuevos desarrollos de una
teoria.

Aqui no nos referimos al apego fandtico a
unas ideas o teorias, al dogmatismo irracional.

Una actitud dogmatica de este tipo choca con
la misma practica social, que se desarrolla continua-
mente, y en ese desarrollo adquiere un nuevo
contenido. Como dice Kursénov:

... la propia prdctica social. . . tiene siem-
pre, en cada momento de su desarrollo, un
cardcter historico concreto y, aunque no sea
mds que por esto, su sabor como criterio de la
verdad no puede ser absoluto —dogmadtico,
sino siempre concreto-relativo’” (KURSANOV.
Veritas. Teoria leninista de la verdad y criti-
ca de las concepciones idealistas contempora-
neas. Pag. 211).

La “indeterminacion’’ del criterio de la practi-
ca solo es superada en el ‘proceso —segin Bichko—
que realiza la constante ampliacion de la esfera del
mundo humanista, que subordina la realidad al
hombre. La prdctica considerada desde el punto de
vista de los resultados que alcanzd en una u otra
etapa historica, no puede ser criterio definitivo de
la verdad, puesto que puede ‘confirmar’ el error”
(BICHKO. Conocimiento y libertad. Pag. 77).

Sin embargo, esto no significa una concesion
al relativismo vy al subjetivismo filos6ficos. Mas
bien, para plantearlo en los términos en que lo hace
Kursadnov, se afirma la relatividad (y, por ende, la
‘indeterminacion’) del criterio de la préctica “en el
sentido historico-concreto y antidogmadtico”’
(KURSANOV. Op. cit. Pags. 213-14).
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