PRAXIS 33-34
Enero - Junio 1985
Pp. T1-72

los tomados del libro Studie estetiky (Estudios de
estética), publicado en la editorial Odeon, Praga,
1366; excepto Lenguaje standard y lenguaje poé-
tica, que constituye el apéndice del presente libro
que comentamos que fue sacado de la obra El checo stan-
dard y el cultive del buen lenguaje, Praga, 1932. La selec-
cion sigue un criterio cronolégico que se altera cuando se
requiere para tornar mas comprensible la génesis tedrica,

La posicion filoséfica, tedrico-semiotica del arte y de
la literatura del autor se ubica en la tradicion alemana del

siglo X1X, en los avances alcanzados por las ciencias del len-

guaje y en los estudios aristotélicos del texto literario que
impulsaron, en los afios 10 y 20, los formalistas rusos de
San Petersburgo. Mukarovsky es miembro fundador del
“Circulo de Praga"’, el cual retoma la tradicion propia en la
teoria del lenguaje, pues antes del 25 ya el profesor Marty
habfa aceptado puntos fundamentales del Cours de Lin-
guistigue Génerale de Ferdinand de Saussure, ademas que ya
en 1885-87 Masaryk formulaba con gran precision una dife-
rencia neta entra una lingliistica ‘estdtica’ sincronica y una
historica, es decir, diacrénica usando los términos de Sau-
ssuTe,

En esta abra se evidencian deudas con la fenomeno-
logia hegeliana en la teoria funcional del lenguaje, particu-

a presente obra constituye una selaccién de articu-

larmente en la concepcion de que lo verdadero es lo global
(Wahre ist das Ganze de La fenomenologia del Espiritu),
Podemos afirmar que la escuela de Praga siguid a Hegel en
su critica del método particularista y unitario para abrirse
a una concepcion del lenguaje como estructura general y
totalizante, como conjunto de elementos en interrelacion.
El otro elemento metodoldgico, ademds de la dialéctica
hegeliana, lo constituye el neokantismo del siglo X1X.

La estética de Mukarovsky es heredera directa de un
conjunto de filosofias y teorias del arte nacidas y discutidas
a partir de Kant, que le permiten la valoracion auténoma
del conocimiento estético. Su estética elaborada en un mo-
mento de sintesis y critica de teorias desarrolladas en su
propia tradicidn tedrica, que le permiten respetar la autono-
mia del arte en cuanto organizacion semittica, y al mismo
tiempo estudiar |as leyes generales que le posibilitan inte-
grar el proceso del arte en el proceso histérico social general
y evolutivo, esto dltimo enmarcado en la dialéctica histo-
rico-materialista.

Conviene tener presente que los lingiistas del *'Circu-
Io de Praga” no se propusieron, n:luﬂvmnm configurar
una teorfa formal y deseriptiva del lenguaje, amp que ac i—r
mds pretendieron darle un alcance epistemol .H-, co
como lo usa el autor, por posible herencia indire
fenomenologia hussarliana). EI mmpsrt}ram _, :-
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la preocupacion por el funcionamiento semiolbgico del len-

guaje, Mukarovsky se dedico, prioritariamente, al analisis
del lenguaije literario y poético en comparacién con el len-
guaje “natural” y con otros fenomenos de lo estético que

usan, en su modo de configurarse y de vehicular significa-

cién, un sistema o0 un conjunto de signos cuyo funciona-
miento se presenta proximo & los signos lingiiisticos, a sa-

ber: artes figurativas, arquitectura, cine, teatro, etc.

Recomendamos la lectura de la obra, pues estamos
seguros que vendria a contribuir en los estudios semiologi-
£OS que apenas se inician en nuestro pais; salvo la precau-
cion con el capitulo: E/ fugar de /a funcion estética entre
las demds funciones, (conferencia dictada en el Circulo
Lingiiistico de Praga el 30 de noviembre de 1942). Enla
parte aludida el autor remite a Guyau, para quien lo (til

tiene su encanto, que consiste, en parte, en la satisfaccion
intelectual causada por la armonia entre la creacion de los
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objetos y el objetivo y ademés en el hecho de que lo atil
tiene su santido y es agradable. Tambien tiene como ante-
cedente de lo estético fuera del arte a Dessoir, para quien
se puede escribir estetica sin mencionar la palabra arte,
Evidentemente no encontramos problema en la considara-
cién de lo estético dentro del comportamiento humano,
como tampoco en la concepcion misma de la funcion, Pero
lo discutible es, que al formular una tipologia de las funcio-
nes parta del hombre en general, “ya que dnicamente el
hombre en general puede ser planteado de manera suprahis-
torica”. El dnico camino que le queda al autor es el de We-
sennschau fenomenolagica, partiendo de la esencia de la
funcién. A nuestro juicio, y en esto coincidimos con
Llovet, el autor entra en una seria contradiccion con el
resto de su obra, de sus criterios tedrico-metodoldgicos,
asi como con el cuerpo categorial que sistematicamente dan
sustentacion a su obra.
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