“LA UNIVERSIDAD NACIONAL: UN APORTE ACADEMICO
PARA EL CAMBIO”

(PARTE PRIMERA: VOCACION Y TAREAS INMEDIATAS)
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I—CONSIDERACIONES PREVIAS.

En las numerosas polémicas a que ha dado lugar el intento de cons-
truccién de un “nuevo modelo universitario” se ha repetido ya hasta la sacie-
dad, dandole caracteristicas de lugar comiin, una afirmacién sostenida, con di-
ferentes matices, por pensadores y divulgadores de uno u otro signo. Al menos
en la expresién el acuerdo es basico: la Universidad no estd llamada a jugar
un papel de liderazgo en la transformacién social, politica y econémica del
pafs. En la Universidad no se dirige la revolucién; no depende de ella la di-
reccién del desarrollo. Unos, exagerardn la tdénica hasta negar toda funcién
politica o social de la comunidad académica, pensando incluso en el cultivo
de una ciencia que procede con pulcritud y asepsia, a distancia de los con-
flictos reales. Otros, simplemente, sin negar que le corresponde una funcién
politica, la ubicardn conforme a proporciones que juzgan debidas. Todos, sin
embargo, por razones muy diversas, parecen preocuparse ante la posibilidad
de que se centre demasiado la atencién en el papel dinamizador social de una
universidad cuya transformacién misma, en gran medida, no puede ser sino
fruto de la transformacién de la sociedad en que estd inmersa.

a) La Universidad como Institucion y Colectividad.

Podemos mirar la Universidad desde diversos angulos.

En primer lugar, en un pais como el nuestro, se trata de una institucién
que forma parte de todo el aparato estatal. No solo no es, ni puede ser, “un
estado dentro de otro”, sino que es uno de los mecanismos institucionales me-
diante los cuales el Estado realiza una funcién que segiin su concrecién histé-
rica le corresponde: la de asegurar a la sociedad que dirige y representa una
respuesta a sus demandas de educacién superior.

Desde este punto de vista, la naturaleza histéricamente definida del Es-
tado y la estructura socioeconémica existente definen también la naturaleza de
la Universidad. La composicién de clases de la sociedad se refleja en la estruc-
tura y orientacién de la politica estatal que asi responde a los intereses domi-
nantes en la misma sociedad. Es parte de la 16gica del sistema. Las institucio-
nes de educacién superior pdblicas no pueden escaparse a ella sin que el Es-
tado asuma una actitud suicida.
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En principio, cabe pensar también que la colectividad humana que
labora y recibe servicios en esta institucién refleja también la misma estructura
social. Es un correlato del punto anterior. No solo la institucién trabaja como
parte del mecanismo total del Estado, para cumplir una funcionalidad de man-
tenimiento y crecimiento de éste en dltimo término, sino que también de ma-
nera inmediata debe cumplir con este cometido brindando puestos de trabajo
y servicios educativos a aquellos grupos que més pesan en la demanda de su
funcionamiento. Por supuesto que factores circunstanciales pueden determinar,
y de hecho lo hacen, una composicién microsocial que no es un reflejo mate-
mético del nivel macrosocial. Esto no puede llevarnos a engafio. La diferencia
nunca puede salirse de determinadas proporciones y, en todo caso, la correla-
cién interna no puede servir de base para una reorientacién radical de la ins-
titucién, como si ésta se moviera en un vacio social. En este caso, el error seria
suicida para los grupos que a nivel nacional siguen siendo minoritarios en
cuanto a control del poder se refiere. La equivocacién que se da implicitamente, en
mi opinién, no solo podria ser parte de un modo de produccién diverso del
nuestro, sino incluso también cuando se define la funcién universitaria como
la de una ‘““conciencia critica’” de la sociedad en que se encuentra. Pareciera
que a veces, cuando se habla asi, se estd pensando en una especie de “insti-
tucién profética”, con un traslado indebido de conceptos éticos y casi, casi re-
ligiosos. Si bien los “espacios proféticos” deben jugar un papel, de ‘“denuncia
y anuncio”, en el seno de una sociedad, esto es mas comprensible dentro de
un lenguaje y un planteamiento cristiano y no como parte de un andlisis cien-
tifico politico. Ademd&s, nunca podria asignarse esa “misién profética” precisa-
mente a la institucién a la que pretende criticarse. Nunca, desde el punto de
vista de una critica realmente radical. Institucionalizar la “conciencia critica”
equivale a acabar con ella, mediante los mecanismos de asimilacién que el
sistema usa rutinariamente para incorporar a sus reglas de juego sobre todo
lill'(c)ls d“grupos de oposicién” e incluso a quienes realmente amenazan su esta-

ilidad.

b) La Universidad y la Produccién Cientifica.

Pero existe todavia otra linea de aproximacién a la misién universitaria
que amerita un tratamiento por apatte, y se deriva del objetivo especifico pro-
pio de la Universidad. Si bien ésta es una institucién estatal, en nuestro caso,
y una colectividad que refleja la sociedad global, su existencia se debe a las
necesidades de creacién y de difusién de ciencia propia de toda sociedad y de
la nuestra en particular. La Universidad es también, particularmente, y esto es
lo que la define, una entidad gestadora de ciencia y formadora de cuadros cien-
tificos. Si renuncia a ésta su tarea primordial no podria ni siquiera cumplir
con ningdn tipo de formalidad para el propio Estado que la crea ni para la
sociedad que la demanda. Incluso pensando en su papel de colaboracién al
mantenimiento del sistema no podrfa cumplirlo sino en la medida en que parta
de determinado uso de la actividad cientifica.

Aceptando esta premisa nos colocamos dentro de una visién de la edu-
cacién superior que pone todo su énfasis en una misidén tedrica por parte de
las instituciones que la ejercen. Ciertamente que esta ha sido la bandera de
una posicién academicista ampliamente criticada entre nosotros, pero se basé en
una interpretacién unilateral, producto de una concepcién parcializada de la
ciencia. La Universidad “torre de marfil” no es una expresién convertible con
la Universidad “con misién tedrica”. Aquélla no es sino una realizacién re
ducida de ésta, en donde la gestacién y formulacién cientificas han producido
una desviacién metodolégica como consecuencia de factores inmediatos muy
diversos.
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Defendemos entonces la universidad comc “academia”, con lugar propio
para el desarrollo de la “teoria”, pero entendemos ésta no como suficiente por
si misma ni como el mero ejercicio especulativo mediante el cual el ser humano
realiza una de sus “funciones mds elevadas”, sino como elemento inherente a
una actividad humana de mayor amplitud. La Universidad es “para la ciencia
y no para la politica”, dirfan algunos. Efectivamente, la Universidad es para
la ciencia, pero la ciencia no termina en si misma, ni siquiera aparece por si
misma. Nos encontrariamos en ese caso con una concepcién “contemplativa”
del hombre, dentro de la cual la misma “contemplacién’ se transforma en en-
telequia, en torno a un objeto irreal. La ciencia, en cambio, surge ligada a la
praxis humana, como proceso global histérico. La teoria es entonces una acti-
vidad exigida por esta misma praxis, en una indisociable relacién. Es a la ela-
boracién de este tipo de actividad cientifica a la que nos referimos al definir
la misién universitaria.

¢) Conectando con la realidad.

Subrayar la misién tedérica de la Universidad no es alejarla de la pro-
blemética nacional, sino definir més claramente los contornos de su partici-
pacién efectiva en el proceso de desarrollo. Al delinear éstos se garantiza mejor
su aporte transformador que, de lo contrario, quedaria amenazado de propo-
ner a la educacién superior una serie de objetivos que caen fuera de su campo.

La transformacién real de la sociedad es un fenémeno completo vincu-
lado directamente al proceso de produccién que tiene lugar en ésta, en estrecha
relacién con un avance tecnoldgico y con una determinada distribucién del
poder politico. Es en este nivel donde podemos hablar con propiedad de acti-
vidades que tangiblemente terminan en una ‘“materia” que se transforma por
la accién del hombre —se trate de la misma naturaleza o de la trama de las
relaciones humanas de una organizacién econémica y politica—. Salvado el
caso de la praxis artistica o la experimental que se produce restringidamente en
el laboratorio de las ciencias naturales, esta prictica de transformacién no pue-
de tener lugar dentro del 4mbito universitario, propiamente como tal. Sin em-
bargo donde tiene lugar —en la realidad de la economia y la politica nacional—
esta praxis existe gracias a la vinculacién con el elemento alimentador de la
teorfa cientifica. El mismo vplanteamiento de una intencionalidad de las accio-
nes de transformacién, el conocimiento adecuado de la realidad a cambiar y de
las condiciones existentes para el cambio, asi como el dominio de los instru-
mentos y técnicas del caso, son elementos sin los cuales es impensable una
practica de modificacién y desarrollo social. Y todos ellos son elementos ted-
ricos. Aqui se produce la unién indisoluble entre practica y teorfa en la cual
se comprende la naturaleza de una universidad “inserta” en la realidad nacio-
nal. No se trata de una insercién directa, sino mediada por su vinculacién y
servicio tedrico cientifico a quienes son sujeto de la actividad humana directa-
mente tranformadora. Adn cuando el lenguaje pueda resultar inadecuado, para
ilustrar cabria decir que el aporte practico de la Universidad es tanto mds per-
fecto cuanto més tedrico resulte —o mejor, en la medida en que realice una
teoria mds y més capaz de servir a la praxis que trata de modificar la realidad.
Asi si cabe decir que la misién universitaria es “critica”, en el sentido que lo
es toda tarea cientifica y no en cuanto “conciencia de la sociedad”, por cuanto
exige una minuciosa tarea de discernimiento, andlisis y sintesis de la problema4-
tica real que ha de ser punto de partida de su reflexién. Pero por ser “critica”
en este sentido —lo cual resulta redundante hablando de la ciencia— va mds
alld de esta funcién y debe terminar en una labor constructiva de soluciones
reales, incluyendo la elaboracién de “modelos” que superen la misma praxis
existente, punto originario de la elaboracién cientifica.
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Hablar entonces de “Universidad y desarrollo nacional” es hablar como
lo hemos hecho, de la relacién entre “ciencia y actividad econémica y politica”.
La diferencia con el enfoque academicista al que nos referimos antes es de in-
dole claramente metodoldgica. La discusién no versa sobre el tema de si la Uni-
versidad debe dedicarse a ser “academia” o ‘“palestra politica” por cuanto tam-
poco se discute si su tarea es la de gestar y difundir ciencia o no. Esto es indis-
cutible. El problema que estd planteado mdas bien es el de cudl ha de ser el
proceso de gestacién tedrica; cudl es el método de elaboracidn cientifica que se
debe asumir, si se quiere encontrar la articulacidén entre la misién universitaria
y las exigencias del desarrollo nacional. La cuestién que, de todos modos, re-
sulta de gran interés en cuanto al concepto de ciencia que se maneja, reviste
caracteres de trascendencia para paises como los nuestros en donde el gran pro-
blema que enfrentamos, en este campo, es el de que ‘“nuestro” bagaje y pro-
duccidén cientificas, no son realmente “nuestros”, sino resultados teéricos que ha-
biendo acompafiado al proceso de transformacién de otras sociedades, se trasla-
dan sin mayor discernimiento a nuestra propia realidad.

Este es el médulo de la discusién en torno a un “nuevo modelo universi-
tario” para nuestro pafs. No hace falta ser muy perspicaz para darse cuenta que,
asi planteado, el problema no es sino el reverso de la medalla de otro més am-
plio que le es correlativo: el de la posibilidad de contar con un desarrollo au-
ténticamente nacional, en la medida en que la praxis econémica y politica que
éste implica, exige también la gestacién de una ciencia propia.

II.—PRECISIONES EN TORNO AL PUNTO DE PARTIDA.

Asumiendo como viélido el planteamiento anterior nos encontramos con
la necesidad de precisar el modo como puede vincularse la ciencia, como servi-
cio tedrico, con la actividad de quienes directamente transforman la realidad de
la naturaleza y la sociedad. Sin embargo, este interrogante no se puede formu-
lar en abstracto, independientemente de una situacién histérica en la que ya
de hecho se lleva a cabo dicha vinculacién de determinada manera, bajo las
condiciones que establece la estructura de nuestra sociedad.

a) La realidad econdémica mediatizadora de la funcién universitaria.

Un rasgo caracteristico de nuestra economia, que resumimos de manera
general, es el de la no coincidencia entre el proceso de desarrollo y organizacién
técnica de la produccién y la apropiacién del resultado de ésta. La naturaleza
de aquel proceso implica un determinado aporte por parte de los grupos obreros
y campesinos del pafs medirnte su trabajo, que no encuentra correspondencia
adecuada en la etapa de distribucién del producto. Inderendientemente de la
aplicabilidad mavor o menor de una concepcién marginalista que pretenda in-
dicar si, dentro de sus términos, los factores de capital y trabajo reciben la re-
tribucidén correspondiente. existe un hecho més bdsico, el de la comvrobacién
de las necesidades insatisfechas, que permite apreciar el no cumplimiento de la
finalidad mé4s elemental de los mecanismos econdmicos.

Esto nos conduce a preguntarnos sobre la definicién de las “necesidades”
que estdn implicitas en el funcionamiento de la economfa actual. Un servicio ted-
rico al proceso productivo serfa en definitiva prestado a aauéllas. Sin ir més
alld de 1o que permite la indole dsl presente trebaijo, cabe afirmar que la defi-
nicién de necesidades estd condicionada por dos factores intimamente ligsados:
la estructura social del pafs v las exigencias de una economfa que, como la nues-
tra, estd determinada en su misma constitucién por el funcionamiento desigual
de la economia internacional.
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Dentro de este marco puede entenderse que la “satisfaccién de necesi-
dades” no puede estar definida coherentemente con las aspiraciones de intereses
propiamente nacionales y democraticos.

El Plan Nacional de Desarrollo y las politicas econémicas del Gobierno,
en esta realidad, dan énfasis a una mayor nacionalizacién y democratizacién
del modelo actual de crecimiento econdémico. Obviamente, el grado en que se
plantea esta aspiracién queda delimitado por el propésito repetidas veces enun-
ciado por el partido en el poder de lograr una “disminucién de la brecha social”.
Pero, en todo caso, esto permite apreciar las limitaciones que impone la realidad.

El cuadro, sin embargo, no queda completo asi. Si bien es cierto que en
cuanto institucién estatal refleja esta intencionalidad del desarrollo, también es
cierto que la Universidad no puede verse meramente como una “agencia” de
servicios educativos del Estado ni, mucho menos, como un ‘““departamento de
capacitacién” de los cuadros gubernamentales o de los grupos empresariales del
pais. Dentro de las reglas de juego aceptadas, existe una relativa autonomia uni-
versitaria, al servicio precisamente de la exigida autonomia cientifica. Desde es-
te punto de vista, no puede mirarse las posibilidades de investigacién y docen-
cia como determinadas mecdnicamente por los intereses politicos representados
en el Estado. Lo que si debe quedar claro es que éstos no pueden quedar igno-
rados. Es irrealizable, y ya hemos sugerido esto varias veces, llevar a cabo una
Universidad en Costa Rica que ignore y desestime las demandas que provengan
de la sociedad tal y como estd estructurada. Una opcién de servicio a un modelo
de crecimiento totalmente nacional y democrdtico debe pasar en esta etapa por
la mediatizacién del servicio al modelo relativamente democritico y nacional
que estd planteado, sin quedar por eso amarrado al mismo. La légica de este
planteamiento y su funcionalidad puede comprenderse con lo que exponemos a
continuacién.

b) Las condiciones en que tiene lugar la praxis productiva y politica.

El aporte transformador de la Universidad a la realidad nacional, su
insercién en ésta, tiene lugar mediante la conexién de la elaboracién tedrica con
la praxis productiva y politica. Dentro de la contradiccién fundamental existen-
te entre el cardcter de la produccién y el modo de apropiacién, a que apunts-
bamos antes, corresponde a la clase obrera un papel preponderante en el desa-
rrollo histérico social de un pafs como el nuestro y dada la presente situacién
internacional. Sin embargo no puede simplificarse el panorama por obra y gra-
cia de una aplicacién dogmética de conceptos. Un estudio de la estructura de
clases de la sociedad costarricense es indispensable para captar una realidad
menos simplificada que la que cabe en un modelo social dicotémico. No pode-
mos decir que en Costa Rica las clases marginadas de los beneficios del creci-
miento econémico queden subsumidas en un proletariado industrial. Ni tampoco
podria afirmarse que la capacidad de lucha por una sociedad nueva, auténtica-
mente democritica —y dentro de un nuevo concepto de democracia que supe-
re la prdctica liberal latinoamericana— sea monopolio de ésta. La lucha rea-
lizada a nivel mundial por grupos obreros y la presencia en el sistema interna-
cional de nuevos regimenes democriticos han creado condiciones favorables
para que otras clases oprimidas puedan colaborar efectivamente en la transfor-
macién de la sociedad.

En estos términos, la praxis a la cual debe ligarse la elaboracién tedrica
universitaria tiene como sujeto grupos diversos, cuyo aporte estratégico en el
desarrollo es también diferente y de distinto grado lo cual no niega por tanto
su relativa importancia. El aporte de la teoria, y asi de la “academia” univer-
sitaria, debe consistir en brindar a estas praxis el instrumental necesario para
conducirlas a un nivel cientifico, de reflexién critica, que sea garantia de la
eficacia de la accién definida en relacién a un proceso global. No se ignora
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pues la realidad sino que se parte de ella. La vinculacién entre la ciencia y la
praxis tienen lugar seglin los propios condicionamientos en que ambas y espe-
cialmente esta tltima se desarrollan. Lo mismo vale para la conexién entre uni-
versidad e intereses populares. En una sociedad dividida en clases el ejercicio
de la vida intelectual no es un patrimonio comidn y estd marcado, como todo
lo demds, por sello de origen. Nada tiene de particular en este campo el que el
“nuevo” modelo universitario no pueda superar radicalmente contradicciones
propias de la vida econémica y politica en que nos encontramos. Por mucho
tiempo los intelectuales, en gran nidmero, seguirdn proviniendo de sectores mas
favorecidos por la estructura social. Su trabajo no podrd ignorar demandas
de reflexién que se originan en quienes de hecho usufructian privilegiadamente
los beneficios del sistema. No se trata de inclinar la cabeza fatalisticamente sino
saber operar dentro de esta situacidn.

Siempre es posible vincular la tarea académica a los intereses objetivos
de los grupos mayoritarios que deberian definir las necesidades de un sistema
econémico. En primer lugar —atin cuando suene algo ingenuo porque se es
intelectual y cientifico por el ejercicio del pensamiento— por el desarrollo de la
capacidad de anilisis critico. La propia realidad correctamente aprehendida, es
elemento de presién para adherirse a los intereses del pueblo. Ademds, en un
palfs como el nuestro y conforme a lo que queda dicho, es posible establecer
dreas de coincidencia en el campo de la praxis politica y productiva de deter-
minados grupos. Los ‘““intereses populares” no solo lo son los de largo plazo
sino todos los que vayan preparando condiciones para hacer aquéllos viables.
Dentro de este campo de coincidencias, nuestro pais ofrece hoy posibilidades
de un desarrollo mds democritico, cuyas demandas cientificas hay que satisfa-
cer, aun cuando no constituyan, en nuestro planteamiento, el final del proceso.
En el seno de este proceso se irdn atendiendo también, de manera preferente,
las necesidades de reflexién de los grupos que si pueden ser socialmente garantia
de una transformacién mds radical. Pero siempre, dentro de ese campo més
amplio de coincidencias.

No se trata con todo esto de una simple redefinicién “reformista” de la
“universidad necesaria”. Lo que sucede es que los factores que determinan que
asf no lo sea son, en gran medida extrauniversitarios. Una vez més, el desarro-
llo de la praxis de los grupos llamados histéricamente a asumir el liderazgo en
la transformacién en el campo de la realidad econdmica y politica, ird definien-
do nuevas posibilidades para la investigacién y la docencia universitarias.

¢) Principales consecuencias para la definicién de la “universidad posible”
como centro de gestacién y difusién cientifica.

Hemos visto cémo dentro de la estructura social existente es compren-
sible determinada tendencia en el “uso” de la ciencia. Esa tendencia se conso-
lida mediante la Universidad misma como institucién estatal pero también me-
diante la represién social directa tanto del estudiantado como de los funciona-
rios docentes y administrativos. Unos y otros reflejan la situacién del mercado
de trabajo —sobre el cual, por otra parte, actiian agrupaciones tales como los
colegios profesionales, que colaboran a perpetuar la orientacidén existente en la
distribucién del patrimonio cultural.

Con lo que queda dicho puede apreciarse la posibilidad de influir dentro de
esa tendencia con varias estrategias generales.

Dentro de una sociedad de clases la Universidad no es “revolucionaria”
por construirse en educadora exclusiva de los grupos oprimidos o marginados
de la educacién superior, atin cuando una mayor democratizacién en este punto
es también objetivo de lucha. Es la elaboracién tedrica de interés para la préac-
tica de esos grupos, en el contexto explicado, lo que garantiza su servicio a
los mismos. Esto nos llevaria, por lo tanto, a considerar prioritaria la definicion
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precisa de algunos proyectos de investigacion, a partir de los cuales puede
generarse ciencia Util a la praxis.

Parte de estos proyectos serdn necesariamente comunes a los intereses
de diferentes grupos, y serdn garantes asi de la posibilidad de realizacién de
otros mds especializados. En todo caso, debe privar una actitud de discerni-
miento y apertura a todo lo que sea germen o anticipo de una praxis de trans-
formacién mds radical, aun cuando se encuentre condicionado por los limites
de la praxis histérica actual, como fuente de inspiracién tedrica.

No solamente puede realizarse el nuevo modelo universitario poniendo
la atencién a lo “nuevo” que se gesta. Es preciso colaborar en la relativa neu-
tralizacién de elementos que hacen inflexible la tendencia existente. Por una
parte, la estructura institucional debe ofrecer garantias minimas que permitan el
aporte democrético de todos los grupos en la orientacién universitaria. Aqui se
colocan luchas tales como las de la participacién proporcional de los sectores do-
cente, administrativo y estudiantil en la direccién universitaria, la erradicacién
de las précticas verticalistas en la toma de decisiones, el mayor énfasis en co-
misiones técnicas para manejo de asuntos técnicos, el desarrollo sindical adecua-
do a una empresa de relativa cogestién, etc. Por otra parte, un nuevo sistema
de admisién en la linea del que ha venido poniendo en practica en la Univer-
sidad Nacional tiende a facilitar el acceso a la educacién superior de estudian-
tes obreros y campesinos més directamente vinculados con grupos populares or-
ganizados, aun cuando se sabe que esta medida, por si sola, no neutralizaria la
presién social del “ascensionismo” y el condicionamiento ideolégico predomi-
nante de no ir acompafada con la definicién de nuevas estrategias pedagdgicas
que tengan explicitamente en cuenta esos problemas. Resulta ademdas indispen-
sable un profundo programa de capacitacién de los funcionarios por estas mis-
mas razones y no solo por las exigencias de las nuevas carreras que surjan con
los proyectos prioritarios.

Elementos como éstos parecen indispensables en la construccién de una
Universidad que quiere ser respuesta histdrica a las exigencias tedricas de la
praxis actual de transformacién pero que, precisamente por ser fiel en esa in-
sercidén critica en la realidad, se vuelve capaz de superar los limites de la misma
y de abrirle nuevas perspectivas.

III.—LA UNIVERSIDAD NACIONAL EN ESTA LINEA: PASOS DADOS Y
TAREAS INMEDIATAS.

Tres postulados de la Universidad Necesaria han sido repetidos innume-
rables veces a lo largo de estos cuatro afios y son coherentes con la concepcién
que ha sido esbozada en estas paginas. Definen una Universidad “democratica”,
“ligada a la realidad nacional” y organizada conforme a un modelo de “racio-
nalidad instrumental” y han sefialado los cauces para una serie de tareas ya
emprendidas, aun cuando frecuentemente la discusién a nivel de “principios”
haya tomado mucho tiempo que debié haberse dedicado a la confrontacién en
torno a programas concretos de realizacién. A la luz de estas lineas estratégicas
generales apuntadas més arriba podemos ubicar etapas ya cubiertas y sefialar
algunas tareas inmediatas.

a) Gestacién y difusion de la ciencia para la sociedad concreta.

Se ha logrado crear entre nosotros una conviccién que se comparte mayorita-
riamente: que nuestras carreras y nuestros programas deben estar ligados a la
realidad de la sociedad en que vivimos. Durante estos primeros aflos, esta orien-
tacién se ha venido materializando principalmente en dos direcciones: la acep-
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tacién de una técnica o procedimiento de disefio de carreras en torno al “perfil
del profesional necesario” que se pretende como una respuesta académica a de-
terminada necesidad nacional y el planteamiento de nuevas necesidades de pro-
fesionales, de diverso nivel universitario, que el sistema socio-econémico plan-
tea hoy y a las que las tradicionales carreras no respondian.

Ambas lineas son canales indispensables para la orientacién del nuevo
modelo universitario. En primer lugar, la revisién y no la eliminacién de carre-
ras ya existentes —donde no se produzca duplicacién innecesaria con las otras
instituciones de educacién superior— y esto conforme a un replanteamiento cri-
tico del “perfil profesional”, permite teéricamente la vinculacién de los pro-
gramas docentes con tareas de posible transformacién de la realidad en A&reas
muy definidas de trabajo dentro de la organizacién vigente.

En segundo lugar, la no reduccién de las necesidades profesionales de
nivel superior a las carreras ya existentes es una exigencia inevitable para un
pais cuyo grado de desarrollo productivo ha variado notablemente en los lti-
mos cuarenta afios. La progresiva complejidad y especializacién de funciones
en la economia nacional demanda una nueva definicién de cudles son los “pro-
fesionales” necesarios y cudl ha de ser su tipo de formacién universitaria inde-
pendientemente de las concepciones tradicionales de los Colegios u otras orga-
nizaciones similares. La especializacién cientifica profesional es una variable
dependiente de los reclamos académicos del aparato social y productivo, tal
como objetivamente se ha desarrollado y no es ni puede ser delimitado por una
especie de deduccién a partir del concepto abstracto de una Academia que va
por fuerza propia abriendo todas sus virtualidades.

Aqui también la correcta captacién de esas necesidades nuevas liga otra
vez la Universidad con la realidad nacional.

Sin embargo, puesto que nuestra insercién en la realidad, de manera
critica, solo se garantiza por la conexién con actividades medulares de la praxis,
conforme se expuso los dos esfuerzos realizados hasta ahora necesitan un com-
plemento bésico indispensable que preste esa garantfa. Este es el papel de un
programa serio de investigacién y de extensién —entendida esta dltima como
elemento retroalimentador de aplicacién de teorias en la realidad. Frecuente-
mente se hablé entre nosotros de un gran “diagndstico de la realidad nacional”
y de la construccién de un “proyecto nacional” en relacién con los cuales pu-
dieran determinarse los objetivos que definian los profesionales “necesarios”.
Existe el gran peligro de pretender con esto una especie de visién enciclopédica
o al estilo de las “sumas” medievales sobre las cuales establecer un consenso
de accién universitaria. No parece que esta aproximacion asi entendida, que
no deja de tener un cierto apriorismo y deductivismo, pueda ofrecer alcances
operativos en la presente coyuntura. La definicién rigurosa de politicas univer-
sitarias de investigacién y de extensién permitiria llevar a cabo de manera in-
ductiva y progresiva en los diferentes proyectos prioritarios, un mejor conoci-
miento de la realidad nacional y de las exigencias de la praxis transformadora
de ésta. Estos se convertirian en factor alimentador de todos nuestros programas
docentes y en elemento correctivo, permanentemente, de los objetivos de cada
una de las carreras existentes.

Sin una investigacién y una extensién debidamente financiadas habremos
eliminado de raiz la posibilidad de una Universidad auténticamente necesaria.
Con ellas, en cambio —y esto constituye un objetivo inmediato de lucha en la
Universidad Nacional—, podemos todavia sefialar otros programas subsidiarios
de gran importancia en el corto plazo. Enumeramos algunos:

—el més importante: establecer mecanismos de interaccién para la docencia,
la investigacién y la extensidn llevando a cabo algunos programas debida-
mente controlados;

—capacitacién urgente de profesores para la investigacién y la extension;
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—capacitacién de especialistas nacionales para los cursos de las nuevas ca-
rreras seglin desarrollo previsto en préximos afios y con anticipacién a la
apertura de los mismos;

—evaluacién de los “productos” en las primeras promociones de carreras
existentes;

—definicién cuidadosa de los objetivos genéricos de las asi llamadas carre-
ras “cortas” y andlisis del problema del “ascensionismo social’’;

—definicién de estrategias pedagégicas capaces de familiarizar al estudiante
con el conocimiento de la realidad y de partir de ésta para planteamientos
més abstractos —especialmente las discusiones sobre método—.

b) Por una universidad democrdtica.

Hemos realizado esfuerzos en la linea de una mayor democratizacién
universitaria en lo que se refiere tanto a la estructura institucional como al ac-
ceso de sectores populares a la educacién superior. Nuestras conquistas més
notables en estos campos son, respectivamente, la composicién representativa
de las asambleas y otros cuerpos directivos universitarios y los primeros pasos
encaminados a un nuevo sistema de admisién estudiantil.

El Estatuto Orgédnico elaborado el afio pasado garantiza una participa-
cién proporcional de los tres sectores universitarios —docente, administrativo y
estudiantil-—, en todos los niveles de decisién institucionales. Al mismo tiempo,
el mayor énfasis concedido a las Asambleas tiende a fortalecer la dimensién co-
lectiva en la concepcién de las politicas universitarias y a debilitar las figuras
unipersonales que caracterizan una estructura verticalista y no democrética. Sin
lugar a dudas, con esto se proporcionan las bases para un nuevo modelo orga-
nizativo més préximo a la cogestién y se brindan condiciones necesarias, aun-
que no suficientes, para que todos los miembros de la comunidad académica
puedan realmente colaborar en la construccién del proyecto global y de todos
los programas especificos.

Los primeros intentos de disefio, ya aplicados, de un nuevo sistema de
admisién estudiantil tienen que ver seguramente con la composicién social del
estudiantado actual aun cuando existan variables influyentes en la seleccidn.
Aparte del hecho interesante de que un 80.5% de los estudiantes (estos datos
y los siguientes se refieren a la Sede Central) provengan de colegios oficiales y
solo un 12.5% de instituciones particulares, las caracteristicas generales de los
grupos familiares de origen, dicen algo mds sobre el acceso real conseguido en
la UNA para sectores bajos de la poblacién costarricense. El 77% de los estu-
diantes provienen de familias con ingresos mensuales menores de ¢ 3.000; el
60.8% pertenecen a grupos familiares de 6 y mds individuos, el 76.2% de los
padres apenas tienen enseflanza primaria completa; el 60.5% de ellos son obre-
ros, artesanos o bien empleados bajos publicos y privados. Aqui tenemos ya lo-
gros tangibles, en cuanto a nuestra orientacién democrética, pero también gran-
des retos que todavia nos emplazan.

La democracia no se fabrica en papeles, aunque algunos de éstos tengan
la dignidad de un Estatuto Orgénico. Una vez garantizada por la ley la am-
plia y representativa participacion de los diferentes sectores en el gobierno, es
preciso darle contenido real a este derecho mediante un proceso profundo de
educacién “‘politica”, con una gran capacitacién técnica en el trato de los pro-
blemas concretos y con un modelo de organizacién y funcionamiento que ga-
rantice eficacia. Aqui el instrumento de un “esquema racional” en la ubicacién
de para la operatividad de un sistema democratico. Hay un cierto “fetichismo”
del papel escrito y de los grandes discursos sobre principios que, con frecuen-
cia, crean en muchos de nosotros la falsa ilusién de que el problema de la par-



ticipacién democratica se reduce, una vez creado el aparato legal correspondien-
te, a una labor de “vigilancia” en la préictica para evitar violaciones o desvios.
Hay ‘“‘reglas de juego”, sin embargo, que la técnica impone en la realizacién de
proyectos. Ni siquiera en las concepciones autocriticas o unipersonales de la
autoridad se pretende nunca, salvo en modelos de corte primitivo y arbitrario,
la eliminacién de las instancias eminentcmente técnicas que preparan las deci-
siones. Una informacién y una formacién minimas son ademas requisitos indis-
pensables para los niveles de decisién y ejecucidn, si no se quiere caer en entra-
bamientos progresivos. Serfa muy peligroso sustituir la figura del “rey”, autori-
dad méxima conocedora de todos los problemas “por la gracia de Dios”, con la
figura de las “asambleas democrdticas”, también conocedoras de todas las ma-
terias y soluciones, “por la gracia de la Historia”.

De aqui que nuestras luchas democraticas deban pasar actualmente al
nivel de la operativizacién de los principios y concretarse en tareas de las cua-
les me parecen prioritarias las siguientes:

—disefio de un modelo administrativo coherente con los enunciados democra-
ticos de nuestro Estatuto;

—definicién, a nivel reglamentario, de los mecanismos de alimentacién técni-
ca de todos los organismos de decisién universitaria;

—elaboracién de un sistema de control y evaluacién de docentes y adminis-
trativos que permita la mejor ubicacién de cada uno de ellos;

—introduccién de programas de informacién y formacién para todos los fun-
cionatios en lo que se refiere a su participacién —derechos y deberes—
institucional.

En lo que respecta al otro tema, el del sistema de admisién estudiantil,
es preciso considerar ciertos elementos probleméticos que se presentan, dada
la actual composicién social del estudiantado. De manera general, podemos decir
que se han constatado en la préctica docente una serie de dificultades de asimi-
lacién por parte de los estudiantes cuya explicacién no es reductible a defi-
ciencias de exposicién en los profesores o a falta de dominio de la materia por
su parte. Podria decirse que se trata de un problema de estrategia pedagégica,
pero bien entendido. La similacién de una materia determinada y la comprensién
de una globalidad de conocimientos y la interrelacién de los mismos estd con-
dicionada por una serie de variables. El horizonte general de inteleccién del
estudiante, determinado por toda su historia académica y cultural anterior, jue-
ga un papel decisivo. Su visién del mundo, su cuadro de valores, su experiencia
practica, su mitologfa, definen no solo los limites de comprensién material, de
manera cuantitativa, sino las cualificaciones y matices con que interpreta un
concepto o una teorfa y el nivel de profundidad en el que entiende. Obviamente
no se trata de obstdculos insuperables, sino de una exigencia de una pedagogia
“adecuada” pero entendiendo por tal la que readecda los objetivos cognoscitivos
de una unidad de aprendizaje a las verdaderas necesidades de este tipo de es-
tudiantes cambiando no solo el modo de explicar sino también el desarrollo
mismo de las categorias utilizadas, y “montando” para la explicacién un nuevo
“marco” que quizds haya de ser la explicacién del que de hecho tiene el estu-
diante. Siempre se entiende algo con una relacién socioeconémica y las facili-
dades de acceso a la cultura que en ella se implican. Abrir la Universidad a
grupos de extraccién social distinta de la usual en nuestro sistema de educacién
superior significa enfrentarse con un “referente” diverso del habitual en la clase
media y alta en funcién de cuyas necesidades, en el mejor de los casos, se ha
venido desarrollando toda una préctica educativa. Se impone una reestructura-
cién pedagdgica —previa una labor de diagndéstico— en el sentido aqui apuntado.
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Las dificultades de asimilacién no se reducen, sin embargo, a éstas. Con-
tamos ademds, en la sede central, con una poblacién estudiantil que trabaja
permanentemente en un 57.0% de los casos y, ocasionalmente, en un 8.3%.
Aparte de que evidentemente éste sea un elemento a tener en cuenta al definir
expectativas de rendimiento y al vislumbrar perspectivas de integracién entre
practica de trabajo y estudios, conectamos aqui también con otro problema, el
de la eleccién de carrera o, visto desde otro angulo, el de la seleccidn de candi-
datos a una carrera. Frecuentemente, y éste es un caso comudn con la Univer-
sidad de Costa Rica, debido a las necesidades de empleo, muchos alumnos eli-
gen un tipo de estudios que les permite asistir a lecciones sin choque con sus
obligaciones laborales. En la medida ¢n que este elemento se convierte en deci-
sivo para una eleccién trae consigo una serie de obsticulos para el rendimiento
facilmente apreciables. Unido a esto, se crea asi una presién de demanda de
matricula mayor sobre determinadas carreras, presién que puede denominarse
artificial y que incluso como “demanda de mercado” no se constituye mds que
en elemento distorsionador de Ja misma. Topamos entonces con un problema
mas amplio, para abordar el cual podriamos haber partido también desde otros
angulos. Democratizacién de la ensefianza no significa apertura indiscriminada
de la Universidad a los sectores populares para que éstos ingresen de cualquiet
manera a cualquier carrera. Democratizacién no se¢ opone a planificacién. Es
preciso, para cumplir con los propdsitos que la inspiran, que el proceso de de-
mocratizacién universitaria vaya acompafiado con medidas definitorias de cupos
para las diferentes carreras, las cuales se sefialen conforme a un mejor estudio
de las exigencias de mercado y las exigencias econémicas del pais.

De todo lo que acabamos de decir pueden desprenderse otras metas in-
mediatas para la Universidad “necesaria” que se refieren a la elaboracién de
programas de:

—diagndstico de necesidades pedagdgicas de los sectores populares que acce-
den a la Universidad;

—disefio de estrategia pedagdgica adecuada a las mismas;

—determinacién de la interrelacidon entre demanda de mercado y demanda
econémica de profesionales y precisién de ambos conceptos;

—determinacién de cupos conforme al andlisis anterior para las diferentes
carreras.

¢) Racionalidad instrumental.

Aunque se menciona bastante entre nosotros como meta, la ‘“‘racionali-
dad instrumental” no nos hemos detenido suficientemente para profundizar y
detallar lo que implica. De manera genérica se sabe que lo que se intenta es
una utilizacién de recursos de tal forma que con el minimo de costo pueda ob-
tenerse el maximo rendimiento. Se tratarfa entonces de un principio de admi-
nistracién general aplicado al campo universitario donde se substituyen las mo-
tivaciones y propésitos propios de la empresa privada por objetivos con refe-
rencia social. Es importante destacar, sin embargo, que para la realizacién de
esta meta es indispensable gestar o consolidar una serie de procesos muy con-
cretos que, por supuesto, van més alld de una mera actitud de austeridad o de
una honestidad estricta en la seleccién de recursos humanos y en el manejo de
los fisicos.

La racionalidad debe ascgurarse mediante un modelo concreto de fun-
cionamiento que, inspirado en los principios que dan origen a la Universidad,
responda a la naturaleza de la vida de la misma, concebida como el procesc
global de un organismo coherentemente articulado. Esta coherencia se refiere,
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por lo menos, al dmbito de la estructura académica, al de la administrativa, al
de localizacién de financiamiento, al de estructura fisica y al desarrollo de me-
canismos de seleccidn, tanto de los estudiantes como de los funcionarios de la
institucién. Obviamente, el problema mds bdsico serd el de conseguir la inte-
gracién racional entre todas estas estructuras, pero ademds se presentan todos
los problemas parriculares de cada una de ellas.

Omito hablar del campo de la administracién en su sentido mds amplio
y del de las politicas de admisién, por haber hecho ya alguna referencia anterior.
También excluyo lo relativo al desarrollo fisico, por encontrarse bastante ela-
borado por nuestra Oficina de Programacién, y al tema de la financiacién que,
por su complejidad, amerita todo un estudio por aparte. Hay, sin embargo, cier-
tos puntos que conciernen a la estructura académica que es preciso recordar.

Desde nuestros inicios se hablé de asumir la propuesta de estructuracién
hecha en diferentes escritos por Darcy Ribeiro. En el modo como hicimos nues-
tra dicha propuesta se insistié mucho en la estructuracién por Facultades —seis
macro-unidades académico-administrativas fundamentales— y dentro de ellas se
pensé en tres tipos de unidades cuya division especializada de trabajo garanti-
zarfa la deseada racionalidad: los departamentos, las unidades profesionales y
los ciclos bésicos. Salvo en el caso de la departamentalizacién donde por fin,
recientemente, se ha hecho un primer estudio para su aplicacién, no hemos de-
dicado la suficiente reflexién a los logros y lagunas que nos permitan ver hasta
qué punto existe en la Universidad Nacional hoy una estructura académica con-
forme a las lineas de racionalidad instrumental. Conforme a mi experiencia
de estos afios puedo sefialar varios problemas cardinales.

Por una parte, no hemos logrado materializar en programas comunes
concretos y en lineas similares para los programas especificos la coordinacién
central de cada Facultad que haga de ésta la macro-unidad realmente integra-
dera. Los temores ante la llamada “centralizacién” estdn relativamente extendidos
y el peso de una tradicién en donde las micro-unidades se iniciaron, en gran
medida, como procesos independientes, es muy fuerte.

Por otra parte, los Departamentos, como organismos del saber especiali-
zado se ven a veces subutilizados en la medida en que las escuelas o Institutos
se salen de su funcién de “unidades profesionales” para ‘“departamentalizar’
de hecho grupos de profesionales empleados en las carreras que se imparten,
independientemente del Departamento a quien corresponderian.

Finalmente, aparte de que la idea original del Ciclo Bésico no se llevé
a su maximo desarrollo, los Certificados Propedéuticos atraviesan también por
una relativa ambigiiedad quizds por una falta de definicién clara en cuanto a
lo que les corresponde a ellos a diferencia del Certificado de Humanidades.

También aqui, éste asume propdsitos, un poco marcado por la concep-
cién de los Estudios Generales adn vigente en el resto de los miembros del
Sistema de la Educacién Superior de Costa Rica.

Es imprecindible, pues, convertir en objeto de reflexién nuestra expe-
riencia en lo que se refiere a estructura académica, principalmente segin los
puntos sefialados, para analizar criticamente el grado en que se ha desempefiado
como elemento del modelo racional y para determinar las modificaciones o in-
novaciones a introducir para lograr que lo sea.

Concluimos aqui, en esta linea, con unas tltimas sugerencias en cuanto
a metas inmediatas de nuestra Universidad se refiere:

—disefiar, para cada facultad, programas de naturaleza colectiva (mds all4
de los meros cursos de servicio) que permitan la integracién prdctica de
las diferentes microunidades en actividades interdisciplinarias concretas
(es més exigido en Ciencias Sociales, por la naturaleza del area);

—completar los procesos de disefio de politicas comunes facultativas en do-
cencia, investigacién, extensién y administracién que atraviesan todos los

programas especificos;



—terminar con el estudio relativo a departamentalizacién y completarlo con
un esclarecimiento en cuanto a lo que se quiere decir al llamar a las Es-
cuelas e Institutos “unidades profesionales”;

—consolidar los Certificados Propedéuticos como verdadera introduccién uni-
versitaria a las diferentes carreras, incorporando a ellos de manera mds
especifica, algunos de los objetivos que genéricamente hoy tiene el Certi-
ficado de Humanidades, haciendo que €stas estén mds conectadas con cada
area especifica;

—consolidar el Certificado de Humanidades en los Estudios Generales como
certificado instrumental que subsane mejor las lagunas del egresado de
enseflanza media en cuanto a observacifn, anélisis y expresidn;

IV.—EL PROXIMO PASO: LAS DECISIONES.

Hemos sefialado en estas pdginas una serie de metas que consideramos
prioritarias en el momento actual que vive nuestra Universidad. Han sido redu-
cidas dentro de un marco en el cual se ha procurado precisar y, si se quiere,
redefinir algunos conceptos bésicos para la idea de “universidad necesaria” que
nos ha inspirado, pero mirando siempre a la experiencia de los dltimos cuatro
afios. En ese sentido no se trata de una lista de cosas que hay que hacer, aprio-
risticamente elaborada a partir de un concepto genérico de la institucién uni-
versitaria, sino de caminos a recorrer exigidos por determinada interpretacién
de la coyuntura y por una manera de entender lo académico como un aporte
cientifico a la praxis de transformacién de la sociedad y de la naturaleza.

Lo que queda delante es el disefio de tareas concretas, correspondientes
a esas metas, y la decisién eficaz de llevarlas a cabo de inmediato.

En nuestra Universidad, como en todo centro similar de educacién supe-
rior, coexiste una pluralidad de posiciones ideolégicas que conllevan diferentes
maneras de entender el mundo y la sociedad en que vivimos, los que debemos
construir y el modo de hacerlo. Es empefio vano el pretender un acuerdo uni-
forme entre todos los grupos a nivel de principios. Es absurdo pensar por otro
lado en una imposicién dogmadtica de una sola concepcién. Y sin embargo, un
relativo consenso es indispensable para el avance de este proyecto académico,
especialmente ante las dificultades de los dltimos meses. Ese consenso debe cons-
truirse en la discusién técnica que implica el llevar a cabo metas como las que
aqui se proponen.
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