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‘ Presentacion

El estudioso de lo religioso Mariano Corbi ha hecho en
varias de sus obras una aseveracién de una gran trascendencia:
que el texto religioso (rito, celebracién) genuinamente tal sélo
selepuedeleercomounpoema,esdecir,simbdlicamente,como
leemos el arte. Entre sus grandes aportes no esta (todavia) el de
mostrarlafundamentacién quetiene parahacertalaseveracion,
pero no cabe duda que ante lo que estamos es ante una convic-
cién sin retorno; no solamente sin retorno, sino de implicacio-
nes copernicanas en la religién y la teologia cristianas, aunque
no sélo. De ahi laimportancia de poder mostrarlo.

Si, con raras excepciones (teologia apofatica y algunas
teologias misticas), hasta ahora religion y teologias han leido
los textos religiosos en términos conceptuales, aunque analégi-
cos, descubierto que el material expresivo de lo religioso sélo es
simbdlico y no puede ser otra cosa, religion y teologias tendran
gue tomar nota de elloy cambiar profundamente. Por ejemplo,
siendo conocimiento laexperienciareligiosa, nose podrairalos
textosreligiososabuscarverdades;verdadessobreelalma,sobre
lavida y la muerte, sobre el mas all3, sobre el universo, sobre el
findelahistoriay el procesode ésta, rigurosamente hablando, ni
verdades de orden moral. Las religiones, aunque lo pretendany
asise presenten,noson portadoras detalesverdades.Lasverda-
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dessupuestamentereveladasnosonverdadesdeesanaturaleza.
El conocimiento de las religiones, si es auténtico, es silencioso,
nofuncional,profundaytotalmentedesinteresadoydesegocen-
trado, gratuito y nada mas que gratuito; el conocimiento que
se da cuando todo otro conocimiento ha desaparecido, ha sido
silenciado (conocimiento silencioso).

Si no se puede buscar tal tipo de verdades, tampoco ni
religion ni teologias podran trabajar a partir de ellas y con ellas.
Los contenidos religiosos, plenamente realizadores, son de otra
indole; como el arte, que no transmite verdades, al menos como
las transmiten lafilosofiay las ciencias. Lareligidony las teologias
deantesydespuéssepareceranmuy poco.Entreambasmediard
la transformacién profunda que tendra que producirse.

El efecto de cambio que se produce al descubrir la natu-
raleza simbdlica de la expresién de lo religioso no sélo afectara
copernicamente a la religion y a las teologias sino también a la
visidon convencional que desde los demas dominios del sabery
quehacer humano se tiene de la religidn, por ejemplo desde la
antropologia, sociologia, politica, filosofia. Y la vision conven-
cional o en uso tendra que ir transformandose.

Nuestro trabajo ha consistido en estudiar y recoger
aportes de autores que nos pueden servir en nuestro intento de
“probar”y mostrar la naturaleza simbélica de la expresién de lo
religioso. En primer lugar, los aportes que propedéuticamente
Gadamer elaboré para mostrar la naturaleza especifica, “sui ge-
neris’, de la hermenéutica como dominio especial de realidad y
verdad; concretamente su aporte sobre el juego y sobre el arte.
En segundo lugar, el descubrimiento que hizo Jung a propdsito
del simbolo, sobre todo de algunas de sus funcionesy de la ca-
racterizacion dela mismas, teniendo en cuentaque suobjetode
estudio era lo simbdlico en los suefios, muy diferente del nues-
tro, lo simbdlico en lo religioso. En un tercer momento, el gran
aporte de Cassirer con su develacion de las formas simbdlicas,
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muy especificamente del arte. En un cuarto paso, yenlalineade
profundizacién y concrecion del aporte de Cassirer, los aportes
de Langer sobre la naturaleza virtual y cognoscitiva del arte. Y,
finalmente, aplicando lo hallado al campo de lo religioso, la na-
turaleza simbdlica de lo religioso y su aplicacion como criterios
de lectura a algunas “verdades” cristianas centrales.

Es un trabajo todavia en proceso. Se trata de aportes
para una nueva concepcién de la religién y de la teologia, un
trabajobasico, lejostodaviadelatematizacionysistematizacion
que el problema amerita, pero que creemos necesario, y a tal
titulo, relevante; maxime cuando un trabajo como el que aqui
hemoscomenzado,enreligionesyteologiascomolascristianas,
y no sélo en ellas, aun estd por hacer.
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Capitulo 1
El arte en Gadamer:
modo de sery de verdad

Dado el objeto de nuestra reflexién, la religién como co-
nocimiento y, en funcién de ello, la naturaleza simbdlica de su
lenguaje, es obligado para nosotros comenzar como comienza
GadamersuobraVerdady método,y muy pertinente apoyarnos
enél.Estoporque,salvadaladesproporcionentresuobraynues-
trareflexion, y ladiferencia de campos, hermenéuticay religion,
elretoeselmismo:hermenéuticayreligion comomodosespeci-
ficos de sery de verdad.

Es bien sabido como el objeto de Gadamer es la herme-
néutica, mas precisamentelos“fundamentos de unahermenéu-
tica filoséfica” como reza el subtitulo de la obra, y con qué éxito
lologré: hasta el punto del ser el suyo un aporte fundador. Hasta
éltodo texto era visto como una unidad enside significado, que
habia que tratar de conocer y para ello interpretar; significado
siempre inseparable de un sujeto. El descubrié que la herme-
néutica que hacemos de un texto la hacemos como seres her-
menéuticosquesomosydesdeunatradicidonhermenéuticaque
engrosamos; que lahermenéutica es un modo de serespecifico,
con su propia légica y funcién de conocimiento y, por lo tanto,
de verdad. A fundamentar este hallazgo dedicé su obra, de ahi
el subtituloy el caracter verdaderamente filoséfico de lamisma.
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Despuésdeélalahermenéuticanonosaproximamoscomoantes,
sino con y desde una nueva actitud epistemoldgica y axioldgica.

Pues bien, para ello y de manera inductiva o0 mas bien
persuasiva, Gadamer comienza su obra con la «elucidacion de
la cuestion de la verdad desde la experiencia del arte», es decir
presentandolaverdad especial que tienelugaren laexperiencia
delarte.Porqueelarteesunbuenejemplodeverdadespecial'.Y
aellodedicatodalaprimerapartedesumonumental obra, sefal
clara de su importancia.

A la verdad especial en que consiste el arte, la ontologia
delaobradearteysusignificadohermenéutico,Gadamernolle-
garasinpreviamentedarvarios pasos.Nosotrosretomamostres:
concretamente, la recuperacion que hace de la pregunta por la
verdad del arte, el juego como simil introductorio al arte en tan-
to campo de verdad especial, y la nueva comprension de éste.

Al final de toda una reconstruccion y critica de la concep-
cion estética del arte, como ultimo y supremo argumento Ga-
damer termina constatando: «En cualquier caso no cabe duda
de que las grandes épocas en la historia del arte fueron aquellas
en las que la gente se rodeg, sin ninguna conciencia estéticay
sin nada parecido a nuestro concepto de“arte’, de configuracio-
nes cuyafuncionreligiosa o profanaenlavidaeracomprensible
paratodosyquenadiedisfrutabademanerapuramenteestética»
(Gadamer 1977:120). En otras palabras, el arte tiene objetiva-
mente suverdad, noreducibleaningunaotra,y haciaellaesque
hay que partir. Y Gadamer parte.

1 Esespecial, y, en su pretensién, muy parecida a la hermenéutica. En ambas la ver-
dad sélo es alcanzable en ellas mismas, dentro de su tradicion y experiencia, no por
otros caminos o métodos, exclusivos de un saber racional y metédico. O dicho de
otra manera, tienen su propia verdad. Por ello Gadamer para poder dar cuentade la
verdad especificahermenéuticacomienza persuasivamente porlaverdadenelarte.
«De este modo —dice en la Introduccién— nuestro estudio sobre la hermenéutica
intentahacercomprensibleelfenémenohermenéuticoentodosualcancepartiendo
de la experiencia del arte y de la tradicién histérica» (1977: 25).

12 {Verdad o simbolo? Naturaleza del lenguaje religioso



La verdad del arte, una pregunta necesaria

Si conceptos como el de gusto y genio en Kant o el con-
cepto de vivencia en Dilthey no pueden, pese a suimportancia,
rescatar al arte de la subjetividad, hay que preguntarse por el
modo de ser del arte y reconocerlo. Para poder hacer justicia al
arte, dice Gadamer, la estética tiene que irmas alld de simismay
renunciar a la «pureza» de lo estético. ;Serd posible? La eviden-
cia, todavia actual, de la que han gozado conceptos como el de
gusto y genio (Kant), vivencia (Dilthey) y genialidad artistica,
no auguran una tarea facil, pero hay que hacerla. Hay que recu-
perar la pregunta por la verdad del arte.

Al arte hay que acercarse respetando la «distincién estéti-
ca», esto es, la condicion que tiene toda obra de arte de serella
misma, de tener su propia entidad, independientemente de su
contexto vital, de su funcién y de su mensaje. En este sentido
toda obra de arte es una abstraccion y el arte significa abstrac-
ciéon, abstraccion de toda subjetividad pero no de la realidad
cognoscitivaalaquepertenece.Elproblemadetodaconcepcién
estéticaesque,bajopretextodeentendermejorlasobrasdearte,
las abstrae de su lenguaje, las abstrae de su realidad misma, im-
posibilitdndoseasiparaverdaderamenteentenderlascomoarte.
A este respecto hay que tomar nota de la advertencia que hace
Gadamer:«Sélocuando“reconocemos”lorepresentadoestamos
en condiciones de “leer” una imagen.» (Gadamer 1977; 132).
Como ocurre en las obras de arte lingisticas, que sélo cuando
entendemos untexto,dominamos el lenguaje en el que esta es-
crito, podemos comprenderlo como obra de arte linglistica.

El arte tiene un modo de ser como tiene un soporte, me-
jordicho, muchos soportes; porque cadaformade arte tiene los
suyos. Con la diferencia de que estos soportes son materiales,,
mientras que su modo de ser es un registro humano histéricay
culturalmente compartido y existente como tal, con su propio
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sery densidad, con su propia verdad, sélo al interior de la cual la
obra de arte existe como obra de arte, “habla”, cobra sentido y
tiene valor. Sin esta pertenencia ninguna obra de arte lo seria ni
tendria sentido.

Por ello, como dice Gadamer, para poder hacer justicia al
arte, la estética tiene que ir mas alla de si misma y renunciar a
la «pureza» de lo estético. Tiene que volver a la hermenéutica
artisticay humanadelaquetodaobradearte es parte. La estéti-
catiene que convertirse en una historia de las concepciones del
mundo, enuna historiadelaverdadtaly comoéstase manifiesta
en el arte. Para hacer justicia al arte hay que hacerlo desde un
marco mas amplio que el de la conciencia estética.

Definitivamente, hay que preguntarse, como la hace Ga-
damer, ;no hay en el arte conocimiento? ;No se da en la expe-
riencia del arte una pretension de verdad diferente de la de la
ciencia pero seguramente no subordinada oinferioraella,y con
dichapretensiénunaformaespecial de conocimiento? Sinduda
que éste diferira del conocimiento sensorial, del conocimiento
racional delomoraly, en general, del conocimiento conceptual.
iPeronoserdapesarde todo conocimiento, es decir, mediacion
de verdad?

El arte no es una actualidad intemporal que se presente
a la pura conciencia estética, sino que es parte histérica de una
forma quetiene de autocomprenderse el serhumano,y de com-
prenderlarealidad, de comprendertodo.Consecuentementeel
arte es conocimiento, en el que la experiencia de laobra de arte
permite participar.

Pero al preguntarnos asi por al arte tenemos que hacerlo
objetivamente, porlaverdad del arte en si,independientemen-
te de como la conciencia estética se ha pensando y se piensa
a si misma, su experiencia. Es cierto, y muy importante lo que
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reconoce Gadamer,que«todoencuentroconellenguajedelarte
esencuentroconunacontecerinconclusoyesasuvezpartedeeste
acontecer» (1977: 141). Y es comprensible que la conciencia
estética entonces piense su experiencia y, en definitiva, el arte
en términos de vivencias, de acontecimientos y de discontinui-
dades, neutralizando asi el problema de la verdad. Pero por eso
camino no se sale de la subjetividad.

La pregunta a la experiencia del arte tiene que ser por lo
que de hecho ella es: qué es ella en verdad y cual es su verdad,
aunque ella, como acota Gadamer, no sepa lo que es y aunque
nopuedadecirloquesabe.Expresadodeotramanera, tieneque
seruna pregunta por lo que ella es, no porla concienciaqueella
tenga de si misma. ;Cual es el modo de ser de la obra de arte?
(Cudlessuverdad? Para poderresponder a estas preguntas, Ga-
damerevocayanalizaalgoqueformalmenteselepuedaparecer:
el modo de ser y de verdad del juego.

La actividad del juego como simil@

Es usual cuando se habla asi del arte encontrar un tanto
extranoloquesedice.Tan habituadosestamosaconcebirelarte
como estética que no nos es facil pensarlo como verdad 'y cono-
cimiento. Sin embargo no es la Unica realizacion humana que
tiene un modo de sery de verdad especiales. Una actividad con
supropiomododeserydeverdadeseljuego,queen palabrasde
Gadamerhadesempafnadounpapeldelamayorimportanciaen
la estética. De él nos habla el fildsofo de la hermenéutica como
induccién precisamente al modo de ser y de verdad del arte.

Hablardejuegoeshablardeentretenimiento,de«distraer-
se», Porque en ello consiste. El juego es solamente eso, juego, y
como tal se contrapone al resto de la vida, que por naturaleza es
seria.Yloesentalmodo, queformaunaespecie derealidad total
y autorreferencial. De manera que sélo cumple el objetivo que
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le es propio, distraccidn y entretenimiento, cuando el jugador
se abandona del todo al juego. Dicho en otras palabras, el jue-
go mismo tiene una seriedad que tiende a hacerse respetary se
basta. El que no se toma en serio el juego estd en otra parte, no
estdjugando,igual que quienlotomacomo objeto de analisis. El
futbolistaqueactuaeneljuego con menteyactitud de entrena-
dor,noestdjugando, estarealizandounaactividad racional mas,
demasiado interesada y seria.

El jugador sabe muy bien lo que es el juego, y que lo que
hace «<no es mas que juego»; lo que no sabe es que lo «sabe»,
advierteagudamente Gadamer. Porlotanto no podremos pre-
guntar al jugador si queremos conocer la esencia misma del
juego.Tendremos que preguntar por el modo de ser del juego
como tal.

Es la misma conclusion a la que llegamos en el caso del
arte, donde lo importante no es la conciencia estética sino la
experiencia del arte. Y ésta precisamente consiste, registremos
literalmente la expresidon de Gadamer, «en que la obra de arte
no es ningun objeto frente al cual se encuentre un sujeto quelo
es para simismo» (1977:145). La experienciade unaobradearte
modifica al que la experimenta, y, por lo tanto, al «sujeto». Lo
que permanecey queda constante no es la subjetividad del que
experimenta sino la obra de arte misma.

Otro tanto sucede en el juego. Este lo es tanto mas cuanto
enélnohay «ningun ser parasi» ya que el juego en si, su esencia,
esindependiente de la conciencia delos jugadores. En elfondo,
el sujeto del juego no son los jugadores, sino el propio juego. A
través de ellos, dice Gadamer, el juego simplemente accede a su
manifestacion. Efectivamente, se trata de «el primado del juego
frente a la conciencia del jugador». Un primado universal, en la
medida en que todo «jugar es ser jugado».
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Asi las cosas, nada extrafio que el mismo culto pueda ser
interpretado en esta clave, como un juego, y con propiedad se
pueda hablar del «jugar sagrado» del culto (Huizinga, citado por
Gadamer 1977:147). Ambos, juego y culto, son representacion,
hablando mas rigurosamente autorrepresentacién. Aunque la
representaciéndel culto—comoladeldrama—apuntamasalld
de simismo, no es pura representacién como el juego, sino «re-
presentacién para...».

Por otra parte el arte converge con la naturaleza. Como
ella, siempre esrenovado, sin objetivo niintencion, sin esfuerzo.
Elvaivénludicodeljuegoaparece como porsimismo,comosise
ejecutase solo.Y el juego, aunque no sea facil, requiere en quien
juega no sentirse esforzado. Es como unarecreacién cultural de
la naturaleza. El es un proceso“natural”en el ser humano, no sin
referencia con el arte y con lo que le trasciende. De ahi que se
pueda decir, como lo hace Friedrich Schlegel, <Todos los juegos
sagrados del arte no son mas que imitaciones lejanas del juego
infinito del mundo, de la obra de arte que eternamente se esta
haciendo a si misma» (Gadamer 1977: 148).

Deciamos que el juego es representacion. Por ello el jue-
gorequieredel espectador.Esun proceso querequiere esencial-
mente al espectador.Y no porque el juego sea algo abierto, por
el contrario el juego es una realidad cerrada. La apertura hacia
al espectador forma parte por si misma del caracter cerrado del
juego. El espectador sélo realiza lo que el juego es como tal. En
el casodel cultoodelarepresentacion de un mito hay que hacer
notar que a este respecto se da un giro completo. Los jugadores
no se agotan en el juego representador. Tanto en la represen-
tacion del culto como en la del mito los jugadores representan
una totalidad de sentido para la comunidad. Ambas formas de
representaciénsiempreestanabiertasalespectadorydirigidasa
él,de modo que siempre terminan en él. En ellas, aligual que en
todojuegoescénico,y comodice Gadamer,elespectadorocupa
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ellugardeljugador.Destacamosestanota, porqueenelartetam-
bién va a ser esencial que se realice para alguien, aunque, como
observa Gadamer, no haya nadie que lo oiga o que lo vea.

Sélo resta anadir dos notas mas, la que Gadamer llama
«transformaciéon en una construcciéon» y la mediacién total.
«Construccion»hacereferenciaaljuegocomoobra,comoergon;
realmente se trata de una construccién. Y «transformacién», a
la naturaleza autondémica quelo caracteriza.El juego esy consti-
tuye unarealidad ensi, que nada tiene que ver con el resto de la
realidad, como juego no depende de ella, es autdbnoma. Es mas,
eljuego transforma de golpe la realidad en otra cosa completa-
mente distinta. Por ello Gadamer prefiere llamarla asi, «transfor-
macién en construccién», porque noalterasino que transforma,
yaquello enlo que la realidad se ha transformado en virtud del
juegoy en la que consiste su verdadero ser, no es nada anterior.
En palabras de Gadamer, «Nuestro giro “transformacién en una
construccidon”quieredecirqueloquehabiaantesyanoestdaho-
ra. Pero quiere decir también que lo que hay ahora, lo que se re-
presentaeneljuegodelarte,eslopermanentementeverdadero»
(Gadamer 1977: 155).

Cambian los jugadores, los que se disfrazan dejan de ser
ellos mismos, deja de existir el mundo que vivimos como reali-
dad,yso6loeljuegoensuserrepresentacional permanece.Porque
es una obra, una construccién, un modo de ser. Ha encontrado
su patrén en simismo y no se mide ya con ninguna otra cosa que
esté fuera de él. Es una construccién que sélo en su ser se explica.
Ningunaotrale puedeservirde patrén, conlaque se puedamedir
por via de analogia, imitacion o copia. Y es una transformacion.
El paso de unarealidad a otra, de larealidad no juego al juego, es
total. Porello no cabe hablar de imitacion en el arte. En palabras
de Gadamer, «el concepto de la imitacién sélo alcanza a descri-
bireljuego del arte si se mantiene presente el sentido cognitivo
que existe en la imitacién.» (Gadamer 1977: 157).
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Hablar de mediacién total supone la no-distincién entre
mediaciény obra de arte misma, entre lo que suele llamarse for-
ma y contenido. Toda obra de arte las supone, pero las ofrece
unidas, de manera que no se pueden separar. En esto consiste la
experienciadelaobradearteyaestarealidad eslaque Gadamer
llamamediaciéntotal.Laconstatacidnesdegrandesconsecuen-
cias. «Mediacion total significa que lo que media se cancela a si
mismo como mediador» (Gadamer 1977: 165). Significa, pues,
que la obra artistica accede a su representacién a través de ella
y en ella. El contenido en la obra del arte estd en la obra de arte
misma, no fuera de ella, lo cual tiene que ver con la temporali-
dad de la obra de arte.

;Cual es sutemporalidad? Gadamer dira: «<Mientras man-
tengansusfuncionesseracontemporaneasdecualquierpresen-
te» (1977:165). En efecto, si como el juego la obra de arte es re-
presentacion,dondeemergelaunidadylamismidaddesimisma
como construccion, siempre se encontrara referida a su propia
representacién. Lo cual significa que, por muchas transforma-
cionesydesplazamientosqueexperimenteensi,noporellodeja
deseguirsiendolamisma.Eltiempo delarepresentacion,como
el tiempo de la celebracién cdltica, es el de la simultaneidad.
Tomadoeste conceptotalcomoprocede deKierkegaard,queno
quiere decir «ser al mismo tiempo» sino captar la actualidad de
lo que sucedio en otro tiempo y tomarlo en serio. Un concepto
que demanda implicacion y trabajo de uno ante la mediacién
total delaobradearte.Ya que, como advierte Gadamer, «cara al
serdelaobra de arte no tiene ninguna legitimacion propia ni el
serparasidelartista que lacrea—porejemplo, su biografia— ni
el del que representa o ejecuta la obra, ni el del espectador que
la recibe» (Gadamer 1977: 173). Su legitimacion la lleva en si
misma la obra de arte.

De esta totalidad y de este tiempo nadie podra salirse ha-
cia cualquier otro futuro. Por ello, el receptor queda emplazado
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enunadistanciaabsolutaquele prohibe cualquierparticipacién
orientada a fines practicos. Aunque, como sefiala Gadamer, en
el caso del arte esta distancia es estética en sentido auténtico,
por si misma no trasciende mas alla de su alcance estético, y es
objetodeolvido;olvido, auto-olvido, que permite el espectador
experimentar su propia continuidad consigo mismo. Auto-olvi-
doy mediacién, las dos experiencias que jalonan la experiencia
artistica,cumpliéndoseasilasentenciagadameriana, cuyareali-
zacioén es bien conocida en toda experiencia de lo absoluto:«Lo
quelearranca detodo lo demas le devuelve al mismo tiempo el
todo de su ser». (Gadamer 1977: 174).

El arte, modo especial de ser y de verdad

Lofundamental yahasidodicho.Enloquesigue setratard
mas bien de enfatizaralgunos de los aspectos masimportantes.

Comovimos,igual que el juego, el arte es representacion,
enelfondoautorrepresentacion, y ésteessumododeser:elarte
es representacién. No sélo en el sentido de que como construc-
cion puede ser representado repetidamente y ser entendido su
sentido,sinotambiénenelsentidode que,asicomoeljuegosdlo
alcanzasuserplenocuandoselojuegaencadacaso,elarte,cada
obradearte, alcanza su ser pleno al ser representada. Porque es
en la representacion y sélo en ella donde se encuentra la obra
misma, como en el culto se encuentra lo divino. Esto es particu-
larmente evidente en el caso de la muUsica, de la que con razén
dice Gadamer que para que ésta se dé tiene que sonar; al igual
que sélo hay verdadero drama cuando éste se lo representa.

Lasdosrealidades,laobradeartecomorepresentaciényla
representaciéndelaobradearte, son necesarios.Y sunecesidad
Gadamer la expresoé de esta manera: «Sin la mimesis de la obra,
el mundo no estaria ahi como esta en ella, y sin la reproduccién
es la obra la que no estd» (Gadamer 1977: 186).
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La representacion como modo de ser es particularmente
evidente eneldrama, que a este efecto Gadamer calificade poe-
sia, y en la musica (Gadamer 1977: 160ss). En el sentido de que
sélorepresentandoseoejecutdandoseambassondramaymusica,
y de que por lo tanto es en la representacidon que, propiamente
hablando,ambasaccedenasuser.De maneraque masadelante
Gadamersepreguntarasilomismosucedeenelcasodelasartes
plasticas, de las artes estatuariasy de laliteratura.Y surespuesta
serd que si, que lo que ocurre en la poesiay en la musica es algo
esencial a todo arte: ser representacion y manifestarse en ella.

Larepresentacionenqueconsisteelartees,graciasaladis-
tincion estética, no simplemente un conocimiento estético, que
al fin de cuentas siempre seria subjetivo, sino un conocimiento
esencial, delarealidad tal como accede alarepresentacion, y de
nosotros tal como en la misma nos autorrepresentamos. El co-
nocimiento del arte no tiene fines practicos, utilitarios. En este
sentido es un conocimiento desinteresado.

El arte es conocimiento en tal sentido que es mucho mas
quesimplegozo,reconocimientoeimitacién,comoconfrecuen-
cia se hadicho. El gozo que producen las representaciones, por
ejemplo en el caso de la representacion que es un drama, es el
gozodel conocimiento.Porque,noolvidemos,larepresentacion
en que consiste toda obra de arte, ya nada tiene que ver con la
realidad, éstayano es su patron.Por medio de larepresentaciéon
es otro tipo de verdad la que habla.

La imitacion, que hablando con rigor no existe en el arte,
s6lo alcanza a describir el juego del arte, subraya Gadamer, si se
mantienepresenteelsentidocognitivoqueexisteenlaimitacion.
Lo imitado estd ahi, en ello consiste la relacion mimica original.
Elqueimitaalgo, hace que aparezcalo queél conoceytalcomolo
conoce. El nifo pequefio empieza ajugarimitando, observa Gad-
amer.Y lo hace poniendo en accién lo que conoce y poniéndose
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en accién a si mismo. La imitacién y la representacion no son
repetir copiando, sino que son conocimiento de la esencia.

Por lo que refiere al reconocimiento, tampoco existe ni se
puede concebiréstecomounmeroreconocerloyaconocido.La
alegria del reconocimiento consiste precisamente en que se co-
noce algo mas que lo ya conocido. En el reconocimiento, remar-
ca Gadamer, emerge lo que ya conociamos bajo una luz que lo
extraedetodoazarydetodaslasvariedadesdelacircunstancias
que lo condicionan y que permiten aprehender en su esencia.

La representacion es el modo de ser propio del arte, y
comorepresentacionesunmodoespecialdeconocimientoyde
verdad, un modo de sery de verdad que en modo alguno no es
accidental sino esencial. Es el estar ahi, en la representacion, de
lo que se representa. En expresion muy acertada de Gadamer,
«Elmundo que aparece en eljuego de larepresentacién no estd
ahicomo una copiaallado del mundoreal, sino que es ésta mis-
ma en la acrecentada verdad de su ser.» (Gadamer 1977: 185).
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Capitulo 2

El simbolo como
expresion y medio de
conocimiento

El modo especial de sery de verdad que es el arte s6lo se
puede expresar simbdlicamente, esto es, mediante simbolos. El
simbolo es el medio de expresion de ese modo de sery de ver-
dad,nohayotro.Demaneraque,descubiertoesemodo, hay que
preguntarse por el simbolo, por su naturalezay su funcién. Esla
Unicaformadellegaral artey, como en sumomento veremos, a
la religion en su expresidon genuinamente tal.

Ylo primeroque hay quedejarbiensentadoesenquésen-
tidovamosahablaraquide simbolo. Porque hay diferentes con-
cepcionesalrespecto.Hayconcepcionesquenodistinguenentre
signoysimbolo, odistinguen perorestringiendo el conceptode
signo al conocimiento animal y el de simbolo al conocimiento
humano. Otras identifican lo simbdlico con lo mitico, incluso
conelarteylareligién, pero procediendo en ello mas intuitivay
convencionalmentequeracionalmente.Y hay concepcionesdel
simboloque,desarrolladasprioritariaaunquenoexclusivamente
en funcion de la interpretacion de los suefios, privilegian en los
simbolos lo natural y lo onirico. En el arte y en la religion lo sim-
bdlico tiene su propia particularidad, incluso con diferencias en
unoy otrodominio, loque demanda una elaboracién adecuada
del concepto. Por coincidencias que haya, por ejemplo con el
conceptodesimboloenJung, nosepuedetomarésteyaplicarlo
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sin mas mecanicamente al dominio del arte y de la religion; ne-
cesita de ciertas acotaciones.

Simbolo, un concepto demasiado amplio

Enlinguisticayfilosofiadelenguaje esfrecuente hablarde
simbolo como conocimiento cultural, especifico asi del ser hu-
mano y, como tal, opuesto al conocimiento animal. Concebido
deestamanera, simboloesloqueestd porotracosa,loquesigni-
fica otra cosa; es un signo. Este es el concepto que, por ejemplo,
en principio maneja Cassirer, cuando habla de lenguaje, mito,
arteyreligién comode«formassimbélicas», es decir,formas pro-
pias del serhumano, y define a éste como «animal simbdlico». El
también advierte que hay que distinguir cuidadosamente entre
signosysimbolos, peroparaverlosprimeroscomopropiosdelos
animalesylos segundos como propios del ser humano. Aunque
también hable asi para referirse a la existencia en el ser humano
de formas culturales que van mas alla del conocimiento mera-
mente racional (Cassirer, 1945: 49). Lo simbdlico como cono-
cimiento propio del ser humano lo ejemplifica muy bien con la
experiencia de aprendizaje de Laura Brigdman y Hellen Keller,
dos casos clasicos.

Como es bien sabido, las dos eran ciegas y sordomudas,
cuando gracias a sus maestras descubrieron lo simbdlico en el
sentido de Cassirer, como medio de significacién universal. Con
antelacidénaestehallazgoyhaciendousodeunalfabetomanual,
HellenKelleryahabiaaprendidoacombinarsignosy cosas. Pero
como sefnala Cassirer, unaserie de tales asociaciones, aunque se
repitan y amplien, no implica la inteligencia de lo que es y sig-
nifica el lenguaje humano. Este llegé la mafana en que descu-
brié que cada cosatiene un nombre. Esto fue jugando con agua.
De pronto descubrié que el signo, el nombre, no estaba pegado
a la cosa concreta, a un determinado efecto o estimulo: sintié
como el nombrey ella se liberaban de las cosas y a través de un
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aprendizaje rapido podia nombrar todo. Habia nacido enella el
lenguaje humano con su funcion simbélica, universal y pluriva-
lente. Era el “abrete sésamo” introduciéndola a todas las cosas.

Pues bien, asi comprendido, el simbolo y lo simbdlico no
deja de ser signo, como nosotros lo entendemos aqui y, por lo
tanto, poco Util para nuestros requerimientos. Nosotros necesi-
tamos un concepto de simbolo mas restringido, que al interior
delconocimientohumanonospermitadistinguirconprecisiéon
yrigorelconocimientonoexpresableconceptualmentedelco-
nocimiento conceptualmente expresable. Nosotros necesita-
mos un concepto de simbolo que vayaen lalineadel concepto
de Cassirer cuando contrapone lo simbdlico alaracional, mito,
arte y religién a razén y conocimiento meramente racional; o
de Erich Fromm cuando habla del lenguaje simbélico como el
lenguajedelossuefos, mitosy cuentosde hadas,y porlotanto
como «el lenguaje olvidado» (Fromm, 1972) aunque, en pala-
brassuyas, hasidoelmasuniversal. Comprenderasilosimbdélico
esdeusocomunenlaantropologia cultural. Sin duda porque es
enlos suenosy mitos donde abunda el lenguaje simbélico. Pero
necesitamos un concepto mas precisoaun que ese“irenlalinea
de”. En Carl G. Jung vamos a encontrar un aporte significativo
si bien no completo.

El concepto de simbolo en Jung

Para suinterpretacién de los suefios Jung fue elaborando
progresivamente este concepto, entregandonos la concepcién
masacabadaysistematicaquelogréoensuobraTipospsicolégicos.
Dehechosuobrapdstuma,Elhombreysussimbolos,noleanadi-
rd nada.

Laprimeraconvicciényaporteimportantede Jungesque,

como puntode partida, debe establecerse unarigurosadiferen-
ciacién entre el concepto de simbolo y el concepto de signo, ya
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quelasignificacionsimbdélicaylasignificacionsemidticasoncom-
pletamente distintas? El simbolo refiere siempre a un estado de
cosasrelativamentedesconocido, peroreconocidocomoexisten-
te o reclamado como tal, mientras lo propio del signo es referir
siempreaunarealidadconocidaoquesequecreepoderconocer.
El criterio «conocido» y «desconocido» aplicado a la realidad es
lo que hace la diferencia, una diferencia total, entre uno y otro
concepto. Claro estd, que «desconocido» o «conocido» es por
relacién al conocimiento racional y conceptual, no implicando
que existan realidades “desconocidas”en absoluto. Ahora bien,
al ser conocida o poderse conocer la realidad a que apunta el
signo, ésteessiempredenotativo,actiasemidticamente,escon-
ceptual. Al no ser conceptualmente conocible ni conocida la
realidad ala que apunta el simbolo, éste es connotativo, apunta
y sugiere, no es conceptual. En lo esencial en estas notas esté la
diferencia entre signo y simbolo.

Sin embargo, otra nota, esencial al simbolo y muy impor-
tante en el mundo del arte y de la religién, es que, al ser rela-
tivamente desconocido el estado de cosas al que apunta, esta
en su funcién hacerlo siempre de la mejor manera. «<El simbolo
—expresaJung—presuponesiemprequelaexpresiénelegidaes
la mejor designacién o la mejor férmula posible para un estado
decosasrelativamentedesconocido,peroreconocidocomoexis-
tente o reclamado como tal» (Jung, 1972: 636).

Como decimos, esto es algo que estd en la naturaleza de
su propia funcion. De ello depende su validezy su calidad, de su
capacidad de expresion o, digamos, de simbolizacion.Y porello
todo simbolo tiene que llevar de alguna manera en si mismo la
realidad, cualidad o propiedad que le permite simbolizar. Todo

2 Eslamisma conviccidon de autores actuales, por ejemplo de Jean Chevalieren suIn-
troduccionalDiccionariodelossimbolos,Herder,Barcelona62ed.1999,0brarealizada
bajo su direccién. Distinguiendo con rigor signo de simbolo, Chevalier precisa que
figurasymediosdeexpresidnlingiisticoscomoemblema,atributo,alegoria, metéfo-
ra, analogia, sintoma, pardbolay ap6logo no son simbolos, son signos, y como tales
no rebasan el plano de la significacion.
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lo contrario del signo, cuyo poder concreto de significacion le
viene dado por convencién. En otras palabras, por su naturaleza
y funcion el simbolo tiene que ser vivo, dindmico, creador. Su
competencia se la tiene que ganar creadoramente.

Mejorformulaciényrealidadconceptualmentedescono-
cida peroexistentesonlastres notasque caracterizan esencial-
mentealsimbolocomomediodeexpresiénydeconocimiento.
Cuando ello no ocurre asi, el simbolo ha dejado de ser tal. Ha
comenzado a morir, se ha convertido en signo o es una pura
ilusion.

Sielsimbolono eslamejorexpresion es porque comienza
a dejar de estar vivo. Lo que le mantiene vivo es su carga de
significacién. En ella radica su competencia. Cuando una for-
mulacion mejor aparece, lamuerte del simbolo comienzaa pro-
ducirse, pasandoatenerunasignificacién histoérica peronoreal-
mente simbdlica, como advierte Jung (1972:637). Los simbolos
también nacen, se desarrollan y mueren.

Cuando la realidad a la que apunta o simboliza es “cono-
cida’, tampoco estamos ante un simbolo sino ante un signo. Tal
sucede contodaexpresiondelarealidadentérminosdeexplica-
cién, razonamiento, analogia, designacién abreviada, en ultima
instancia, de concepto. Se tratara siempre de una concepcion
en términos signicos, semioticos, no simbdlicos. Es el caso de
la alegoria, con sus paréafrasis y equivalencias. Y de las concep-
cionesy explicaciones esotéricas, ante las cuales el simbolo se
revela como algo inerte. Al introducir lo simbélico en un siste-
madeexplicacidnconceptualmenteentendido, seleestadando
muerte.Laexpresionquesesuponeparaalgoconocido,observa
sabiamente Jung (1972: 638), nunca pasa de ser un mero signo,
pero no sera un simbolo nunca. En otras palabras, la diferencia
entre signoy simbolo estan grande que lo que entre ellos se da
es incompatibilidad.
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Por cierto que, si bien la diferenciacion conceptual entre
simboloyalegoriafue algo reciente segun lo muestra Gadamer,
resultado del desarrollo filoséfico de los siglos XVIII 'y XIX, en
parte tuvo su raizy motivo en este criterio. Al valorar la alegoria
como figura retdrica, se la identificé con una manera externa
y artificial de significacién, mientras al simbolo y lo simbdlico
se lo identific6 con una manera interna y esencial de significar,
resultado esta ultima de la creacion del genio (Gadamer, 1977:
109-117). «Simbolo enfriado» parece haber llamado Hegel a la
alegoria,y Gilbert Durand, «<semantica desecadaen semiologia»
(Chevalier, 1999:19)

Conclusién de lo hasta aqui resefnado, es algo de todo
punto imposible hacer surgir voluntariamente, menos aun vo-
luntaristamente, un simbolo vivo, mucho menos un simbolo de
conexiones conocidas, pues, como advierte Jung, el simbolo asi
creado nunca tendra mas que lo que en él se ha incluido, ra-
zonamientos y conceptos. Nadie ha inventado los simbolos o,
mejor aun, su carga significativa. Aunque no parece sea valido
paratodosloscampossimbdlicosdecir,comohaceJung,quelos
simbolossonproductosnaturalesyespontaneos.Siesadecuado
expresar con él que ningun genio se sentd jamas conlaplumao
el pincel en la mano, diciendo: “Ahora voy a inventar un simbo-
l0”. (Jung, 1995: 55).

El simbolo participa de la ontologia a la que pertenece.
Por su naturaleza une los contrarios, lo visible y lo invisible, lo
interior y lo exterior, lo material y virtual, lo temporal y lo que
no es contenible por el tiempo. De no ser asi, sehala Jung, al ex-
presarunasoladimension o elemento seriasintomade éstos, no
simbolo.Y seria parcial. La realidad simbolizada es conceptual-
mente “desconocida’, porque es total, plenay sutil. Y el simbolo
también participa de estas caracteristicas. Porellolibera, unifica,
integra, totaliza. Mas profundo es, mas profundamente toca la
realidad del ser humano y toda la realidad, mas hace vibrar al
ser humano, hasta hacer producir la resonancia, un vibrar con
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todo el ser del sujeto al concordar con el simbolo. La totalidad y
concreciénquecaracterizanalsimbolohacenquedeélsepueda
decir que tiene numinosidad y “hechizo”, que brilla y atrapa.

El simbolo es un medio de conocimiento muy particular
con respecto a la razén y al razonamiento. No es irracional, tie-
ne sus unidades y su légica, pero éstas no son las de la razon.
Tratandose de verdadero y auténtico conocimiento, se resiste
sin embargo a la conceptualizacién. Esta, como el andlisis y el
razonamiento, sélo cabe como un paso previo al verdadero co-
nocimiento que supone la percepcién del simbolo. Porque, en
Ultimainstancia,lo simbdlico sélo se puede entender simbdlica-
mente. Por ello, contrastandolo con el signo dice Jung del sim-
bolo, «Tiene un aspecto “inconsciente” mas amplio que nunca
esta definido con precision o completamente explicado. Ni se
puede esperar definirlo o explicarlo. Cuando la mente explora el
simbolo, se ve llevada a ideas que yacen mas alla del alcance de
la razén.» (Jung, 1995: 20).

Sumamente eficiente como la mejor formulacién posible,
el simbolo es siempre de naturaleza complejisima, sin que esto
segundoanulelo primero, masbieneslacondiciondeeficiencia.
La razén de ello es que en su composicion, enfatiza Jung (1972:
642), entran datos de todas las funciones psiquicas. Se diria que
en presencia del simbolo y ante él entran en juego la razon, la
percepcidn, laimaginacion y la intuicion.

Alacomplejidad de datosyfunciones que intervienen co-
rresponde la pluralidad de significados en el simbolo En efecto,
lossimbolossenalanendireccionesdiferentesdelasqueabarca-
mos conlamente consciente, y admite tantos significados como
direcciones en las que apunta.

Y, en fin, algo muy enfatizado por Jung con respecto a los

suenosperoigualmentevalidoparatodosloscampossimbdlicos,
lossimboloseslenguaje porasidecir,unmediodeexpresidonyde
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conocimiento perfectamente valido en si, con sus propias uni-
dadesy su propialdgica, l6gicay unidades que hay que conocer
paraentendersulenguajeyloqueellenguaje expresa.Porejem-
plo, hace observar Jung, contrastado con una historia contada
porlamente consciente, que tiene un comienzo, undesarrolloy
unfinal,enelsuefonosucedeasi.Susdimensiones de espacioy
de tiempo son totalmente distintas (Jung, 1995: 28). Lo mismo
se podria decir, y hay que decirlo, de las dimensiones de espacio
y tiempo en el arte y en la religion. Pero no son las unicas.

Asi, en lo esencial, quedarian recogidas las notas del
simbolo seguin Jung, a efectos de lo que a nosotros nos inte-
resa: la naturaleza simbdlica del lenguaje artistico y religioso.
Es obvio que estamos dejando por fuera categorias muy im-
portantes en Jung y en relacién con los simbolos, como la de
"arquetipos’, pero no asi en lo que constituye nuestro reto. A
las notas apuntadas si nos parece importante anadir una mas,
la que brota de la diferencia entre simbolos “naturales”y “cul-
turales”.

Segun Jung, los primeros se derivan de los contenidos in-
conscientes de la psique, los segundos han pasado por muchas
transformacionesy son resultado de desarrollos conscientes en
mayoromenorgrado.Ladiferenciaciénesmuyimportante, por-
que, como sefala Jung (1995: 93), los simbolos culturales son,
precisamente, los que se hanempleado para expresar“verdades
eternas”y aun se emplean en muchas religiones. Como religio-
s0s, y pese a su elaboracion mas o menos consciente, estos sim-
bolosconservannoobstantemuchodesuoriginalnuminosidad
y “hechizo”

Pero, con todo, como hemos dicho, es necesario hacer al-
gunas acotaciones al concepto de Jung en sus notas.
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Acotaciones al concepto de Jung

Contodoyloquesignificadeaporte parael conocimiento
delos simbolos el aporte de Jung, es facil ver cdmo su concepto
aparece delimitado tanto por lo que constituye su objeto de es-
tudio, el mundo de los suefios y su interpretaciéon, como por su
enfoque, de corte fundamentalmente idealista.

Asi las cosas, Jung va a enfatizar por una parte el compo-
nente inconsciente y onirico de los simbolos, porque esta es la
naturaleza de los simbolos en los suefos, y por otra el compo-
nente meramente cognitivoy atemporal de los mismos. Ambos
énfasis no se van a revelar tan importantes en nuestro dominio,
el arte y lareligion, o al menos no es lo primero que se destaca.

En lareligion, como en el arte, por el contrario, los simbo-
los son objeto de estudio y meditacién. Su formulacién es pues
consciente, profundamente consciente. Pensemos en el pintor
durante el largo y con frecuencia penoso ejercicio de pintar un
cuadro, de determinar qué va a hacer entrar en él y cémo lo va
a tratar.? Ello no significa que el individuo artista o religioso sea
consciente detodalariquezadel simbolo que utilizay crea, pero
tampoco significa que no sea consciente del mismo, de su sim-
bolismoy de su capacidad de simbolizar. Muy facilmente puede
que no capte todo el simbolismo que crea, que no sea capazde
analiticamente darcuentadeél, porque confrecuenciatambién
lo concibe simbdlicamente, pero el artista y el religioso se estan
dandocuentadeestarutilizandounlenguajesimbdlico.Precisa-
mente, por esto y para esto es que escoge y crea sus simbolos.

Lo simbdlico en la religién y en el arte es expresion de
lo que irrumpiendo en nuestra conciencia no puede expresarse
racionalmente sino simbdlicamente. Desborda los conceptos y

3 Siellector quiere un caso emblematico lo encontrara en Balthus (conde Balthazar
Klossoski de Rola). Ver Balthus, Memorias (edicion de Alain Vircondelet), Editorial
Lumen S.A., Barcelona 2003.
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desborda los simbolos, pero es experiencia. Es, si se quiere, una
experiencia que se desborda a si misma como experiencia, pero
es experiencia y como tal es conciencia. El conocimiento artis-
ticoyreligioso no es cuestion de sofar ni de dejarse llevar por el
inconsciente, con frecuenciay durante etapas es el conocimien-
tomasesforzadoyarduoquese puedadar.Enestesentidoelarte,
como nos recuerda Cassirer (1945: 244), no tiene nada de juego,
por el contrario, exige plena concentracién. Lo que en su origen
puede ser natural, espontaneo, onirico y por lo tanto incons-
ciente, hechosimboloartistico oreligioso supone una profunda
elaboracién.

Jungrelacionacontinuamente simbolo coninconsciente,
y por lo tanto con lo existente en éste como no conocido, por-
que esa relacién es la que él descubre al tratar los simbolos en
los que se expresanlos suenos.Porextension, tambiénrelaciona
la necesidad del simbolo con todo lo que no es conocido, por
ejemploconlanecesidaddenombrarlasinnumerablescosasque
hay mas alla del entendimiento humano. Incluso dice que ésta
esunadelasrazones porlas cuales todas las religiones emplean
lenguaje simbdlico oimagenes (Jung, 1995:21). Pero en el caso
del arte y de la religiéon no se trata tanto del inconsciente y de
que existan cosas no conocidas como de su contrario, un grado
talde concienciay deinmediatez, esto es, de conocimiento, que
no se puede expresar conceptualmente sino simbdlicamente,
autoimplicandose y participando como testigo. Aqui, con mas
propiedad que en los suefos, se aplica lo que, segun Raymond
Hostie (1971:53), con una sonrisa semidivertida y semienigma-
ticasoliadecirJung,queeslariquezade sentidoen el simbololo
es la causa de la ausencia de claridad.

En cuanto al énfasis jungiano en la naturaleza arquetipi-
cayatemporal de los simbolos, por mucho que éstos echen sus
raices en la noche de los tiempos y en el psiquismo humano,
son creacionesinteresadas del serhumano, son axioldgicas, son
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sociales, estan en funcién de la vida humana, tienen fecha de
origeny de caducidad. No son arquetipos trascendentales ni se
reducen a ser expresiones de éstos.

Lossimbolos puedenserutilizados,comodehecholoson,
por el conocimiento desinteresado, el arte y la religién, pero
como axiolégicos son interesados, tienen una base material,
social y semantica. Ya Freud descubrié que existia vinculacién
entre simbolos e instintos, es decir, descubrié que los simbolos
tienen una base vital, si bien explicativamente los relacioné con
unafuerza concebida a-social y a-histéricamente, lalibido. Jung
no retendra adecuadamente la raiz material de los simbolos en
el ser humanoy con su apelacion a simbolos arquetipos hara la
explicacion mas cultural pero menos histérica y social.

Hoy sabemos (Corbi 1983:96-97) que las formaciones mi-
tico-simbdlicas tienen una base material einstintiva, y esta base
se encuentra en la forma social-laboral de vida y en la lingiisti-
cay semantica que le es propia. En otras palabras, los simbolos
como utiles axioldgicos estan en funcion de la vida y se nutren
deella, y esta naturaleza axioldgica es la propia de todas las for-
maciones mitico-simbdlicas, también delos simbolos religiosos
que les es propio. «<La misién de los simbolos religiosos —dira
Jung (1995: 89)— es dar sentido a la vida del hombre», la vida
como reto técnico-productivo o laboral, organizativo o social, y
cultural.Launiversalidad deciertos simbolosnoseencuentraen
laexistenciade unosarquetipos heredados,aunque seaamodo
de tendencias, de origen «no conocido», y que Jung llama tam-
bién «remanentes arcaicos» e «ideas primordiales” (Jung, 1995:
67), sino en la vida misma de los colectivos y grupos con sus
posibilidades y sus retos. Sélo asi se explica que los simbolos,
incluidos los religiosos, nazcan, se desarrollen y mueran.

Con estas acotaciones, podemos utilizar para entender el
lenguajedelarteydelareligionelconceptodesimboloquelung
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formulé fundamentalmente para interpretar los suefios. Lo im-
portanteenelaportedeJungeshaberpostuladoysabidomostrar
elmundo de los simbolos como un mundo propio, diferente de
lossignos,dondeseexpresaloquedeotromodoesinexpresable,
dotado de unidades propias y de l6gica propia.Y este aporte es
decisivo para entender el lenguaje del arte y de la religion. De
entrada significa reconocer lo que Gadamer también mostré a
propésito del arte y de la hermenéutica, que arte y religion son
dos modos de ser y de verdad.

Simbolo e imagen

Como corolariode este capitulo, contrastemos conel con-
cepto de simbolo e incluso de signo otro concepto que les es
préximo, el concepto de imagen.

Aquivolveremos a Gadamer, quien nos entrega este con-
traste en un contexto mas amplio, el del analisis del cuadro (pin-
tura) como imagen, tratando de mostrar el modo de ser de la
imagen.

En principio referirse a una imagen es referirse a un cua-
dro.Y la referencia no es inocente. En el cuadro lo representado
estd presente comoimagen, y laimagen representada esta pre-
sente de una manera original y total. Un cuadro se presenta por
si mismo y, libre del espacio, puede ser colocado en cualquier
lugar,comosucedeenlasgaleriasdelosmuseos.Noasisu copia,
que notieneotrafinalidad que parecersealaimagenoriginal.La
copia sélo pretende ser observada por referencia a aquello a lo
que se refiere, y ahi termina, en apuntar a lo copiado en virtud
de susemejanzaconello.Enesafunciénlacopiaseautocancela,
como dice Gadamer, mientras el cuadrooimagen original no.La
copia es un medioy como medio nos comportamos ante ella, el
cuadro oimagen original no, esfinen simismay de estamanera
nos comportamos ante ella, como una totalidad originaria, sin
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distinguirrepresentaciéndelorepresentado.Estaeslaontologia
de laimagen.

Por cierto, que segun Gadamer, es en esta ontologia de
laimagen donde la sacralizacion del arte encuentra uno de sus
fundamentos.

A diferencia de la imagen reflejada en un espejo, sin ser,
puraaparienciadependientedelreflejo,cuadrooimagentienen
un ser propio, intangible, al que la tangibilidad del cuadro sirve
y del que participa: representar, ser representacion de lo repre-
sentado. Una representacion solo a través de la cual el original
accede a la representacion. En ella el original se representa a si
mismo. Es el ser profundo, sagrado, reconocido alosiconos,asu
veztenidos porsagrados; serque nodisminuye porque esconsi-
deradocomoemanacion delarealidad original. Nada extrafio si
como advierte Gadamer «sdlo laimagen religiosa permitira que
aparezca plenamente el verdadero poder éntico de laimagen».
«Elcuadroreligioso—afiade Gadamer—poseeasiunsignificado
ejemplar. En él resulta claroy libre de toda duda que laimagen
no es copia de un ser copiado, sino que comunica énticamente
con él.» (Gadamer, 1977:192).

Lo que se dice del cuadro se puede decir, hay que decirlo,
de todas las obras de arte, de todas las artes, pues a todas es co-
mun la misma naturaleza“representativa’, el serimagen. De ahi
queelartenodebaserinterpretado en categoriasdeimitaciény
reproduccién sino de «aparecer», un aparecer de la idea misma;
pues «laimagen es un proceso 6ntico; en ella accede el sera su
manifestacion visible y llena de sentido.» (Gadamer, 1977:193).
Ello explica cémo en la pintura el modelo es una guia llamada
a desaparecer. «La referencia al original del que se ha servido el
pintortiene que extinguirse en el contenido del cuadro.» (Gada-
mer, 1977: 194-195). «El modelo es algo a través de lo cual se
visualiza algo distinto, que en si mismo no seria visible.» (Gada-
mer, 1977:195).
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Estaidealidad, propiadelarte, secumpleinclusoenelcaso
del retrato, que pareciera negarla. Cierto que lo que impera en
el retrato es la referencia al retratado. Pero, en primer lugar, tal
referenciaforma partey estd contenida en la pretensién de sen-
tido de la obra misma, y, en segundo lugar, como expresa Ga-
damer, el retrato no dice por si mismo quién es la persona a la
querepresenta,sinolnicamentequesetratadeundeterminado
individuo (y no por ejemplo de un tipo). Pero quién es el repre-
sentado, eso sélo se puede «reconocer» cuando uno conoceala
persona en cuestion o sabe de ello por otra via de informacion.
Elarte, todoelarte, esesencialmenterepresentacion,entendida
aqui como idealizacion. Por ello toda obra de arte siempre lleva
ensialgodesagrado, quesesublevafrenteasu profanacién (Ga-
damer, 1977:201).

Pues, bien, asi entendida la imagen, ésta se encuentra
«masomenos» en medio del signoy del simbolo; del signo, pura
referencia a algo, y del simbolo, puro estar por otra cosa. Como
el signo, manifiesta una referencia a lo que representa, pero no
es un signo. Un signo no es mas que lo que exige su funcion,
y ésta consiste en apuntar fuera de si. Debe atraer la atencién
hacia si, pero como la luz del seméaforo, sin demorarse en ella.
Porello, hace notar Gadamer, todas las sefales suelenteneralgo
deesquematicasyabstractas, porque nointentan mostrarseasi
mismas sino lo que esta presente o se avecina. Una imagen no
es porlotantounsigno. Nisiquiera cuando el signo es recuerdo.
Es experiencia comun que incluso en este caso el recuerdo no
remite a si mismo sino al pasado que representa para uno.

Laimagen sélo cumple sureferenciaalo representado en
virtud de su propio contenido. Profundizando en ella se esta al
mismo tiempoenlorepresentado.Laimagenremiteaotracosa,
peroinvitandoademorarseenella.Laimagennoseagota,como
el signo, en la referencia a otra cosa, sino que de algun modo
participa en el propio ser de lo que representa.
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A diferencia del signo, simbolo e imagen no apuntarian a
algoquenoesté simultaneamente presente en ellos. El simbolo,
apuntandoaunestadoderealidadinexpresableconceptualmen-
te, apunta sin embargo a él como existente, mejor auin, como
presente, de manera que el simbolo, en acertada expresion de
Gadamer, «<hace aparecercomo presentealgoqueenelfondolo
esta siempre.» (1977:204). Es mas, el simbolo mismo muestra su
existencia, porqueal representarlo lo sustituye, y al sustituirlolo
hace presente. «El simbolo sustituye en cuanto que representa,
esto es, en cuanto que hace que algo esté inmediatamente pre-
sente.» (Gadamer 1977: 205). Ello muestra la cercania objetiva
existente entre la representaciéon de la imagen y la funcién re-
presentativa del simbolo. «En ambas esta presente por simismo
lo que representan».

Sin embargo, la imagen como tal no es un simbolo. Los
simbolos no necesitan ser en si mismos o llevar una imagen.
Cumplen su funcidn sustitutiva por su mero estar ahiy mostrar-
se.Ello siempre que se los conozca, como los signos, porque por
si mismos no dicen nada de lo simbolizado. Tampoco significan
ningunincremento de su ser, Unicamente sustituyeny apuntan.
Son representantes, y reciben su funcién éntica representativa
de aquello que representan. En cambio la imagen representa
también, pero lo hace por si misma. Recordemos que laimagen
participa 6nticamente de lo representado. Es imagen desde su
propio contenido y gracias él. No es pura referencia signica ni
pura referencia simbélica. Estd en medio de ambas.

La imagen, toda imagen, tiene poder, en cuanto que es
participacion de la realidad a la que representa, y puede hacer
que nos quedemos en ella. Este es su peligro, que de facto llegue
asustituiralarealidad representada e incluso a ser mas poderosa
queella.Laimagen nos puedeatraparen supoder,esmas, confre-
cuencianosatrapa.Laimagennospuedehacerolvidaraquellode
loqueesimagen,eloriginaldedonde procede.Lasimagenescon
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supodernospuedenembotarelconocimiento,puedensercausa
defijaciones,dedependencia,inclusodealienaciényesclavitud.
De ahi la sabiduria y el realismo de la “revelacion” biblica no
dando un nombre de Dios (Ex. 3,14) y prohibiendo hacer una
imagen de él (Ex. 20,4). De ahi también, como ya lo observara
Cassirer, la fuerza que laimagen tiene en el mito, ya que en éste
no se reconoce separacion entre imagen y cosa, haciendo que
la fuerza de la imagen actie como una fuerza fisica cualquiera
(Cassirer, 1975:174-175)

En este sentido, y en orden al conocimiento de lo inex-
presable, como es el caso del arte y de la religion, no cabe duda
que el simbolo es mejor medio de conocimiento que laimagen.
Laimagen puedeatraparnosensupoderyhacerque permanez-
camos en ella, el simbolo, siempre en el intento de ser la mejor
formulacion de larealidad, no termina hasta que, llevandonosa
ella, desaparece.
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Capitulo 3

Formas simbdlicas y
mundos (Cassirer)

A esta altura de nuestra reflexion contamos ya con dos
aportes valiosos, el arte como modo especial de sery de verdad
y el simbolo como expresidon y medio de conocimiento. Pero re-
sulta que hay diferentes modos de ser, tantos como son las dife-
rentes formas simbdlicas

Preparandonos para en el siguiente capitulo entrar de lle-
noamostrarenquéconsistey comofuncionaeseespecialmodo
de ser que es el arte, es util sin duda tomar conciencia, aunque
seadeunamanerabasica,delapluralidaddeformassimbolicasy
demodosdeseromundos,asicomode suverdadyde sulégica.

Se trata de recuperar, y no ya por el simple recuperar
sino por la contribucién que para nuestro propdsito significa, el
aporte en este sentido de Ernst Cassirer (1874-1945); un apor-
te realmente fundador, y que Nelson Goodman ha expresado
satiricamente de esta manera: «innumerables mundos, creados
de la nada mediante el uso de simbolos» (Goodman, 1990: 17).
Lo que queremos recuperar noeslo que en el planteamientode
Cassirer hay de informacién, obviamente muy superada en la
actualidad,sinodedimensiontedrica,quecreemossiguesiendo
vélida.
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Con este aporte lo que parece una excepcion, arte y, con
mas razoén, religion, dejan de serlo, la calidad simbdlica de su
naturaleza se amplia y adquiere mas consistencia.

El ser humano, animal simbdlico

A Cassirer se lo identifica con el estudio de las formas sim-
bélicas, mas exactamente con «la filosofia de las formas simb6-
licas”, como se titula su obra mas clasica en varios volUmenes. Y
conrazén, puesasicomoKant,sumaestro, traté defundamentar,
haciendo pues filosofia, lo que conocemos como conocimiento
tedrico, él va a tratar de fundamentar el conocimiento humano
entodas sus formas, que élllama simbdlicas. Pero no se hubiera
impuestoestatareadenohabertenidounaconcepciondiferente
del ser humano e incluso de la realidad.

Cassirer parte del convencimiento de que entre lo que lla-
mamos realidad y el ser humano hay una brecha insalvable. Por
mas que el ser humano se esfuerce, nunca llegara a conocer la
realidad misma. No puede. Sudotacién mental no selo permite.
El ser humano estd hecho para conocer mediatamente la reali-
dad, y no puede hacerlo de otra manera. Sélo puede conocer a
través designosyde simbolos,y poreso tiene que acudiraellos.
Pero estas mediaciones aunque sean necesarias no dejan de ser
mediaciones, no dejan de mediatizar lo que quieren revelar. En
palabrasde Cassirer«todosimboloescondeensielestigmadela
mediacién, loqueleobligaacubrirallidonde pretende manifes-
tar» (Cassirer, 1959: 12).

Si al conocimiento mediatizado lo llamamos simbdlico,
como de hecho hace Cassirer, todo conocimiento humano serd
simbdlico, incluido el lenguaje y la ciencia, y no ya sélo el mito,
el arte y la religién; conclusion muy importante en el plantea-
miento y analisis de Cassirer, que en cuanto simbélicas pone
a todas estas formas en pie de igualdad. Cassirer distinguira al
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interior de ellas la existencia de tres etapas, una mimica, otra
analogicay otrasimbdlica, pero como una constatacion, sin que
haya formas superiores a las otras, sélo diferentes entre si.

Asilas cosas, para Cassirer larazony lo racional son térmi-
nosinadecuados para abarcar las formas de la vida cultural, que
son mas, al menos en el sentido de numero. Del mismo modo
queesinadecuadohablardel serhumanocomoanimalracional.
Es preferible, por ser mas exacto, hablar del ser humano como
«animal simbolico» (Cassirer, 1945: 49).Y aqui tenemos los dos
usos de lo simbdlico que frecuentemente vamos a encontrar en
Cassirer: lo simbolico como equivalente del conocimiento hu-
mano,ylosimbdlicocomoequivalentedel conocimientohuma-
no no racional. Dos usos validos, uno incluyente y otro restric-
tivo, del mismo término, siempre, como es el caso en Cassirer,
que no se confundan. Asi, por ejemplo, cuando él hable de las
formas simbodlicas sin mas, estara hablando de todas las formas
deconocimientocomosimbdlicas,y cuandohable del mito, arte
yreligibncomoespecialmentesimbolicasestarahablandodeuna
formade conocersimbdlicamente propia, no cientifica, racional
o en términos de “logos”.

Cuando Cassirer habla de las diferentes formas de conoci-
mientocomodeformassimbolicasnosélodejasentadoqueson
varias y todas ellas simbdlicas, sino que de esa manera, y desde
un principio, subraya el caracter creador que les es comun a to-
dasantesdelaspeculiaridadessimbolicasquelasdiferencian;di-
mension ésta muy importante en el planteamiento de Cassirery
queparticularmentehaseguidodesarrollando Goodman (1976,
1990, 1995).

Siguiendo en esto también a Kant, entre realidad y con-
ciencia Cassirer apuesta por la creatividad y espontaneidad de
ésta. Larealidad no es algo que la conciencia refleja, es algo que
la conciencia mediante el conocimiento elabora, configura y
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crea. La realidad, sus referentes, sus datos, no existen como tal,
son realidades simbdlicas que la conciencia crea. Larealidad no
esalgoacontemplarpasivamente,sinoqueescreadaactivamen-
te por nosotros.

Para Kant el proceso de construcciéon del mundo por la
conciencia se realizaba por obra de la forma trascendental, una
forma fija y universal del ser humano. Para Cassirer esta forma
es la forma simbdlica, mucho mas amplia que la forma trascen-
dental kantiana. La forma simbdlica abarca todas las formas de
conocimiento, incluidas las mas “bajas’, como el mito. Y como
simbdlicas todas son creadoras. La espontaneidad y la creativi-
dadestaen el centrodetodasellas, incluso en el centrode todas
las actividades humanas. En este sentido es que también se dice
que la filosofia de Cassirer es una filosofia de la creacion.

La filosofia de las formas simbélicas se convierte de esta
manera en una filosofia del ser humano, en una antropologia
filosofica. Y la epistemologia, disefiada en Kant para justificar
la ciencia newtoniana, en Cassirer incluye lenguaje, mito, arte,
religién y ciencia.

Comenzamos expresandolo, el conocimiento humano es
mediato, sélo opera a través de signos y de simbolos. En otras
palabras, la conciencia del ser humano es simbdlica. Y Cassirer
partedeahi,dequelaconcienciahumanaensutotalidad essim-
bdlica, es creativa. Y esta creatividad no es otra que la creacién
activa de las formas simbdlicas.

Tomemos el caso del lenguaje. Este no consiste, como se
cree, en poner arbitrariamente nombres a los objetos ya forma-
dos, que la conciencia habria descubierto y reproducido como
preexistentes y que el lenguaje tiene que nombrar. Tal funcion
no es la de la conciencia ni la del lenguaje. Este tiene un apor-
te indispensable en la formacién de los objetos. Y asi las demas
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formas simbdlicas: el de hacer de un mundo cadtico, nosotros
diriamos instintivo, un mundo de relaciones, o como dira Nel-
son Goodman, el de “crear mundos”. Ello ocurre gracias a las
formas simbdlicas, que Goodman también llama «maneras de
hacer mundos».

Dijimos al principio que Cassirer no sélo tiene un cono-
cimiento diferente del ser humano sino también de la realidad.
Ya hemos enfatizado cdmo es que no hay acceso directo a ella,
sinosoloenformamediata, mediantesignosysimbolos.Veamos
algunoselementosmasdelaconcepciénquetienedelarealidad.
Noesunaconcepcidénexpresadaensisinoatravésdesuconcep-
cion del conocimiento.

Habituadosapensarlarealidad entérminosde semejanza
y diferencia, asi nos parecer ser y asi lo expresamos. Nosotros
creemos que por naturaleza la realidad es asi, o al menos que
asiaparece desde el origen mismo de nuestro conocimiento, en
nuestrasimpresiones.Y asiescomoformamos nuestros concep-
tos, reteniendo los elementos comunes, nosotros diriamos los
mas“significativos’, como si éstos se dieran en larealidad misma
ypudieranleerse comotales.Peronirealidad niimpresionesson
asi.Unandlisis mas penetrante, enfatiza Cassirer, nos muestra lo
contrario:nosensefaqueloselementossensiblessedejandispo-
ner entre si, segun el punto de vista desde el cual se consideran,
demuydiversasmanerasen circulos de semejanza.<En simismo
nadaesigual odesigual, parecidoodesemejante,nosiendosino
el pensamiento el que lo hace tal» (Cassirer, 1975: 17).

Todaformaciéndeconcepto,independientementedecual
sea el dominio y material de su aplicacion, se caracteriza, por
llevar un determinado principio de enlace y de“ordenacién’, en
otras palabras, ya el concepto trabajala realidad que representa
y la suya propia.Trabaja la realidad que se pretende captar, esta-
bleciendonormasdecomparacionycomposicion,determinando
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lo que en cada dominio concreto se va a considerar semejante o
nosemejante.Cassirerhaceobservarcomoendeterminadarela-
cionlomasdiverso puede considerarse semejante, yalainversa.
Y se trabaja a si mismo, determinandose como concepto. «La
forma de ordenacion —dice Cassirer (1975: 17)— determina en
ello la modalidad y el género de concepto».

Esto ultimo explica la variedad existente de conceptos,
tanto al interior de una misma clase, como al interior de un mis-
mo género, y no digamos entre géneros diferentes. Todo ello,
porque sus atribuciones y perspectivas son diferentes. Asi hay
diferencia entre los conceptos de una misma clase de ciencias,
como son las exactas o las naturales, entre estas clases y la cla-
se de las ciencias humanas y sociales, entre éstas y la filosofia.
Aunquealfinde cuentasatodasellasles escominun saberyun
expresarseconceptual,formanpartedelmismogénero.Cosaque
no ocurre entre el saber conceptual y un saber experiencial que
se expresa en simbolos, como el arte o la religion. Al tratarse de
géneros diferentes, aqui la diferencia es de principio. Se trata de
dos epistemologias totalmente diferentes.

En cualquier caso, la realidad nunca aparece directamen-
te, sin velo. «Toda forma espiritual parece constituir al propio
tiempo una especie de envoltura con la que el espiritu se recu-
bre» (Cassirer, 1975: 185). Pensando l6gicamente, silograramos
desprendernosdetodaslasenvolturas,entoncessiempezariamos
a penetrar en la verdadera realidad auténtica, tanto del sujeto
como del objeto. Pero tal hipdtesis, si se diera, observa aguda-
mente Cassirer (1975:185), en el fondo no significaria la riqueza
de intuiciény la plenitud de vida que promete, sino la vuelta a
laangosturay ala apatia del conocimiento sensible. Porque, tal
pareciera,esimposibledesprendersedetodamediatez.Hastaun
puntotal,quedealgunadelasformassimbdlicas,lenguaje, mito,
arte y religién, en determinadas condiciones se puede prescin-
dir, «<en la medida que se esté seguro de que, al abandonarla, se
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retiene otra, mas rica de contenido» (Cassirer, 1975: 186), pero
no detodas. Aunque Cassirer reconoce alamistica suaspiracién
a conocer sin mediaciones, aspiracion que como forma simbo-
lica le hace tener una modalidad determinada y presentar una
especifica conformacién. Lo mismo que sucede en toda forma
simbdlica.

Formas simbdlicas

De la vision de Cassirer hemos retenido tres notas: de las
formas simbdlicas hay que hablar en plural, existen en pie de
igualdad, y son creadoras. En otras palabras, el mundo que cada
una de ellas construye y expresa, es un modo diferente de ser,
tiene su propia verdady se rige por su propia légica. Un filésofo
actual llama a los diferentes modos de ser y de verdad dmbitos,
“ambitos de realidad’, totalmente diferentes de los “objetos”
(L6pez Quintas, 2003).

Pretendiendo expresar esta su naturaleza, los conceptos
que utiliza Cassirer para hablar de las formas simbélicas y sus
funciones, son los de érganos, luz, energia, construccion, gene-
racion, creacion, fuerzas, formas ideadoras, y otros, ya de por si
bien expresivos. Porque asi es como cada una de ellas se revela.
Comodrganospeculiaresdeunacomprensiony,enciertomodo,
«de una creacién ideal del universo», cada una con su tareay su
derecho propio (Cassirer, 1975: 15); fuerzas que crean y estable-
cen cada una de ellas su propio mundo significativo (Cassirer,
1959: 13-14); formas cada una de ellas poseedora de su propia
luz e implicando un punto de vista diferente. «<Organos de rea-
lidad», no imitaciones, dira de ellas Cassirer, puesto que sélo a
través deellas lo real puede convertirse en objeto de captacion.

Cassirer da un paso mas, intentando una definicién de

las formas simbdlicas. Si lo simbdlico en cuanto conocimiento
humano puede serconcebido comoladireccion perfectamente
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determinada quessiguelo espiritual en oposicion deladireccion
que sigue lo instintivo animal,«por “forma simbélica” ha de en-
tenderse aqui toda energia del espiritu en cuya virtud un con-
tenido espiritual de significado es vinculado a un signo sensible
concreto y le es atribuido interiormente» (Cassirer 1975: 163).
Energia del espiritu, por cuanto a todas las formas simbdlicas
les es comun enfrentarse a la llamada realidad objetiva de las
cosas, para mantener contra ella «en plenitud independiente y
confuerzaoriginal,unmundode signoseimagenes de creaciéon
propia».

{Un mundo o, mejor ain mundos, en plenitud indepen-
diente y con fuerza original, de signos e imagenes de creacién
propia,cuandohastaahoraestadbamosacostumbradosavercomo
mundorealycomoconocimientoverdaderoelmundoyelcono-
cimiento representado por larazén? ;Formas de conocimiento
cada unaen simisma tan validacomo laforma de conocimiento
racional y cientifica? ;Qué pasara con lo que hastaahora hemos
conocido comolalégicadel conocimiento, que parecia serlalé-
gicadelascosasmismas? ;jNoseestardentronizandoendominio
tan fundamental la arbitrariedad, y con la arbitrariedad el caos?
¢ Lareivindicada légica de la construcciones no cientificas serd
algo mas que una metafora?

No es una metéfora, es unarealidad. A cada forma simbo-
lica le es inherente una légica propia, con su propia capacidad
de significacion, articulacién y enlace. Cada forma simbdlica es
portadoradesupropiagramatica, quehayqueconocer.Y esesta
funcionalidady comportamientoloquelesdaunién.Unvinculo
funcional comun les vincula a todas. No se necesita que sea sus-
tancial,comolo pensabanlosescolasticos.Basta que todas sean
formas de conocimiento, como lo son. Asi sucede en el campo
delaverdadydelabelleza. Ambas son busqueday expresiéonde
la «<unidad en la multiplicidad», si bien con acentos diferentes.
El lenguaje y la ciencia son «abreviaturas» de la realidad, el arte
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una «intensificacién»; el lenguaje y la ciencia operan mediante
«abstraccidon», el arte mediante «concrecidn». Pero ambas, son
un esfuerzo por llegar a la profundidad de las cosas. Y al respec-
to hace observar Cassirer,«existe una profundidad conceptual
como existe una hondura puramente visual» (1945, 250).

Profundidad de las cosas o profundidad de la experiencia
humana, dependientes ambas de que somos capaces de ir mas
alla de las meras impresiones, variar nuestros modos de vision,
dequepodemosalternarnuestrasvisionesdelarealidad.Eneste
quehacerrerumvidereformasesunatareatanimportanteeindis-
pensable como rerum cognoscere causas (Cassirer, 1945: 251).

De esta manera la cuestion filoséfica ya no estriba en cudl
es larelacion de las diferentes formas simbdlicas con la realidad
consideradaabsoluta,sinoqueahorael problemacentral consis-
te en cual es su «<mutua limitacion y suplementacion» (Cassirer,
1959: 14). En efecto, ya no puede darse como en el pasado una
sola forma simbdlica, razén y ciencia, decidiendo por el resto.
Como sifuera la Unica competente. Cada unalo es en su propio
campo,ytienequesaberhastadondellegaéste.Loquesise pue-
dedarentretodas,yseriadeseable,esunamutuacomplementa-
cién, precisamente porque,aunquediferentes,todassonformas
de conocimiento

Esta limitacion y suplementacion, asi como el conoci-
miento de qué sean las diferentes formas simbdlicas, su natura-
leza,s6élose puederesolvermedianteelestudiopenetrantedesu
desarrollo histérico. No son realidades que se puedan conocer
abstrayendo de ellas, mediante puro razonamiento fundante. El
estudio delas formas simbdlicas en su desarrollo histoérico es in-
dispensable para el conocimiento de las mismas. A este trabajo
se consagré Cassirer, y latareaestd muy lejos de estarterminada
(Goodman, 1990: 18)
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Hemosenfatizadocomocomunatodaslasformassimbali-
caslabusquedadeunidadenlamultiplicidad quelescaracteriza
y la profundizacién en larealidad que ello supone. Pero hay otro
componente que les es comun a todas ellas, la vinculaciéon que
suponen y logran, cada una de la forma que le es propia, de lo
espiritual, intangible, no material, con lo sensible y concreto;
vinculacion en la que consiste la expresidn simbdlica, el simbo-
lo, tomados éstos en el sentido mas amplio. Y les es comun por
cuanto son formas de conocimiento.

Este responde siempre al reto de dar un significado gene-
ral a algo percibido como particular. Porque en esto consiste el
conocimiento humano: en poder hacer intelectual, intangible,
espiritual, algo que aparece ahora y aqui dado a la conciencia
como individual, material y concreto.Y para ello tiene que darse
launiéndeloqueenun primer momento aparecen como extre-
mos, de lo general enlo particular, de lo invisible en lo empirico.
i{Como sucedera esto? ;Coémo se podra cerrar, se pregunta Cas-
sirer, el abismo que aqui se abre, el milagro que se necesita para
ello? Con laactividad del espiritu, con la actividad que suponey
significa el conocimiento.

Estossonlosquecreanel centroespiritualintermedioque
se necesita, la unidad concreta. Y esto es puro trabajo de la con-
ciencia. Es el trabajo que la conciencia desempena siempre que
no se contenta con tener un contenido sensible, sino que este
contenido sensible lo trabaja o, como dice Cassirer, «lo engen-
dra a partir de si misman.«Es la fuerza de este engendrar la que
transformaelmerocontenidodeimpresiény percepcidénencon-
tenido simbdlico» (Cassirer, 1975: 165).

En este proceso lo percibido desde fuera, y por lo tanto
como algo material y sensible, deja de ser percibido asiy se con-
vierteenalgoconformadodesdedentro,conformaciénenlaque
rige un principio fundamental de configuracion libre.
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He aqui el trabajo que les es comun a las distintas formas
simbdlicas: al mito, al lenguaje, al arte y a la religion. Cada una
de ellas no sélo tiene en lo sensible su propio punto de parti-
da, sino que tiene su propia centralidad y su propia autonomia.
No se vuelve contra el material sensible, dira Cassirer, sino que
«vivey crea en él».Y asi se unen extremos u opuestos que a una
visién puramente racional parecerian irreconciliables.

Estainseparabalidaddeelementosespiritualesysensibles
es la que pone de manifiesto toda forma simbdlica. Ella se en-
cuentra ya en la expresion sonora més fugaz del lenguaje. Pero
dondemejorquedapatentizadaesenlosproductosdelasformas
simbolicas especiales, y entre ellas en el arte, en las formas sim-
bolicas estéticas. Todas las creaciones de éstas se originan en lo
sensible, pero no se dard una concepcion estética de las mismas
a menos que nosotros las engendremos en Nnosotros mismos y
estemosencondicionesdedarnoscuentadelaregularidaddesu
generacion.

Aqui es donde Cassirer distingue al interior de cada for-
ma simbdlica un mismo proceso evolutivo que va de lo imita-
tivoalosimbdlico pasando porlo analdgico; un proceso, pues,
de abstraccion creciente, con la llegada a una etapa, la mas
simbolica, en la que el significado se libera de la imitacion y
delaanalogiaparadescubrirsecomorealidadindependientey
trabajable como tal.

Hablar, pues,deformassimbolicaseshablardetrabajosde
simbolizacién en el sentido de abstracciény espiritualizacién.Y
eltrabajomas simbolizador es el del arte. Menos imititativo es el
artedelo que expresa, mas se libera del ser apariencial del mun-
doydelassemejanzaymasalcanzasusentidoespecifico.Porque
al separarse de toda semejanza con lo objetivo, cosa que sélo se
logra mediante el ejercicio de distanciacién y desprendimiento
que supone el arte como forma de creacidon y de conocimiento,
es cuando a su vez adquiere un nuevo contenido espiritual
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El arte como forma simbdlica especial

Hastaaquihemoshabladodelasformassimbdélicasenge-
neral, de la funcién cognoscitiva, creadoray simbolizadora que
les es comun atodasellas, lenguaje, mito, religidny ciencia. Pero
talesfuncionessonmasfacilesdeverenlasformassimbdlicases-
téticas, esto es, en el arte. En tal sentido hablamos aqui del arte
como forma simbélica “especial”.

Para Cassirer no hay duda de que el arte es una forma
simbdlica de conocimiento, como es la ciencia. Ambas buscan
aprehender la «unidad en la multiplicidad» La diferencia esta
en laforma como unay otra trabaja la realidad para conocerla,
en los acentos. Ya lo dejamos expresado mas arriba, lenguaje y
ciencia proceden abstrayendo, reduciendo, abreviando —«son
abreviaturas de la realidad»—, el arte procede doblando la rea-
lidad, enriqueciéndola, intensificandola. En la ciencia tratamos
dereducirlos fendmenos a sus primeras causas, a leyes y princi-
pios generales. En el arte nos hallamos absortos en su aparien-
ciainmediatay gozamos de esta aparienciaentodasuriquezay
variedad. No tenemos que ver con la uniformidad de las leyes
sino con la multiformidad y diversidad de las intuiciones Porque
como el cientifico es un buscador de leyes y causas, el artista es
un buscador de formas.

En su esfuerzo por conocer la realidad y expresarla el arte
no es repeticién, es descubrimiento. Lo que nos entrega el arte
essiempre conocimientoelaborado, creativo, transformador,no
conocimiento mimético. Y lo que crea merece ser calificado de
un verdadero y nuevo reino, que antes no existia, el de las for-
mas.Eselreinodelasformasplasticas, musicalesopoéticas, pero
auténtico reino, un universo diferente del de las formas fisicas,
con sus unidades, sus conceptos, sulégicay su verdad, capazde
seraprehendidouniversalmente porlosseressimbolicosqueso-
mos los seres humanos.

52 ¢{Verdad o simbolo? Naturaleza del lenguaje religioso



El arte es conocimiento y creacidn, y por lo tanto distan-
ciacién, desde el comienzo mismo y en todo su proceso. El arte
comienzaaemergercuandolaintuicidnenqueconsistecomien-
zaadesvincularse delas merasimpresiones, de larealidad feno-
ménica, liberdndose asi de la mera impresiéon e imitacion de las
cosas. Una forma artistica en sentido propio solo se origina alli
donde la intuicién se ha desprendido de toda vinculacién a la
mera impresién, donde se ha liberado en pura expresioén. Asi,
pues, ya desde el primer momento la plasmacion artistica esta
estrictamente separada de toda clase de “imitacion”.

Elartetienelugarcuando, utilizandolasformassensoriales
como «6rganos»,lasdescubreyexpresacomo son,comoformas
de autorrevelacion. Y ello demanda contemplacion y elabora-
cién, algo muy lejos de la simple y mera mimesis. S6lo en este
trabajo de contemplacién y expresién se resuelve la existencia,
de otros modo contradictoria, de lo espiritual en lo sensible, en
armoniay unidad, que caracteriza al arte. En el arte lo espiritual
ylo sensible no se enfrentan, existen refiriéndose mutuamente.

El arte es, pues, un nuevo reino en la realidad, un reino
de formas, dotado de unidad y totalidad. Nada mas lejos de la
verdad queimaginarsealartistacomounserarbitrario, portador
de una vision arbitraria de las cosas. La imaginacion del artista
no inventa arbitrariamente las formas de las cosas. Sila obra de
arte, dice Cassirer, no fueramas que el caprichoylalocurade un
artista, no poseeria comunicabilidad universal. El artista capta
las formas de las cosas, nos las muestra en su verdadera figura,
y asi es como nosotros las podemos very reconocer. Las formas
invisibles e intangibles él nos las hace visibles y concretas. En su
trabajoelartistatiene que proceder conrigor,como el cientifico.
Parecieraprocedersubjetivamentealtenerqueescogerundeter-
minado aspecto de larealidad, pero esto ya significa un proceso
de objetivacién que tiene que ser realizado con profundidad y
rigor. La prueba esta, como senala Cassirer,en que «Una vez que
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hemosentradoensuperspectiva,nosvemosobligadosamirarel
mundo con sus ojos» (Cassirer, 1945: 218).

Por ello dice Cassirer, es dificil mantener una distincién
entrelasartesobjetivasylassubjetivas, entrelasrepresentativas
y las expresivas. Estos conceptos quedan cortos. Los frisos del
Parten6n o una misa de Bach, una madonna de Miguel Angel o
un poema de Leopardi, una sonata de Beethoven o una novela
deDostoyevskinosonpuramenterepresentativosnimeramente
expresivos. Son otra cosa y persiguen otro fin. En frase acertada
de Cassirer «Son simbdlicos, en un sentido nuevo y mas profun-
do» (1945: 218). Son creaciones, realidades, de un reino nuevo,
el de las formas.

El arte no sabe de la concatenacion causa y efecto, ni de
sus engranajes. Solo sabe del contenido ideal detodarealidad y
de toda la realidad. Un contenido que tiene forma de “aparien-
cia” pero de una apariencia que «lleva en si su propia necesidad
y, por consiguiente, su propia verdad» (Cassirer, 1975: 177). El
arte,demaneraquizas masevidente quelas otrasformas simbé-
licas, crea su propio mundo significativo.

Dejamosexpresadomasarriba,nadamaslejosdelaverdad
que imaginarse al artista como un ser arbitrario. De igual ma-
nera, nada mas lejos de la verdad que imaginarse que lo que los
poetasliricosnosentreganensusgrandesobrassonfragmentos
dispersos e incoherentes de su vida de poeta. No, lo que esas
obras nos entregan no son sentimientos momentaneos y frag-
mentados de un poeta, sinoquelo que nosrevelanesun mundo
de una unidad y continuidad profundas.

El poeta lirico, y lo mismo se puede y debe decir de cual-
quierotroartista, no es poeta porque se entregaalos sentimien-
tos y en la medida en que se entrega a ellos, todo lo contrario.
Porque eso seria sentimentalismo pero no arte.Y esimportante
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retener lo que a este respecto dice Cassirer: «Un artista que no
estdabsorbidoporlacontemplacidénylacreaciondeformassino
por su propio placer, mas bien, o por su degustar la alegria o la
pena, se convierte en un sentimental» (1945: 213). El arte, adn
ensus expresiones aparentemente mas subjetivas, comolas liri-
cas, es conocimiento, es objetivacién y es rigor.

Si el arte es goce, precisa sabiamente Cassirer, no es un
goce de las cosas sino de las formas (Cassirer 1945: 225-226).
Porque el reino del arte, el reino nuevo, no es de “cosas” vivas
sino de formas “vivas” (Cassirer 1945: 237). De modo que aqui
el goce no es una afeccién sino una funcion. Y Cassirer lo ejem-
plifica de esta manera. Un gran pintor o un gran musico no se
caracteriza por su gran sensibilidad a los colores o a los sonidos
sino por su poder para extraer de ese material estatico unavida
dindmica de formas. «Sélo en esta forma puede objetivarse el
placer que encontramos en el arte» (Cassirer, 1945: 237).

Diferenciando sentimiento y razéon del arte, Cassirer dir3,
no sin evidente radicalidad, que para entender las fuentes pro-
fundasdelasquesurge,habraqueolvidarnuestraspropiaspautas
habitualesysumergirnosenlosmisteriosdenuestravidaincons-
ciente.Deestamaneraélvealartistacomosonambuloquedebe
proseguir su vida sin la interferencia o el control de ninguna
actividad consciente. También es radical cuando advierte que
la contemplacion es requisito previo al juicio estético, que el
arteexigeplenaconcentracion.Pararecordarnosquetanpronto
como la abandonamos y nos entregamos al mero juego de los
sentimientosyasociaciones agradables <hemos perdidolaobra
de arte como tal» (Cassirer, 1945: 238).

DeestamaneraCassirerconcluye que, hablandoconrigor,
la belleza en la obra de arte nunca es facil, y el goce artistico
no se origina en un proceso menguado o laxo sino en una in-
tensificacion de todas nuestras energias (Cassirer, 1945: 244).
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Elverdadero arte exige plena concentracién, para crearloy para
contemplarlo. El ojo artistico no es Unicamente expresivo,y mu-
cho menos pasivo, que recibe y registra la realidad de las cosas;
es constructivo, creativo, y Unicamente creando es como des-
cubrimos la belleza, incluso la asi llamada belleza “natural” de
las cosas. Esta no es otra que belleza creada, construida. A este
respecto dice Cassirer, el“sentido de la belleza” es la susceptibi-
lidad para la vida dinamica de las formas y esta vida no puede
ser aprehendida sino por el correspondiente proceso dinamico
en nosotros (Cassirer, 1945: 225). Para comprender una obra de
artehayqueenciertomodorepetiryreconstruirel proceso crea-
dor que le ha dado vida.

Por ello el arte es revelacién de lo que somos. Porque lo
queexpresaeslaverdaderadindmicadenuestroprocesointerior
(Cassirer, 1945:222). Por ejemplo, en musicalo que escuchamos
estodalaescaladelasemocioneshumanas.Lavidadindmicade
lasformasnopuedeseraprehendidasinoporelcorrespondiente
proceso dindmico en nosotros.Todo ellodebidoaque el mundo
expresado por el arte no es mundo que nos preexista, externo,
distante.Nosotroslocreamosgraciasaunadinamicaysiguiendo
un proceso dindmico que nos es interior. En el arte, la realidad
se nos revelacomo es, en susformas, y nosotros nos abrimosala
realidad (Cassirer, 1959: 15).

En sintesis, el arte significa un nuevo reino, una direc-
cidnespecial, unanuevaorientacidon de nuestros pensamientos,
de nuestraimaginacion y de nuestros sentimientos, una nueva
realidad Sélo si lo concebimos asi, concluye Cassirer, podemos
comprender su verdadero sentido y funcion.

Sobre esta concepcion de las formas simbdlicas, y del arte
como forma simbodlica especial, concepcion fundamental pero
todavia genérica, es que Susanne K. Langer va a construir su
concepcidnfiloséficadetodaslasformasartisticas, primerodela
musica, luego del resto.
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Cassirersignificaeldescubrimiento delanaturalezay fun-
cién simbolica de las formas de conocimiento, y especialmente
del arte: que el lenguaje l6gico y la ciencia también son formas
simbdlicas, y que el mito, el arte y la religién son formas de co-
nocimiento.Todasellasportadorasdemodosdeser,creadorasde
mundos,cadaunadelsuyo,cadaunoconstruidodeacuerdoasu
propia légica y portador de su verdad especifica.

En el arte como forma simbdlica, en su especificidad, es
donde mejor se refleja lo que es comun: todo el arte es conoci-
mientoyescreacion,esproductodefuerzasengendradorasque
llevamosennuestrointeriorydeacuerdoaprincipiosdinamicos
yprocesosquenossonpropios.Elarte consisteenformas,formas
estéticas, reales, verdaderas,aunquenotangibles.Son producto
denuestrainterioridady participandeella, desurealidadydesu
dinamismo.ApropésitodelanaturalezadeestasformasCassirer
habla de “creacion ideal”, de “contenido espiritual’, incluso lle-
g6 a hablar de “apariencia” (Cassirer, 1975: 177). Pero diriamos
quehastaahillegé el aporte de Cassirer, aporte de cuya trascen-
dencia él fue totalmente consciente y del que nosotros todavia
somos tributarios. Faltabafundamentary mostrar convincente-
mente la naturaleza apariencial o virtual de estas formas, y la na-
turaleza virtual especifica de cada una, de sus unidades basicas,
desuarticulaciony entrelazamiento.Y éste es el aporte quevaa
hacer Susanne K. Langer.

Ella aporta, por asi decir, la verificacion que faltaba, la na-
turaleza simbdlica “empirica” de las diferentes formas estéticas
queCassirerteéricamentehabiafundamentadoyargumentado.
Aporte que también demandé de ella un gran esfuerzo tedrico,
una verdaderay auténtica filosofia del arte. En sus propias pala-
bras,ellapusoensulugarlapiedraangularqueenel proyectodel
estudio de las formas simbdlicas significa Ernst Cassirer, «para
unir y sostener lo que hasta ahora hemos construido» (Langer,
1967:380).
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Capitulo 4

El arte: su realidad,
expresion y funcion,
segun Susanne K. Langer

Como hemos visto, Cassirer no sélo nos descubrié como
seressimbolicosymostréelfuncionamientodevariasdenuestras
formas simbdlicas, lenguaje y ciencia, mito, arte y religién, sino
quesupoverenelarteunaformasimbdlicaespecial,enelsentido
de que lo que es comun a todas, conocimiento y creacion, en
ella es su especificidad. Y nos entreg6 trazos muy certeros de la
misma.Perodiriamos que hastaahillegé suaporte, no pequero.
VaaserSusanneK.Langer (1895-1985), una de sus tantos segui-
dores,quienvaamostrarlacertezadeestehallazgo:lanaturaleza
especificadelarte, por supuesto asi concebido, en general, pero
tambiénespecificamenteencadaunadelasformasestéticasque
lo componen o, mejor, lo realizan. Para ello Langer también ten-
driaque mostrar,cosaque hace,comofuncionalosmbolicoenel
arte,comosecomporta,haciéndonosasidosgrandesaportesque
séloreflexivamente podemos separar peronoartisticamente:el
arte en siy el arte en su expresion, el «<sentimiento y la forma»

Para nosotros sus aportes en ambos sentidos, arte y sim-
bolo, van a ser de gran valor para mejor entender lo que lo ge-
nuinamente religioso es en si, y cémo lo simbdlico se comporta
en loreligioso. Recogeremos otro aporte mas, el de la funcién o
funcionesdelarte.Estostres subtemas constituirdnel contenido
del presente capitulo.
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Langer es filésofa y a este respecto lo que va a hacer es
filosofia, filosofia del arte. Se va a preguntar qué es el arte, cual
essurealidad,enquéconsiste,cualessu pertinencia,quéambito
deserconstituye,como selo conoce, como se expresa, cual essu
l6gica, de qué tipo de verdad es portador, todas ellas preguntas
filosoficas.Y supensamientoaesterespectoydemanerafundante
lo desarroll6 en dos obras separadas pero que por su tematica y
continuidad ella propone que se las vea como dos tomos de una
misma obra. Estas dos obras son:Nueva clave delafilosofia.Un es-
tudiodelsimbolismodelarazén,delritoydelarte, (orig.,Philosophy
in a New Key, Cambridge, Mas., Harvard University Press 1942),
Sur, Buenos Aires 1958, y Sentimiento y forma. Una teoria del arte
desarrollada a partir de una Nueva clave de la filosofia, (orig., Fe-
eling and Form, Charles Scribner’s Sons, Nueva York,19 Cen-
tro de Estudios Filosoficos, UNAM, México 1967). El pensamien-
tocontenidoenambasseencuentrapedagdgicamente expuesto
ydivulgadoenLosproblemasdelarte.Diezconferenciasfilosoficas
(orig., Problems of Art, Charles Scribner’s Sons, Nueva York
1957), Ediciones Infinito, Buenos Aires 1966. También pueden
verse la comunicacién “Sobre una nueva definicién de simbolo’,
y la conferencia“Laimportancia cultural del arte”en Esquemas fi-
losoficos(Philosophical Sketches, TheJohnsHopkinsPress,Baltimo-
re, 1962), Editorial Nova, Argentina, 1971. Las citas y referencias
quehagamosserandelasedicionesencastellanoqueacabamosde
indicar (el culmendelesfuerzoquerepresentan susobrasPhiloso-
phyinaNew Key (1942)y Feelingand Form (1953), llegaria con su
obraen tres volumenes Mind: An Essay on Human Feeling, Johns
Hopkins Press, Baltimore , 1967, 1972, 1982, respectivamente).

Una palabra introductoria mas. Asi como Cassirer fue
consciente de la trascendencia de su hallazgo, la ampliacion de
lo racional con lacomprension de las formas simbdlicas, su l6gi-
cay suverdad, también lo es Langer del aporte de Cassirery de
losqueseinscribenenlamismasensibilidad de caraalafilosofia.
Por ello hablara de «nueva clave de la filosofia».
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Dandonos una vision histérica de la filosofia a vuelo de
pajaro, muestra cdmo en cada época la filosofia se ha desarro-
lladoy articulado a partir de una sensibilidad, una actitud, una
idea nueva, «<seminal», que ella llama «clave». Pues bien, para la
épocaenqueescribe, mediadosdelsiglo pasado, ellavela«nue-
vaclavedelafilosofia», lanuevaideaseminal,enlagnoseologia,
mas precisamenteenlaampliacién,graciasalaincorporacionde
lo simbdlico, de lo que es conocimiento y realidad: «una nueva
idea seminal ha surgido. Todavia resulta dificil reconocer su vi-
gor» (Langer, 1958: 32).

En esta incorporacion de nuevas sensibilidades y realida-
desella ve la posibilidad de conocery conocernos mejor, de co-
nocerlascosasyanosotros mismosenlanaturalezasimbolizada
y creada que supone todo conocimiento. Con esta conviccion
es que ella parte al conocimiento de la naturaleza en términos
derealidad de lo que llamamos y es arte. Primero en la musica,
porque en su criterio es en ella donde la naturaleza del arte es
mas facil de captar, y tal es el trabajo realizado en Nueva clave de
lafilosofia.Luego,ydespuésdevencerreparosfiloséficosseriosen
ver silo hallado en la musica seria aplicable a todas las artes, en
todas las formas estéticas, musica, danza, artes plasticas, poesia,
drama,novela,entodas,cometidodesusegundaobraSentimien-
toyform ranuestrointerésnoserdnecesariovercémotodas
las formasestéticas, una por una, cumple o, mejor, realiza la na-
turalezasimbdlica, virtual,imaginariaeimaginada, nofisica, que
les es comun. Nos bastara con esto ultimo.

La realidad que es el arte

Delarealidadqueeselartehay que comenzarexpresando
dos cosas: que esreal,y en este sentido objetiva, pero que es vir-
tual, subjetiva, nofisica. Langer la ejemplifica con el espacio en
la pintura. Este existe, pero no es fisico. Nadie pretende despla-
zarse por el espacio de un cuadro, sélo Kurosawa en los cuadros
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de Van Gogh, y esto en “Los suenos”; es visual. Tampoco nadie
mira un cuadrocomo miraun plano,de maneradenotativa, para
interpretar distancias, curvas y niveles. El espacio de un cuadro
no es ni siquiera la sensacién de espacio que se crea haciendo
uso dela perspectivay de diferentes grados de profundidad. El
espacio en un cuadro es un espacio estético, percibido y sen-
tido como tal, como vivo, intangible, inmaterial, no reducible
a ningun elemento fisico o signico. No existe para el tacto, el
oidoolaaccionmuscular;esalgopuramentevisual. Demanera
que no se puede ver como se ve el espacio fisico, sino de otra
manera. Segun Ortega y Gasset en el arte no se pueden ver
cosas porque no las hay. En el arte sélo hay «transparencias
artisticas, puras virtualidades»; el arte difiere de todas las otras
cosas bellas en que es «un vidrio y una transparencia» (Langer,
1967:56).

Otro tanto puede decirse, y Langer lo dice, de la danza,
delamusica. En la ejecucién de una danza podemos ver mucha
fuerza muscular en juego por parte de sus ejecutantes. Pero no
es en la fuerza fisica en la que nos fijamos cuando como espec-
tadores vemos una danza. Porque no es la mera fuerza fisica lo
que constituye la danza sino el gesto que representan todos los
movimientos, y hasta la falta de éstos, la quietud, el reposo, y
lospoderesactuando,alosquesirvenlosgestosarticulados.lgual
en la musica. La musica no son sonidos; en la musica también
hay silencios, hastacierto puntotantoscomosonidos.Lamusica
estéticamentehablandoestiempo,tiempoestéticamenteperci-
bido, no reducible a tiempo fisico, porque en el fondo nada se
mueve, nada se desplaza.

Y asi podria decirse de cada una de la artes, de cada una
de las formas simbdlicas estéticas, como lo hace Langer en Sen-
timiento y forma. Porque el modo de ser del arte, su realidad en
cuanto arte, es especial. Es real pero no fisica.
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Tomando el término de lafisica en su tiempo, de como se
calificabaelespaciodeunaimagenreflejadaenunespejo,espacio
virtual, la realidad del arte es“virtual’, no fisica. Pero es real. Tan
real comolo estoda nuestra vida interior, experiencial, emotiva,
sentimental, afectiva, espiritual. Por ello Langer habla de vida
interior, y ello sin ninguna mistificacién, de sentimiento, y, aun
mejor, deidea. Porque esto es lo que el arte busca expresar y ex-
presa:ideas, Unicamenteideas, de lo queinteriormente vivimos,
pensamos, sentimos, percibimos, mejoraunincluso,de cémolo
vivimos, pensamos, sentimos y percibimos.

Por ello Langer habla también de apariencia y, mejor aun,
de aparicion. Porque realmente tal es el ser de una obra de arte,
cualquieraseaéste:unarealidad creadaparanuestrapercepciéon
y s6lo existente en ella: tan sutil es la realidad del arte, y tan real.
Subjetiva en tanto es hija de nuestra percepciény su destino es
serpercibida, pero objetiva entanto tiene que objetivarseenun
simbolo, simbdlicamente, por lo tanto objetivamente, para ser
simbélicamente percibida. Sélo asi el arte adquiere su realidad.

Aparienciayapariciénporque,ademasdepresentarunaen-
tidad perceptiva,“ilusoria’;apariencial,aparentay haceaparecer
lo que es entendimiento, emocién, sentimiento, experiencia,
vida.Y al aparentarloy hacerlo aparecer nosotros captamos esa
idea,esaemocion, esesentimiento, presentescomoaparienciay
aparicionenelsimboloutilizadoeidentificadosconél.Noesque
lossentimientosdealguien,delartista, esténahi, niquenosotros
tengamos quesentirlos.Sonformaslas que estanylas que perci-
bimos, realidades ideadas.

Como es frecuente en los artistas, en los creadores, Langer
demaneramasabstractatambiénhabladeforma,deformasestéti-
cas,formaviva,“forma significativa’; forma expresiva. Otros tantos
términos para expresar este doble caracter de larealidad del arte,
virtual y real. Porque forma equivale a estructura, articulacion, a
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un todo que resulta de la relacion de factores mutuamente de-
pendientes, totalidadpuesqueresultaperceptibleeimaginable.
Pero en tanto “estética’, “viva’, “expresiva’, refiere a un ser apa-
riencial, virtual, sélo perceptivamente existente. Formas estéti-
cas son las que pueblan todas las artes, todo lo representable, y

gue las creaciones artisticas a su vez presentan y expresan.

No importan los términos concretos, lo importante es
percibir el serinmaterial del arte, mejor aun, su ser creado. Por-
que el arte no es simplemente inmaterial como lo es también
el lenguaje y el discurso conceptual, ya sea éste el utilizado en
el vivir cotidiano, en la ciencia o en la reflexion filoséfica, en
cuyo caso también lenguaje y discurso conceptual serian arte;
todo conocimiento seria arte. El arte es inmaterial en el sentido
queescreacionysolocreacién;enelsentido que sus contenidos
no existen en funcién de interés practico alguno, no caen pues
dentrodelafuncidndiscursiva,de sucompetencia, y para existir
tiene que hacerlo simbdlicamente, esto es creando el simbolo,
no discursivamente. Ello por cuanto, en palabras de Langer, la
presentacion simbdlica de la realidad subjetiva o interior «no
s6lo estd experimentalmente mas alla del alcance del lenguaje,
esdecir,estdsencillamentemasallddelaspalabrasquetenemos;
es imposible en el marco esencial del lenguaje» (Langer, 1966:
32). El lenguaje es incapaz de expresar lo simbdlico en cuanto
simbdlico.

De lo acabado de expresar se derivan dos consecuencias
sumamente importantes. La primera, la connotacién radical re-
conocida al término “creacién” en arte. Cuando en arte habla-
mos de creacion se entiende de una manera mas profunday ra-
dicaldelo que habitualmente se piensa. Es parareferirnosaalgo
que antes no existia y ahora existe, y ello gracias al arte. Esto es
lo que hacen y son las obras de arte verdaderamente tales, no
importalaformadearte, sies mayoromenor.Lasobrasdeartesi
loson,sonauténticasyverdaderascreaciones,desdeel principio
hasta el final.
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Lasegundatocaalanaturalezadelollamadoasersimbo-
lizado.Como se ve, paranadase trata de asuntos oscuros, incon-
cebiblesy misticos. Simplemente, como dice Langer, en el mun-
doespacial ytemporal de nuestra experiencia existen cosas que
no seacomodan al esquema gramatical dela expresién (Langer,
1958: 107). El arte es abstraccién, y todo lo que el arte abstrae,
tantos aspectos de la vida, para nuestra contemplacién, no son
conceptosquetengannombres(Langer,1966:98).Porlodemas,
cualquierrealidadpuedesersimbolizada,contalqueseasentida,
yencuantosentidaimaginariamentecreaday porellomismono
conceptualizable. La diferencia entre lo simbdlico y lo discursi-
Vo no es cuestion de profundidad o de nobleza, es cuestion de
naturaleza. Simbdlicos al fin y al cabo los dos, son de diferente
naturaleza e inconmensurables.

Larealidad del arte es tan real en su especificidad que sus
creaciones son totales einviolables. Cada obra de arte constitu-
ye unaentidad plenay total que demanda ser tomada como tal,
desdeellamisma,desdesurealidad.Noselapuededescomponer
en partes, salvo para un analisis previo o posterior que en sino
es la vision estética propiamente tal sino una ayuda. Una obra
artistica, no importa de qué arte se trate, forma una totalidad y
como tal debe ser contemplada, vista o escuchada. Es simbdlica
y debe ser percibida simbdlicamente. No se la puede disgregar
en partes o elementos aislados analizados racionalmente.Y no
se la puede violar sometiéndola a l6gicas analiticas o sintéticas
que ella no conoce. Hay que verla con su propia légica, l6gica
estética, simbdlica, y desde ella. No de otra forma se manifiestan
las obras de arte, una sinfonia, una novela, una danza, que son
creaciones del principio hasta el final y sdlo existen como tales.

Ello no niega lo que analiticamente se puede descubrir:
queengeneralenlamayoriadelascreacionesartisticas son mu-
chosloselementossimbdélicos, artisticos, que puedenintervenir
yde hechointervienen. Pero éstos estan articulados de manera
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queformanunsolosimbolo,queeslaobracomotal.Porelloésta
aparece como una unidad concreta, Unicay total. Tal es la natu-
ralezadelarte como simbolo, totalmente diferente del lenguaje.
Laarticulaciénquesuponeésteesdesignificados,teniendocada
unidad, cada concepto, el suyo. La articulacién en el arte es de
elementossimbdlicos,formandounsolosimbolo,unatotalidad.

Segun hemos visto hasta ahora, el arte tiene un modo de
ser muy real y muy propio. Todavia es posible verlo desde otro
puntodevista, desde el puntodevistade susignificaciénydesu
“otreidad”,aspectosmuyimportantesparaentenderelartecomo
realidad absoluta en si, y no como medio o realidad utilmente
significativa y/o expresiva.

Significacion y “otreidad” del arte

La gran diferencia entre las llamadas teorias estéticas, al
fin de cuentas psicologistas, y una teoria adecuadadel arte es la
significacion, el como se entiende ésta. Y con razén, porque lo
que en la misma esta en juego es la comprension de la realidad
del arte.

Para las teorias de la “actitud estética” el arte terminara
siendounmedioparasignificaralgoqueestamasalladelarte,un
estimulo para producir placer estético, y sélo asi se lo valorara.
Enlaapreciacion que postulan el arte se ve reducido a lenguaje.
Por ello sus partidarios se preguntaran siempre por lo que tal
obrade arte, y con ella el artista, dice o quiso decir, qué expresa
0 quiso expresar. Como si el arte fuera un lenguaje. Como si lo
importantey valioso no fueralaobraartistica en sisino otro tipo
de significado o realidad que la trasciende, que esta mas alla.

El arte significa, su ser consiste en ser una forma significa-

tiva, expresiva. Pero no significa como el lenguaje, no produce
referencias, noactuaa partirde convenciones.Noesunsignode
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otra cosa ni un sintoma de sentimientos. El arte significa siendo
él mismo significacion, el arte expresa siendo expresividad. Por
ello significado y significacién no hay que ir a buscarlos en otra
parte, estan en la propiaobradearte. En el fondo, no es correcto
hablar de que el arte tiene significado y significa, porque induce
a error, induce a pensar que su funcion es como la del lenguaje,
aunqueen el arte sea con simbolos. Langer en su segunda obra,
Sentimiento y forma, preferird hablar de “alcance”, de “alcance
vital” (Langer, 1967: 39). El arte, mas que “significado’, tiene
“alcance”, “alcance vital”’, entendiendo por éste un patrén de
sensibilidad, el patrén de la realidad sentida en cuanto sentida.

Esto lo logra el arte traduciendo, por asi decir, todo sen-
timiento en términos de idea o concepto y objetivandola en si
mismo, cosas que realiza siendo simbolo de la idea y simboli-
zando. Porque esto es lo que el arte hace: objetivar lo subjetivo,
visibilizar lo invisible, hacer concreto lo que es inasible, hacer
publicoyexternolo quees personal eintimo. Langer dira «senti-
mientosobjetivos,cualidadesno-sensorialesvistasinvisiblemen-
te» (1967: 32). Repare el lector en la aparente contradiccion,
pero que no es tal, “ver invisiblemente lo no-sensorial”. Porque
en esto consiste el arte.

En el arte el sentimiento adquiere forma, se hace concep-
to, se objetiva, mientras nosotros permanecemos libres. Pues al
no ser lenguaje ni conocer la asociacion fija de éste ni verse so-
metidoalasreferenciasunicaseinequivocasdeéste,somosynos
sentimos libres de significados concretos, inmersos Unicamente
en ideas sin nombre.

En el arte el sentimiento, mejor, la idea del sentimiento,
estd en la obra misma, no en otra parte. O estd en ella, y en-
tonces se la puede percibir, 0 no esta. Asi de real es la realidad
creada porelarte, por otra parte pura apariencia, «aparicién pri-
mordial’, la llamara Langer; materia prima de la que esta hecho
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todoarte,diferenciandose cadaformaunicamenteporlasustan-
ciadelaquelamateria primarespectiva esta hecha.Pero éstaes
la misma para todas las artes, asi como el principio de creacién.

De ahila sensacién real que se tiene de las obras de artes
como de obras“vivas”. El sentimiento esta en ellas, el sentimien-
todelavidaabstraidoy hechoidea, estd en ellas simbdlicamen-
te, libre en su significacién y a la vez presente en una obra con-
creta. De ahi que creadores y tedricos hablen de “forma viva”en
el arte, refiriéndose asi a una experiencia tan real, como real es
larealidad en que se apoya, larealidad del arte. Porque, como la
vida, el sentimiento, la idea, tiene unidad, es dindmica, es orga-
nica, conoce un ritmo, en una palabra, simboliza la vida misma
en sus sentimientos.

Tan rica y auténoma, por asi decir, es la significacién en
que consiste la obra de arte, su realidad, que ésta, como hace
observar Langer, absorbe al espectador, lo atrapa, y la obra de
arte tiene asi la tendencia a disociarse de su medio ambiente
humano. No es el sujeto percipiente el que hace la abstraccién
delosalrededores, dice Langer,sinoqueeslaobradeartelaque,
sies un éxito, se separa del resto del mundo; el percipiente sélo
la ve tal como se le presenta. «La impresién mas inmediata que
crea es la de “otreidad” frente a la realidad» (Langer, 1967: 48).

Por ello la obra de arte no muere mientras haya seres hu-
manos quela puedan percibir,aunque esté fueradel medio para
el que se cred y de su tiempo. Es su “otreidad” la que le da ese
caracterintemporalqueenciertomodopareceexhibirtodaobra
artistica, incluso sila obra en cuestién acaba de ser creada. Por-
que esta “otreidad” no es mas que la sensacion real de que tal
obra en cuanto artistica esta liberada de la funcién practica de
aquiydeahora.La mismatiene su propio ser, su propio valor, su
propia significacion, que la sustraen al tiempo.
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La obra de arte no pertenece al tiempo de lo util, de lo
practico, delofuncional, pertenece altiempodelacreaciony de
la espontaneidad, de la contemplacién y de la expresion, de la
realizacion y de la belleza.

El arte como simbolo

Sicomenzamos el capitulo expresando que de la realidad
queeselarte hay que decirante todo dos cosas, que es real pero
virtual,inmediatamente hay que anadirqueesunarealidad sim-
bdlica que existe en cuanto simbolizada. En otras palabras, el
arte es simbolo. Cada obra de arte es un simbolo. Y el simbolo
trabajaen el arte de una manera especial, se trata de un simbolo
especial.Yahemostenido ocasién de tenerque mencionaralgu-
nas de las caracteristicas que le son propias. Este es el momento
de tomar una mas clara conciencia de ellas. Recordemos la hi-
potesis de la que partimos, los textos genuinamente religiosos
sélo pueden serleidos poéticamente, esto es simbodlicamente, y
sin duda aqui también en el dominio de los textos religiosos el
simbolo se va a comportar también de manera especial.

Al igual que Cassirer, Langer también habla de simbolo
y simbdlico como equivalente del conocimiento humano dis-
tinguiéndolo asi del conocimiento animal. En este sentido todo
el conocimiento humano es simbélico. Aqui simbdlico esta por
mental.Y comomentaltodo conocimiento humano suponedis-
tanciacion de objetos y de sus estimulos, cierto grado de abs-
traccioén, una adecuada representacion del objeto y una com-
prensidn de los mismos. En este sentido la capacidad de simbo-
lizacién es el distintivo del ser humano, mas que ninguna otra,
y la actividad de la mente «es un proceso simbélico de cabo a
rabo» (Langer,1958: 107); una actividad que incluso echa raices
enactividades que creiamos pre-racionales.Y,desdeluego, loes
ellenguaje.Esteconstituyeunsimbolismo,sistemadeconceptos
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con los cuales poder referirse a objetos. Basta pensar en el len-
guaje matematico.

Pero entendido asi lo simbdlico, éste se agotaria en una
funcidn referencial y comunicativa, y ello sobre una base con-
vencional, que por muy abstracta y simbolizadora que sea, no
permitiriadarcuentadelanaturalezaycomportamientodelsim-
bolo en el arte. En efecto, en el arte lo simbdlico no apunta a
unarealidadallende delarte que se podriaconocerdespuéscon
prescindenciadel simbolo, nilo que se podriaohay que conocer
estd establecido porconvencién.Y sinembargo lo que tenemos
en el arte son verdaderos simbolos. Es mas, cada obra de arte es
en si, y asi debe ser percibida, un simbolo toda ella. He aqui la
gran diferencia, fuente de otras mas.

Por mas simbdlico que sea, esto es, por mas abstracto, el
conocimiento signico-conceptual es referencial, secuencial,
convencional,comoloesellenguaje en el que se expresa, literal,
discursivo. No puede ser de otra manera, al tratarse de un con-
juntodeunidadesconceptosparaexpresarotrastantasunidades
[lamadas objetos y las relaciones entre éstos. Donde hay unida-
desdeestanaturalezanocabelasimultaneidad,unastienenque
esperar a otras, produciéndose la discursividad. Todo ello, en el
fondo, porque lo que aqui se llama simbolo y simbdlico tiene un
caracter practico, util, funcional, y todo lo que busca un fin prac-
tico se articulara secuencialmente, racionalmente, en términos
de medioy fin.

En el arte, lo simbdlico es instrumento, porque sin simbo-
los no hay expresion deideas, de experiencias, de sentimientos,
pero también es fin en si mismo. El arte es el simbolo que esy lo
que expresa. No es ni expresa otra cosa. Por ello termina en si
mismo.Comoessimbdlicamente, formaunaunidadyunatotali-
dad.Siemprecabesimbolizarmejorlascosas,enlasimbolizacién
hay gradosy caben grados. Hay obras masy mejor logradas que
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otras, pero ninguna es medio para otra. Cada es unarealizacién
propia, creativa, original. Si es que es arte. Cada una es Unica.

Y es que el fin del arte como simbolo es expresivo sin mas,
no es practico. Es conocimiento creador, y en cuanto conoci-
mientocreador,realizador.De porsi,contrariamentealossignos,
quesustituyenyreemplazanobjetos,lossimbolossonvehiculos
para la concepcidén de objetos, y en el caso del arte se trata de
la concepcién de objetos realmente nuevosy ello en orden a su
creacion, objetos que antes realmente no existian. El simbolo es
el medio de concepcidn, organizacion y expresion de lo nuevo,
y elsimbolomismo en su expresividad debe sercreado.Y éste es
el gran reto de todo artista: «La creacion del simbolo es el pro-
blema total del musico, como lo es, en verdad, de todo artista»
(Langer, 1967: 115)

Heaquielretodetodoartistaen todaobradearte: simbo-
lizardelamaneramasadecuadaloquesequiereexpresar.Porque
elartenoesundiscurso,aunquessiesunaformaarticulada, pero
no discursiva. El arte no presenta un discurso sino una vision, y
en la visidn, de manera articulada, total y completa tiene que
lograr presentar lo que pretende. Y ello, mediante el simbolo.
Porque no hay otro medio. De ahi la complejidad del simbolo
en el arte, mucho mas dificil y exigente de lo que parece. Langer
dird «Lasformasartisticas sonlas mas complejas de todas las for-
mas simbdlicas que conocemos» (1966: 33). Porque no se trata
de utilizar simbolos,a modo de elementos discursivos, para que
éstos hablen, signifiquen otra cosa. Se trata de que los simbolos
en cuanto tales expresen lo que se pretende expresar.

Para ello en el arte el simbolo tiene que abstraer. Se dir3,
esto es lo que hace siempre el simbolo, abstraer. Si, pero en el
caso del arte con una particularidad. Y es que el arte tiene que
abstraerloquepretendeexpresar:tienequeabstraertodoloque
sensorialmente visualiza o percibe, concebirlo en términos de
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formayexpresarlocomotal,siendounarealidadauténticamente
virtual lo que se expresa. Porque la forma o formas sensorial-
mente no existen, y tampoco se pueden expresar fisicamente. A
partirderealidadessensorialeshay que percibirlascomoformas,
simbdlicamente, y darles esa expresién simbdlica con material
simbdlico.Y este material no son los pigmentos, sonidos, movi-
mientosy palabras que el artista utilizasinolo que conellas crea.
Por ello hay que trabajar tanto el simbolo en el arte. Ademas de
que no habra una verdadera concepcion artistica mientras no
haya un concepto simbdélicamente claramente concebido.Enla
creacidonartisticanocabeeldiscurso, perolamismanoesposible
sin rigor, conocimiento, disciplina, abstraccién y articulacion.

El trabajo de abstraccidon que hay que realizar es tan exi-
gente, que en términos de Langer, «cuanto mas arido e indi-
ferente es el simbolo, tanto mayor es su capacidad semantica»
(1958: 94). La abstraccién con lo que supone de trabajo dificil,
es el camino del simbolo. Aunque en el arte la abstraccién no es
un fin en simisma. En este sentido la matematica es mucho mas
abstractaqueelarte.Laabstracciénenelarte esdetodo tipo de
sensorialidad que tanto en la concepcién como en la expresién
impediriala percepciéonde laforma,ysélodeella, comoimpedi-
ria darle la forma simbélica adecuada.

Abstraccién de lo sensorial y, por otra parte, concrecion
de formas. Asi es como el arte adquiere su universalidad de sig-
nificacién, desde lo concreto y en lo concreto de una forma. La
cienciatienequehacerlodescubriendocausas,generalizandole-
yesy principios. El arte lo hace abstrayendo todo y quedandose
s6lo con las formas, que son universales, y ddndoles una expre-
sioncomoformas, expresidnqueseraconcreta,lapropiaobrade
arte, pero ya con un alcance universal. Es la |6gica del arte, bien
diferente de la légica racional y cientifica.

El arte en todas sus formas es conocimiento y creacion. Es
unarealidadconcebidavirtualmenteyexpresadasimbodlicamente
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como tal. Tan conceptual que Langer no duda en calificar a este
conocimientoyrealidad,conocimientoyrealidad delaimagina-
cion, «<maximo poder conceptual» (1967: 47).

En el arte la unién de “sentimiento y forma”, para usar el
titulo de la obra de Langer, es tan profunda, tan esencial, que
una dimensién no existe sin la otra, son indivisibles e insepa-
rables. Dicho de otra manera, cada obra de arte es la expresiéon
de una realidad que por sélo existir virtualmente, sélo asi se la
puede percibir, virtual, simbdlicamente. De manera que cuando
un artista crea, no crea cosas, crea formas, y cuando los demas
contemplamossucreacion,nocontemplamoscosas,contempla-
mos formas, sélo simbdlicamente existentes, en el artista, en la
obra de artey en el que la contempla. Estas formas son origina-
les, son Unicas, se inician y se terminan en si mismas, y por ello
son intraducibles. El arte, los simbolos artisticos, son formal y
esencialmente intraducibles.

Todo lo anterior no niega que en el arte se dé una verdad,
unaldgicay unaarticulacién profunda. Al contrario, se dan tan-
tocomoeneldiscurso,sinomas.Cadaobradeartelogradaesun
paradigmadelégica, verdadyarticulacién.Tiene que serlo, para
poderexpresarentiemposy espacios alfinyal cabo limitados lo
gue quiere expresar; para poder presentar en una vision, en un
impacto, loqueeldiscurso puede presentarentiempoyespacio
mas indefinido. Lo que sucede es que se trata de una verdad, de
una légica y de una articulacién totalmente diferentes.

Una distincion que deja mas clara aun la importancia
del arte como simbolo, la distincién entre simbolo artistico y
simbolo en el arte. El primero refiere al arte como simbolo, el
segundocuandosimbolosreconocidoscomotalessonutilizados
en el arte, caso relativamente frecuente. ;Ante qué estariamos
en este caso? ;Cudl seria el valor significativo de estos simbolos
que preexisten comotalesaunaobraysonincorporadosaésta?
{Habria que entenderlos en su significacion previa?
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En modo alguno. Es tan esencial a una obra de arte ser
simboloy serlode una manera nueva, creada, original e inédita,
quelossimbolos preexistentes que se utilizan pasanaserasumi-
dos por el simbolo artistico que supone la obra de arte. Hay que
entenderlosenelsimbolonuevoqueeslaobradearte,sinquesu
condiciénanteriorlesdéningunacondiciondeexcepcionalidad.
Entran como material sin mas para constituir el nuevo simbolo,
laobradeartecomountodo,aunqueanteshayangozadodeuna
condicién simbdlica propia. La obra se enriquecerd, y ellono de
forma automatica, dependerd de la calidad y pureza simbdlica
delanuevaobra, delaarticulacién lograda, pero no asistiremos
a una exhibicién de simbolos paralelos, cada uno con su propia
significacién. La obra de arte, si lo es, serd unay Unica, y el sim-
bolo total sera el de la obra como tal, acabaday completa, no la
sumatoria de sus partes y tampoco el de algunas de ellas.

Es lo que sucede cuando producciones de un arte, canto,
poesia, pintura, lo utilizamos en otras, por ejemplo en el cine, el
arte quizas mas abarcador de todos en la actualidad. Ello no da
lugaravariasartes, nitampoco aun arte donde simbdélicamente
sepuedadistinguirquéaporta cadaarte delque hemostomado
prestadossimbolos.Launidad delartenoseromperayladardel
arte que concibe la obra como un todoy ala que pertenece. Asi
de creador es el simbolo artistico o simbolo en que consiste la
obra de arte como un todo.

Al no tener una funcién practica, el arte ha sido capaz de
concebiry crear un mundo de formas, virtual pero real. Al tener
sentidoperonosignificado,estoes,alnoremitiralosimbolizado,
elarte comoformasimbdlica se queda en simismo, en su propio
simbolismo, en su propia creacion.Porque en él estan lasformas
adondequeriaapuntar.Aquiestalaparadojadelarte:abstraerde
todo lo sensorialmente sentidoy quedarse con la puraformade
lo sentido, para conocerla como formay expresarla como tal en
formassimbolicas propias.Aquiestasusingularidadysuriqueza:
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un reino de formas, “el reino de las formas”. Universal en su ex-
presividady concretoensusobras.Unmundoplenoytotalensi,
al que le basta su propio sery su propia dindmica. Por lo demas,
profundamenteracional,articuladoy coherente,aunquenosea
literal, discursivo, ni utilice nombres.

Importancia del arte

Hemosvistolanaturalezadelarte,elmedio queloexpresa
o simbolo, que ala vez es su ser. Queda por mostrar qué aporta,
paraquésirve,cualessuimportancia, todoello partiendodeque
por su naturaleza misma no tiene funcién practica alguna.

Respectoaeste puntoLangerhabladelaimportancia‘cul-
tural’del arte (1966: 75-79; 1971: 93-104). Pero sufririamos aqui
un engano si interpretamos ‘cultural’ en tono menor, producto
humano exdético, que si se tiene produce bienestar pero que no
esnecesario.Ciertamente queelarte notienedirectamentefun-
cion practica alguna, pero si indirectamente. Porque el arte es
producto de laimaginaciény apelaaella.Y laimaginacion esta
alabase detodo el vivirhumano.Y en este sentido, la contribu-
cién del arte, no ya a la cultura, sino a la vida humana en tanto
humana es capital.

El arte presenta simplemente imagenes intangibles a la
imaginacién, lafacultad que segunBacon constituye el obstacu-
lo mayor al camino de la razén.Y asi es, reconoce Langer. Para
subrayar sinembargo deinmediato que también eslafuente de
toda penetracion y de creencias ciertas. La imaginacion tal vez
seaelmasantiguorasgo mental tipicamente humano, contodo
lo que esto significa; mas antigua que la razén discursiva. «Es
probablemente la fuente comun de la fantasia, el raciocinio, la
religiéon y toda observacion de caracter general. Es esa primitiva
facultad humana—laimaginacion—laqueengendralasartesy
asuvezse ve afectada porlos productos de ellas» (Langer, 1966:
75).
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Laimaginacion esta, por ejemplo, en la base misma de la
funcion configuradoradellenguaje. Es frecuente identificar len-
guaje con comunicacion, como si ésta fuera su Unica funcion,
cuando solamente es una de ellas. Lo primero que hace el len-
guaje es fragmentar lo que se presenta como una totalidad en
unidadesygrupos,acontecimientosyseriesdeacontecimientos,
seresyrelaciones, causasyefectos.Y el procesodefragmentares
un proceso de imaginacién. En ultima instancia, es gracias a la
imaginaciénque podemosconcebirlarealidad, recordarlayhas-
ta preverla en su comportamiento. Asi las cosas, nada extrafo
queimaginacionylenguaje vayan juntos delamano.«Lenguaje
eimaginacion se desarrollan juntos en reciproco tutelaje.» (Lan-
ger, 1966: 76).

Langeranade todavia como aporte que el rol que cumple
para nosotros el simbolismo discursivo en la percepcién de la
realidad que nos rodea, lo cumplen las artes en nuestra percep-
cion de larealidad que nos es interior y subjetiva. Cada vez que
nosimaginamosorepresentamoslavidaentantovida,emocion,
sentimiento, lo hacemos en términos artisticos. Y en este senti-
do,elconocimientodenosotrosmismos,lapenetraciondetodas
las fases de laviday la mente surgen de laimaginacién artistica.
En otras palabras, aporta a la cultura su capacidad especifica de
conocimiento, sinlacualseriainconcebible nuestrainterioridad
en tanto interioridad y todo lo que la puebla.

iPor qué, constata y se pregunta Langer, el arte se presta
tanto para ser la vanguardia del adelanto cultural? Por su capa-
cidad creadoray modeladorade sentimientos,democionesyde
vida. Por formular un nuevo modo de sentir y, de esta manera,
constituir el comienzo de una era cultural. «Las culturas —su-
braya Langer— comienzan con el desarrollo del sentimiento
personal, social y religioso. El gran instrumento de este desarro-
llo es el arte.» (Langer, 1966: 78).
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Lo contrario es lo que sucede cuando no se atiende a la
educacion artistica, porque se descuida entonces la educacién
del sentimiento. La siguiente cita de Langer resume en pocas
frases la importancia del arte: «Las artes objetivan la realidad y
subjetivan la experiencia exterior delanaturaleza.Laeducacién
artistica es la educacién del sentimiento, y una sociedad que la
descuida se entrega alaemocién informe. El mal arte es corrup-
cion del sentimiento. Se trata de un factor de importancia en
elirracionalismo que explotan dictadores y demagogos» (1966:
79). En efecto, el arte no afecta tanto a la viabilidad de la vida
como a su calidad (Langer, 1967: 373).

Pero la contribucién del arte al vivir humano, con ser tan
importanteslosaportessenalados,nosereduceaellos,esmayor,
y hay aspectos de la misma que de cara al propdsito de nuestro
trabajo conviene subrayar.

Por no perseguir el arte ninguin objetivo practico, su pri-
mer y mas grande aporte es, precisamente, éste: ser la creacion
de un mundo no regido por la necesidad y, por lo tanto, por la
funcion practica; un mundo desinteresado, creado Unica y ex-
clusivamente comorealizacidn, realizacién gratuita, con sabora
plenitudy atotalidad. Este es su primery mas grande aporte. Un
mundoespontaneo,naciendounicamentedeadentro,subjetivo
desdeestepuntodevista,ysinembargotanrealy objetivocomo
el mundo fisico.

Este aporte al ser reflexionado comporta otros. Si el mun-
do de las formas es creado, todos los mundos, incluido el mate-
rial y fisico, son creados, y detras de cada mundo hay unaforma
simbolica que lo crea. Lo que cambia es la forma simbdlica, y
con ella el principio o principios respectivos de configuracion,
conocimientoy creacién,y también el ser del que esta hecho el
mundo respectivo. Pero en todos se trata de creacién, esto no
cambia, y de una creacién realizada mediante abstraccion. La
realidad puramente tal y directa no existe.
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Gracias al arte, aunque no sélo a él, la conciencia de obje-
tividad o, mejor, de objetividades se amplia. No hay una sola ob-
jetividad, no hay un solo mundo objetivo, no hay un solo modo
deser.Hay tantos mundos objetivos, tantos modos de ser,como
mundosconstruidosporlasformassimbdlicas.Elmundodelarte
es real. Aunque no tiene significado concreto tiene sentido, es
significaciéon y expresividad. Este es su mundo objetivo. En esto
consiste, en ser, a través de tantas formas como se puede expre-
sarabstractamenteelsentimiento,significaciényexpresividady,
por lo tanto, conocimiento y creacion.

Al no ser practico, el mundo del arte es mas axioldgico
que si fuera practico. Por no ser practica, toda la realidad del
arte es sumamente axioldgica. Porque es simbdélica, un simbolo
que empieza y termina en si, que lleva en si mismo la realidad
que simboliza, y que al ser simbolo, es valioso como es virtual
del principio al fin. Mundo sensible e imaginativo, material y
espiritual,esunidonde contrariosy dominio derealizacién desin-
teresada y gratificante.

Este valor axiolégico del arte lo expresaran quienes han
hecho su experiencia, los creadores artisticos, diciendo que el
arteysumundo esrealidad, laverdaderarealidad, inclusola tini-
ca. Asi Marc Chagall: «<Todo nuestro mundo interior es realidad
,Y quiza todavia mas que nuestro mundo exterior».Y Mondrian:
«El"arte” no es la expresion de la apariencia de la realidad tal y
como nosotros la vemos, ni de la vida que vivimos, sino que...
eslaexpresiéndelaverdaderarealidady delaverdaderavida...
indefinible, pero realizable en la plastica». (Langer, 1967: 82).

Por ultimo, el arte, por esta su axiologia especial, desinte-
resada, sinoselefrenaomanipulaensudinamica, transformara
enciertomodotodalarealidad enarteyhara que todosveamos
larealidad como artistasy nos llevara a tratarla como tal. De ahi
su fuerza educativa, transformadora y humanizadora. El arte es
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en el solo movimiento que lo caracteriza encarnaciény trascen-
dencia o, mejoraun, revelacion de la trascendencia presente en
toda realidad.

BIBLIOGRAFIA CITADA

Langer, Susanne K. (1958), Nueva clave de la filosofia.
Un estudio del simbolismo de larazén, del rito y del arte, (orig.,
Philosophy in a New Key, Cambridge, Mas., Harvard University
Press 1942), traduccion de Jaime Rest y Virginia M. Erhart, Sur,
Buenos Aires 1958.

Langer, Susanne K. (1966) Los problemas del arte.
Diez conferencias filoséficas (orig. ingl., Problems of Art, Charles
Scribner’s Sons, Nueva York 1957), Edic. Infinito, Buenos Aires
1966.

Langer, Susanne K. (1967), Sentimiento y forma. Una
teoriadelartedesarrolladaapartirdeunaNuevaclavedelafiloso-
fia, (orig.ingl., Feeling and Form, Charles Scribner’s Sons, Nueva
York,1953 ), traduccion. de Mario Cardenas y Luis Octavio Her-
nandez. Centro de Estudios Filoséficos, UNAM, México 1967.

Langer, Susanne K. (1971), Esquemas filoséficos, (orig.

ingl.,PhilosophicalSketches, TheJohnsHopkinsPress,Baltimore,
1962), Editorial Nova, Bs. As. 1971.

J. Amando Robles Robles 79



80 ¢{Verdad o simbolo? Naturaleza del lenguaje religioso



Capitulo 5
Naturaleza simbdlica del
lenguaje religioso

Ha llegado el momento de poder mostrar la verdad, o
al menos la plausibilidad, de la asercion con que comenzamos
nuestrotrabajo:quelostextosreligiososgenuinamentetalessolo
puedenserleidos poéticamente,comoseleeunpoema;enotras
palabras, que el lenguaje religioso es simbdlico, y s6lo en térmi-
nos simbdlicos es que se puede leer.

Simbdlicose oponeaconceptual, comosimboloseopone
asigno, pero conlamismafuerzasimbdlicotambiénrefierea ca-
pacidadyfuncidéndecreacionyconocimiento.Expresadodeotra
manera, aproximarse a la religion en tanto realidad simbodlica es
ver la religion como una forma de creacién y de conocimiento,
la forma mas sublime de ambas dimensiones. De esta manera
abordaremos la religion y lo religioso en el presente capitulo.

Porotraparte,comovimosenelartedelamanodelanger,
dondeelsimbolocumple especificamente conalgunasfuncio-
nes,tambiénenlareligiénelsimbolosedesempefnademanera
especial, diferente a como se desempefia en otros dominios,
incluido el mismo arte, sin que por ello deje de ser simbdlico.
De ello, obviamente, también sera cuestion en esta parte del
trabajo.
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Una primera aproximacion

Valiéndonosdelosaportesqueapropésitodelanaturaleza
simbolica del arte hemos recogido en Gadamer, Cassirer y Lan-
ger,también podemos decir que lareligién constituye un modo
especial de ser y de verdad, con ontologia y Iégica propias, no
reduciblesaningunas otras; ontologiay verdad porlas que tam-
biénhayquepreguntarseparadescubrirlasypoderdarcuentade
ellas.

Como el arte, también la religidn es ella misma, tiene su
propia entidad, su propio ser, y elloindependientemente de los
revestimientos, manifestaciones y funciones que contextual-
mente, esto es histérica y culturalmente, ha ido adquiriendo.
La religién en su modo de ser es conocimiento, conocimiento
ultimo, y para serlo, demanda abstraccion; abstraccion de toda
objetividad tal cual aparece, racionalizada, interesada, y de toda
subjetividad, tambiéninteresada.Elobjetodel conocimientoen
que consiste la religion es el conocimiento de la realidad como
en si misma es. Por ello es abstracciéon y concrecién a la vez;
conocimiento que se sita mas alla de la objetividad y de la sub-
jetividad, puesto que no conoce la dualidad sujeto-objeto.

La religion en su modo de ser conocimiento no es una
entidad puramenteimaginada,fantasmal,esunadimensién hu-
mana, histéricayculturalmentecompartida,aunquehastaahora
eventual y minoritaria, pero ahi estan testimonidndola, y ello
desde muy temprano, los hombres y mujeres verdaderamente
espirituales de las grandes tradiciones religiosas y de sabiduria.
Estareligion conocimientoy sélo conocimiento, realmente des-
interesada y desegocentrada, existe como tal, con su propio ser
ydensidad, con su propiaverdad, parametro de todarealizacién
religiosa concreta, de modo que o ésta es conocimiento ultimo,
gratuito, o no es religiosa.
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Asi concebida, la religion ha existido, y en su existencia
histéricaesdondedebemosencontrarloscriteriosdeloqueesla
religién, no en la continuidad de funciones supletorias bien co-
nocidasdetodos,porquesonlasquesuelenconocersecomoreli-
gion,yquetambiénsehandadoysedanhistéricamente,incluso
deunamaneradominanteyexcluyente.Porello,comolesucede
ala estética con respecto al arte, toda valoracién de lo religioso
—religiologias y teologias— tiene que, trascendiendo lo que la
religion misma cree ser, dar cuenta de la religiéon profunda, de
su naturaleza cognoscitiva contemplativa, y de su verdad. Para
hacer justicia a la religion hay que hacerlo desde un marco mas
amplioy profundo del que suponelaconcienciadominante que
es la religion.

Lousual,inclusoporpartedelosestudiososdeloreligioso,
es preguntarse por la religién como moral, por sus funciones de
sentidoy trascendencia, por el ideal humano que propone, por
losmediosqueofrece paraello, porsucapacidad creadorade co-
munidad.Peromuypocos,exceptoloshombresymujeresverda-
deramenteespirituales,seinteresanysepreguntanporlareligion
como conocimiento. Y sin embargo ha llegado el momento de
tener que hacerlo. Como en el arte, también en la religion hay
que preguntarse por suverdad, y delamisma manera: jnoseda
en la religiéon una pretensiéon de verdad y un conocimiento, di-
ferente, porsupuesto,delconocimiento cientifico, perotambién
del conocimiento filoséfico, incluso del conocimiento religioso
enuso, peronosubordinadoniinferioraellos? Sindudaque este
conocimiento diferira del conocimiento conceptual, metafisico,
moral, estético, pero sera auténtico y verdadero conocimiento,
verdaderay auténtica mediacion de verdad. ;Cual es su natura-
leza? ;En qué consiste?

Podemos seguir aplicando otros criterios, como los de to-

talidad y realidad autorreferencial, que caracterizan al juegoyal
arte. Al igual que éstos, la religién es una realidad plena y total
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ensu ser, que se basta a si misma, y cuya plenitud consiste en su
experiencia, no en la conciencia de su experiencia. Porque su
caracter total es tal que, como en el arte, en la religién-conoci-
miento la experienciano es un objetofrente al que se encuentre
un sujeto que lo es para si mismo. De manera mas profunda que
elarte, lareligion-conocimiento modificaal que laexperimenta,
al «sujeto», hasta hacer que desaparezca. Aligual que el objeto.
En el conocimiento religioso propiamente tal no hay sujeto ni
objeto, mejor,ambos son conocimiento y sélo conocimiento; la
religién esconocimiento:representaciondelarealidad comoen
simisma es y a la vez autorrepresentacion del sujeto, éste tam-
bién como en si mismo es.

Como el juegoy el arte, la religién-conocimiento es crea-
cién pura, sin otra finalidad que ella misma, creativa y espon-
tdnea, vida total, sin esfuerzo. Es la creacion y recreacion por
antonomasia; pura creacién en si misma, sin objeto ni fijacion,
infinita, inaprehensible, sélo experienciada, sélo “vista” Una
creacion verdaderay a la vez muy especial. Como verdadera re-
fiereaunarealidad creada, totalmente nueva, que antes no exis-
tia;ademasautosuficienteensi,autdbnoma;queaparecetransfor-
mandocomodegolpetodoloqueusualmenteentendemos por
realidad. «Transformacion en la construccion”lallama Gadamer
en el caso del juego y del arte. En tanto especial hace referencia
al hecho de que lo percibido como nuevo es lo que siempre es-
tuvo ahi, la realidad como en si misma es, lo permanentemente
verdadero.

Esunarealidad,unmododeser,queencuentraensimisma
supatron,nomidiéndoseporningunaotracosaqueestéfuerade
ella. Sélo en su ser se explica, ninguna otra cosa le puede servir
de patrén.Y esy se trata de una transformacion total. El paso de
un tipo de conocimiento a otro es total. La religion como cono-
cimiento no nos ofrece un conocimiento analdgico a los otros,
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que porejemplo entrega verdades. Se trata de un conocimiento
de naturaleza totalmente diferente a todo otro tipo de conoci-
miento. Si en el arte cabe hablar de mediacién total, porque no
hay distincion entre mediacion y la obra de arte misma, en la
religidn como conocimiento ni siquiera hay mediacién.

Por esta misma naturaleza, el conocimiento-experiencia
en que consiste lareligién es intemporal, igual y total en si mis-
mo, no necesita nirequiere de futuro. Por lo mismo de ella nadie
podrdsalirse hacia cualquier otrofuturo, y quien hace esta expe-
rienciaquedaemplazadoenunadistanciaabsolutaqueleprohibe
cualquierparticipacionorientadaafinespracticos, produciendo
auto-olvidoyentrega. Se trata de una experiencia absolutay de
absoluto,enlaquesecumplelasentenciagadameriana:«Loque
learrancadetodolodemasle devuelve al mismotiempo el todo
de su ser».

Enresumen, hablardereligién eshablarde conocimiento,
no un conocimiento “religioso”, sobre Dios y nuestra relacién
conél,sobreelmasalla,quesiempreseriainteresado,menosaun
sobre la Iglesiay la vinculacién a ésta mediante la recepcion de
unos sacramentos, sino el conocimiento esencial de la realidad
como es en siy que nosotros somos, de la realidad conocida sin
mediaciones. Este conocimiento esencial es el que produce el
sentimiento de plenitud y de felicidad que caracteriza la expe-
riencia religiosa auténticamente tal.

En fin, negandoy afirmandoy a partir del arte, asi podria-
mos seguir aproximandonos a lo religioso. Pero con aportes de
los mismos autores podemos dar un paso mas, descubriendola
religion como forma simbélica
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La religion como forma simbélica:
convergencias y diferencias con Cassirer

En efecto, cuando la religién sélo es vista como aspecto o
dimensién signica, por grande que sea no pasa de ser una reali-
dad dada, uno de tantos objetos que la razén, al fin de cuentas
Unica competente en conocimiento, conocerd. Pero cuando es
vistacomoformasimbdlicatodo cambia, lareligion es vistatam-
bién como fuente y 6rgano de conocimiento. Su mundo es tan
pertinente como el resto de mundos, eigualmente sulégicay su
verdad. Ninguna otra forma simbdlica de fuera estara llamadaa
validarla, ella se validara a si misma. En su dominio ella es la sola
competente.Enadelantehabrdque preguntarseporsumodode
ser, por su légicay por su verdad, como nos preguntamos por el
modo de ser, porlalégicaylaverdad del artey delamismacien-
cia. El cambio es muy significativo.

Siningunaotraformasimbdélicaescompetente paraexpli-
carla, habra que volverse a la religion para, mas alla de la con-
cienciaqueellasueletenerdesimisma, descubrirquées, cuales
el mundo que ella crea, con qué légica opera, cual es su verdad.

Como las demas formas simbélicas, la religiéon es cono-
cimiento, es creadora, y para conocer y crear opera en base a
abstraccion. Esmuy importante retener estos rasgos. Porque no
son los rasgos “religiosos” a los que estamos acostumbrados.

Comorasgoscomunestambiénalaformasimbdélicaquees
lareligion, habra que habituarseaconsideraryvalorarlareligion
en estos términos. Pensar en religion tendrd que ser pensar en
términos de conocimiento, creacién y abstraccion.

Este conocimiento tendra que ser propio, especifico, no

equivalente ni reducible a ningun otro, de lo contrario no esta-
riamos ante una forma simbdlica especifica. Este conocimiento
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es ultimo, ultimo en calidad y en profundidad. No hay que tener,
pues, miedo a que tal conocimiento no sea religioso. Cualquier
otrafunciénovalorque pretendidamente unareligionenarbole
como superior noird mas alla. Por definiciéon y constatacion em-
pirica se trata del conocimiento ultimo.

La creacidén a que la religidon en tanto conocimiento da
lugar también tendra que ser genuina. Tendra que ser propia y
de algo que antes no existia. De lo contrario no se podria hablar
de creacién. Elmundo que crealareligion, sulégicay suverdad,
son realidades nuevas, que la religion crea, anteriormente no
existentes.Lareligion no es explicacion de las cosas que cientifi-
cayfiloséficamente no conocemos, no es cosmovision, filosofia,
ética, rituales, es un conocimiento propioy comotal creado, con
todo lo que a su vez este conocimiento crea. La religiéon no son
los“objetos”religiosos quelaintegran, es el ambito experiencial
que crea.

Comoformasimbdlicalareligion operamedianteabstrac-
cion. Nunca lo que la religidon genuinamente tal conoce y crea
esimitacién o trasunto de lo ya existente. Entonces tendria fun-
cién practica. La religion se confundiria con una ética y sabidu-
ria de buen comportamiento.Y la religién no es eso. La religién
también trabaja con formas, por asi decirlo, con las formas mas
sutiles y puras que existen, hasta el extremo de no ser formas.
Y con este conocimiento crea o, mejor dicho, el conocimiento
mismo es creacion. De ahi que el conocimiento experiencial en
que consiste la religién en tanto conocimiento no es practico ni
tiene funcidén practica alguna. Incluso lo que es practico en la
realidad y en la vida, la religion al verlo en su practicidad lo ve
como es, en lo que es su ser, sin ningun aditamento, en la tras-
cendencia que su practicidad tiene.

La abstraccion es tan caracteristica de la religidon que se
confunde con ésta y ambas se expresan con una sola palabra,
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contemplacion. Lareligién es contemplacion, y éstano sedasin
abstraccion.Unabstraccion muy particular, es cierto, puestanto
mas puraeslacontemplaciontantomasinseparableenellaeslo
abstractodelo concreto, el percibirdelentender,el comprender
del actuar, hasta el punto de ser todo uno y la misma cosa. De
ahi que la abstraccién que la contemplacién requiere es, en los
procesos de formacion, método, nunca escape de la realidad ni
huida. Pero lareligién como forma simbdlica, y mas por la natu-
raleza de ella misma, opera en base a abstraccién.

Como vemos, la religion no sélo es una forma simbdlica
mas sino, si se quiere, es la forma simbdlica por antonomasia.
En ella es donde mejor se cumple la direccién de lo simbdlico
quesigue lo espiritual en oposicién a lo instintivo animal, como
caracteriza lo simbolico Cassirer. Es ella la que mejor logra des-
cubrirladimension espiritualinherente atoda realidad sensible
y mejor la vincula, incluso mejor que el arte. Es, por decirlo asi,
la forma simbdlica mas espiritual.

Llegados a este punto, y después de asumir sin reservas
todoloquehemosasumidode Cassirerconrespectoalareligion
como formasimbdlica, hay que dejar marcada unagran diferen-
ciaentre su concepcién de la religion como forma simbdlicayla
nuestra.

Siguiendo la conceptualizaciéon en uso de lareligidn, para
Cassirer lo que diferencia la religion como forma simbolica del
mito es la emergencia de Dios y de lo divino. En el mito, dada la
no diferenciacién entre esencia objetiva y la fuerza objetiva del
signo, la no distincién entre la magia de la imagen y la palabra
también esfundamentaly con ellolaidentificacién deidolo (ima-
gen)y poder, y, por lo tanto, la idolaria. La emergencia de lo divi-
no en este contexto significa el origen de la conciencia religiosa,
y de lareligién propiamente tal. Esta, pese a la persistencia de lo
mitico, se va a caracterizar como libertad, reflexién y criticidad
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contra la conciencia mitica y la idolatria. A la religién asi con-
cebida es a la que Cassirer llama y califica de forma simbdlica
(Cassirer 1959: 23-29, 71-90; 1975: 175-176). Aunque le es co-
nocidalamisticayhabla con propiedad de ellacomo pretensién
de conocimiento mas alla de todo conocimiento, ésta no entra
en su consideracion como forma simbdlica.

Asiconcebidalareligion, en ésta, al igual que el mito, sub-
sistiria por una parte una cierta indiferencia, «total» dice Cassi-
rer,entre laimageny su contenido de significado, y por otra una
tension permanente entre ambos. Frente a la fusion de lo ideal
y de lo figurativo que representa el mito, la religion significaria
un intento de superacién y escape ante el poder de laimagen,
para volver a caer en él. En esta condicidén de tension insoluble
el arte representaria el «puro equilibrio». Porque el arte no mira
através de laimagen a otra cosa que se exprese y represente en
ella, sino que se sumerge en laforma pura de laimagen mismay
permanece en ella. Eslo que sucede en la poesia, en ella lo espi-
ritual y lo sensible no se enfrentan el uno al otro. Y en todas las
demas artes.

Concebida la religion como la concibe, Cassirer tendria
razén en lo que expresa. Pero para nosotros la religiéon genuina-
mente tal es la mistica, esa capacidad de trascender toda nece-
sidad de figuracion y de expresién, la experiencia y el conoci-
miento puros.Y en tal sentido la religion no conoce la oposiciéon
sensible/espiritual, porque en su purezano conocelanecesidad
delaimagen. Es conocimiento de la realidad sin mediacién. Por
ellosetratade unaexperienciarealmenteinefable. Otra cosaes,
efectivamente, a la hora de querer expresar ese conocimiento.
En este momento la expresion no tiene lugar sin cierta tensidn
ytiene que expresarse mediante simbolosy sélo medianteellos.
Por ello es que, asi como el reino de las artes es conocido como
el reino de las formas, y de las formas vivas, asi, rigurosamente
hablando, el reino de la religién es el reino de las no formas.
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Un reino de no formas

En efecto, porque la religion es una forma simbolica, es
fuenteydérgano de conocimiento, crea,ylo que crea es realmen-
te un reino. Pero es un reino de no formas. Porque lo que crea
es conocimiento y creacién pura.Y para ello tiene que abstraer
hastadelasformasdelasqueelartenoabstrae.Esmds, tieneque
abstraer de toda forma.

Esto es lo que se pretende decir cuando se expresa que la
religion es conocimiento silencioso, esto es, conocimiento sin
ninguna mediacioén: que se trata de un conocimiento sin forma.

;Qué significa sin forma? Lo que literalmente significa: sin
forma. Conocimiento y s6lo conocimiento. Conocimiento don-
desegungrandesmaestrosdelasdiferentestradicionesreligiosas,
el que conoce, lo que conocey el acto de conocer son la misma
cosa: conocimiento.

En este tipo de conocimiento la tensién, y menos aun la
oposicién, no existe. Tampoco el equilibrio y la armonia. Es una
experiencia superior, la mas superior de todas. En ella todo es
uno, y el uno es todo. Se trata de un verdadero reino, real, tan
real en principio como los demas reinos creados por las demas
formas simbdlicas, y de formas “vivas’, si por vida se entiende
aquiautosuficiencia, totalidad, plenitud.Esmas,axiolégicamen-
te hablando este reino aparece a quien lo experimenta como el
Unicoreino que merecela pena, como el masreal,como el inico
real, y, por lo tanto, como el mas vivo, como el reino vida de
donde procede toda la vida restante.

Y por todo ello es el reino de las no formas. Hasta tal pun-
toquecuandoenelreinodelaexperienciareligiosaapareceuna
formapodemosestartotalmente segurosde que noesreligiosa.
Porque el reino de lo religioso genuinamente tal, experiencial,
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no es de formas, es de conocimiento puro. La tensién se da en
la expresion, cuando ésta tiene lugar; entre la experiencia del
conocimiento puroylaexpresion simbolicaque hay que utilizar,
incluso cuando esta expresién seala simbdélicamente mas perti-
nente.Porqueentreloqueesinefableylo que se expresasimboé-
licamente, entre experienciareligiosay simbolo, hay siempre un
hiato insalvable. De ahi que el lenguaje religioso sea tan doloro-
so,yquealgunostestigosopten porelsilencio.Escomprensible.
Asi como lafamosa sentencia de Lao Tse: «Quien sabe no habla,
y quien habla no sabe»

Sera precisamente esa tensién la que permita conocer el
lenguajesimbdlicoreligiosamenteauténtico.Porqueenestelen-
guaje el simbolo no remite a su contenido sino que catapulta a
larealidad innombrable, catapulta a su experiencia. El resto del
lenguajeusualmentellamadoreligiosonoseramasqueteologia
natural, filosofia y ética, disfrazadas de trascendencia religiosa.

En efecto, asi como hemos venido distinguiendo en este
apartado entre la experiencia religiosa tal como en si misma se
da, sin mediaciones, y su expresion simbdlica, mediatizada por
tanto,cuandoseda, hayquedistinguirtambiénentreellenguaje
religiosoadecuadoyelquenoloes.Lenguajereligiosoadecuado
esenprincipioelque mediante simbolos, porque nohayotrafor-
madehacerlo,expresaunaexperienciaensimismaconsiderada,
inefable, imposible de expresar. Como consecuencia de ello, di-
cholenguajeserasimbdlicoyensuexpresividadsimbodlicaapun-
tara a lo inexpresable. La simbolizacion religiosa asi entendida
conocera grados pero en principio sera pertinente.

En cambio, es lenguaje religioso en principio no adecua-
do el que en sus expresiones no opera como simbolo sino como
signo,y en el fondo no apunta a lo inexpresable sino a verdades
racionalmente bien conocidas o que se creen conocidas, como
el sery la existencia de Dios, el fin del mundo, la eternidad des-
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puésdeltiempo,laresurrecciéncomosobrevivenciadespuésde
lamuerteytantasotras.Estas verdades nosonreligiosas,yellen-
guaje que las expresatampoco. Se trata de verdades si se quiere
filosoficas, incluso metafisicas, cdsmicas, existenciales, pero no
religiosas.Yellenguaje,aunqueparezcareligiosoporsusreferen-
tes, no es simbdlico y no es religioso.

Una doble prueba es facil hacer al respecto. En primer lu-
gar, la prueba del lenguaje simbodlico. Si el lenguaje religioso no
se puedereduciraconceptos sino que hay que seguir expresan-
dolo en simbolos, es simbdlico. Si se le puede sustituir por con-
ceptos, es signico, aunque parezca simbdlico. En segundolugar,
lapruebadellenguajereligioso.Siéste noapuntaaunarealidad
gratuita, no dualista, y como tal inefable, no es religioso aunque
sea simbdlico. Este para que seareligioso tiene que apuntarala
realidad ultima en calidad, a la realidad total y una, sin dualidad
ni secuencia.

El simbolo religioso

Comenzamosnuestrotrabajoproponiéndonosprobar,oal
menos mostrar su plausibilidad, que el lenguajereligioso genui-
namente tal sélo se lo puede entender si se lo entiende simbéli-
camente, como un poema. Este Ultimo paso, en los énfasisa que
se limita, hablara por si mismo de lo logrado.

En primer lugar, debiera quedar claro que el lenguaje re-
ligioso es simbdlico, y que es tal no por ninguna oscuridad o
misterio que le sea inherente, sino por la abstraccion que les es
comun a varias formas simbolicas como el arte.

Al ser una realidad a cuyo conocimiento se llega por abs-
traccion de toda forma concreta y de toda funcionalidad practi-
ca, sbélo puede ser expresada simbodlicamente. De otra manera,
via la expresion conceptual y signica, recuperaria la naturaleza

92 ¢{Verdad o simbolo? Naturaleza del lenguaje religioso



Utileinteresadadelaquesequeriaabstraer.Séloelsimbolo pue-
deexpresarlasrealidadesdescubiertasensuseridealyespiritual,
realidades que el signo y el concepto no pueden expresar. En
esteordendecosaslacomprensiénconceptualesdemasiadopo-
bre, no sirve, sélo el simbolo con laintuicion e imaginacion que
pone en juego. Si el lenguaje artistico es simbdlico y solamente
simbolico, no es porque el reino del arte sea dificil o sea oscuro,
sino porque es de otra naturaleza, ideal, formal, no interesada,
consistente en conocimientoy creacion. Lo mismosucedeenlo
religioso genuinamente tal.

Tampocoessimbdlicoporqueelconocimientoquesupone
lo religioso sea débil, inseguro, poco claro por parte del testigo.
Al contrario, y se puede constataranalizando empiricamentelos
lenguajes conocidos como religiosos. Cuando el conocimiento
es mas experiencial, mas sublime y mas claro, mas dificultad se
experimenta al querer expresarlo. Es el fendmeno de la luz que
enceguece. Es la desproporcion sentida entre la experiencia de
laluzylaopacidad, contodoytodo,dealgoquenoesluz,como
el simbolo. Por el contrario, cuando el conocimiento es riguro-
samente hablando méas débil, menos profundo, mas facil resulta
encontrarle una expresion metaférica, e incluso conceptual. Es
unconocimientoquecomosujetosmanejamosmejor,nosresul-
tamasobjetual. Mas conocimiento es el conocimiento, mayores
su luzy su incandescencia, mas dificil es expresarlo.

En segundo lugar, también tiene que quedar claro que en
loreligioso el simbolo funciona de manera especial, comolo rei-
vindica siempre para el arte Langer (1971: 74; 1966: 133). Si
es propio del simbolo estar remitiendo siempre a otra realidad,
segun la nocién comun de que simbolo es lo que esta por otra
cosa,Langersiemprerecorddlaexcepcionalidaddelarte:enéste
el simbolo es la realidad, no remite a ninguna otra. Lo que hay
que ver en cualquier obra de arte esta en ella misma en cuanto
simbolo, nunca es medio para otra realidad superior o que esté
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mas alla. En lo religioso el simbolo vuelve a recuperar toda su
fuerza de remitir y referir. En lo religioso el simbolo es pura 'y
total referencia. Lo religioso no estd en el simbolo, siempre esta
masalla.Enloreligioso el simbolo es puro medioy nadamasque
medio, aunque sea un medio muy especial.

Cuando lo religioso queda en lo simbdlico o, mejor, se
identifica con él se produce laimagen.Y ya hemos visto el peli-
groreligioso que este mecanismo representa: el peligro, sinola
realidad misma, de la idolatria. Cuando esto sucede, la religion
que es conocimiento gratuito, pleno, incondicional, creativo y
creador, se convierte en util, en instrumento y medio para la
obtencién de fines practicos, en utilizacién y manipulacion.

En el mejor de los casos, la religion se convertird en un
cuerpo de creencias, en una filosofia de la vida, del cosmos y de
la historia, y en una moral; en un conocimiento util, en respues-
taanecesidadesydeseos.Peronosera conocimiento gratuito ni
llevara aél,y producird sometimiento en vezde plenitud. Nunca
serd experiencia Ultima posible en el espacio y en el tiempo. La
experiencia ultima lo mas serd promesa, a realizarse en el mas
alla, en otro tiempo y espacio. Y en la religién asi concebida lo
simbolico serdsignico, laexperienciaverdades, las convicciones
dogmas, y la verdad moral, mandamientos.

En tercer lugar, también tendrd que quedar claro que, aun
siendo el simbolo religioso pertinente y adecuado, éste no deja
por ello de ser un lenguaje interesado. El lenguaje simbélico no
deja de existir en funcién de la vida humana, vinculado incluso
a la base instintiva y material de ésta, como lo mostré Freud.
Por ello los simbolos también nacen, se desarrollan y mueren,
esto es, cambian conforme cambia la vida en funcién de la cual
existen.Los simbolos no son asépticos, divinos, transcendentes.
Son hijos del tiempo.
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Deahilanecesidadtambiénenelcampodeloreligiosode
trabajarincansablemente los simbolos, de elaborarlos, de crear
siemprelos mejores; de noidentificarnuncasimbolosconlarea-
lidad a la que apuntan. Los simbolos en lo religioso son apenas
puntosdeapoyo paracatapultarseaconcepcionesindefinidase
indefinibles. Por ello en lo religioso hay que utilizar lo simbolos
como si no se utilizasen, como dice Corbi del nombre de Dios:
utilizarlo como si no se utilizase (Corbi, 2001: 65). Hay que uti-
lizarloselminimonecesarioy nadamas.Hay que seguirvagando
y volando, viendo no mas, sin formar conceptos, actuando poé-
ticamente, sin fijacion ni desmayo.

En lo religioso el simbolo es necesario, pero es un medio,
no es lo religioso en si, no es el conocimiento y la experiencia
que lo religioso supone.

Latensiénque caracterizael simboloreligioso (puenteen-
tre lo inefable y lo que sin embargo se quiere expresar) lo dota
deunasignificaciéninagotable.Lamultiplicidad designificados
o, mejor dicho, la profundidad de la significacion es de por si
ya propia del simbolo, pero en el caso del simbolo religioso esta
significacién es mucho mas ilimitada. Porque asi lo es la natu-
raleza de larealidad a la que el simbolo religioso apunta. Es una
realidad realmente ocednica en cualquier direccién que se mire.
De ahi lo contradictorio que resulta, aparte lo que tiene de ne-
gaciony esterilidad, pretender reducir la experiencia religiosa a
conceptos, verdadesracionalesyadogmas.Eslanegacionde su
riqueza simbdlica.

En ultimo término, ante este conocimiento y experiencia
puros, auténticamente religiosos por ser gratuitos, totalmente
fines en si mismos, sutiles hasta la unidad, el simbolo desapare-
cera, clara prueba de que es un medio. En efecto, la experiencia
religiosa propiamente tal, el conocimiento puro, conocimiento
sinmas, silencioso,esconocimientosinningunarepresentacion,
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incluido el simbolo. Ante este conocimiento el simbolo desapa-
rece. El simbolo religioso entra en accion cuando se quiere ex-
presarestaexperienciaydebetenerlascualidadesqueremitana
ella.Nuncalasustituird, nunca pretenderareducirlaal campo de
lo conceptual, nunca la convertird en sucedaneo. El simbolo re-
ligioso,comoelprecursor, procuraraquelaexperienciaaumente
y él disminuya, hasta desaparecer.

Estaes, expuestaenlineas muy generalesaunque basicas,
la naturaleza simbdlica del lenguaje religioso y éste es el aporte
que la religion como forma simbdlica significa en el conjunto
que constituyen todas ellas. Tiene razén Cassirer (1959: 14),
cuando afirma que la cuestion filoséfica ahora no es la relaciéon
decadaformasimbdlicaconlarealidadconsideradaabsoluta,no
seria el enfoque adecuado, sino qué relacién se da entreellas, su
limitacion y su suplementacién. Como forma simbdlica ésta es
la forma como opera la religidn, su limitacion y su aporte en el
conjunto de las demads formas simbdlicas.
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Capitulo 6

Lectura simbdlica de
algunas “verdades”
cristianas centrales*

La secuencia de la presente exposicion es muy sencilla,
y ello en el marco epistemoldgico en el que nosotros, partici-
pantes en estos encuentros anuales Can Bordoi, nos movemos:
quelostextosyritosgenuinamentereligiosos son de naturaleza
simbdlicaysélosimbodlicamente, esto es poéticamente, pueden
ser leidos (Corbi)®. Teniendo como propdsito, y ello a modo de
una muestra introductoria, la lectura simbdlica de algunas“ver-
dades” cristianas, en un primer momento traeremos a nuestro
didlogo la naturaleza simbdlica de lo religioso enfatizando los
aspectosmaspropios.Enunsegundomomentoderivaremoslos
criteriosdelecturamasimportantesqueseimponen, paraenun
tercer y cuarto momentos, sucesivamente dar cuenta de la na-
turaleza simbdlica de las “verdades” cristianas y hacer la lectura
consecuente de algunas de ellas.

Naturaleza simbélica especial de lo religioso

Enmiexposicionentiendoloreligioso,comoesconvicciéon
también compartida entre nosotros, noentérminosde sistemas

4 Este capitulo recoge nuestra ponencia De la naturaleza simbdlica del lenguaje re-
ligiosoasulectura.Algunoscriteriosdelecturayaplicaciondelosmismosa“verdades”
cristianas centrales, leida y discutida en el lll Encuentro Can Bordoi, Barcelona, 6-10
de junio del 2006).

5 Religion sin religion, PP.C., Madrid 1996, p. 131.
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de creencias sino en términos experienciales, concretamente
comolaexperienciamassublimeyrealizadoraquepuedehacer
el ser humano, y en la expresién que da cuenta de la misma.

Asientendidoloreligioso, tanto en sunaturalezaodimen-
sién experiencial como en su expresion, es un dominio especial.
Conocimiento sinforma, tiene que expresarse simbdlicamente,
y ello de una manera especial. Y, obviamente, para entender en
formaadecuadaloreligiosoexpresado,lenguajeycelebraciones,
hay que comenzartomando concienciadeloespecialdelanatu-
raleza deloreligioso, incluidatambién de su expresién genuina.

Por afan de brevedad hablamos de naturaleza‘simbdlica’
deloreligioso. De hecho sélo en su expresidn lo religioso expe-
riencial es simbélico. Hablando con propiedad, en su naturaleza
misma no lo es. Porque hablando con todo rigor lo religioso ex-
periencial no tiene naturaleza, ni siquiera simbdlica; no “tiene”
nada,“es”.Peroensuexpresidngenuina,cuandoesexpresadode
esta manera, lo religioso es una realidad simbdlica y solamente
simbdlica.

Enlaepistemologiaactualcontamosalmenoscondosvias
parapodermostrarestanaturalezaespecialdeloreligioso,ambas
no sin puntos importantes en comun, como es el concepto de
juego en su funcion creadora, y complementarias: la de la reli-
gién en tanto “forma simbdlica”’, que iniciara Cassirer y siguie-
ran, sobre todo en lo que refiere al arte, Gadamer, Susanne K.
Langer y Nelson Goodman, entre otros, y la de la religién como
“realidad ambital’, que han desarrollado filésofos como Xavier
Zubiriy Lopez Quintas. Ambas seran objeto de evocacion aqui
en nuestra pretensiéon de dar cuenta de la naturaleza simbdlica
especialdeloreligioso,yellotratandode encontrar criterios per-
tinentes para su lectura.
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La religién comparada con el juego y con el arte

Como el juego y como el arte, realidades simbdlicas, la
religién también lo es. Esto le sitia de entrada en un rango de
serydeconocimiento (epistemoldgico), propio de todaslas rea-
lidades simbdlicas, unrango de sery de conocimientoque noes
dado sino descubierto, mejor aun, creado. Y por ello tiene que
expresarse simbolicamente, en el lenguaje propio atodolo que
es simbolico, creado, o dicho redundantemente, de todo lo que
es simbodlicamente creado.

Simbdlico,creado,osimbdlicamentecreado,decimosbien.
Porque creacion es la nota mas distintiva de todo lo simbdélicoy,
por ende, de la experiencia religiosa. Lo que nos es dado, tan-
to materialmente como lo que nosotros mental y técnicamente
construimosparaapropiarnoslo,esdecir,todoloqueconocemos
como mundo “objetivo”y “objetivable’, nunca es radicalmente
creado, nisiquieralosobjetosqueestamoscomenzandoa“crear”
gracias a la nueva ciencia de la nanotecnologia. Y como no es
radicalmente creado, siempreesobjetivabley,enconsecuencia,
descriptible,denotable,cosaquenosucedeenlosimbdlico.Por-
que lo simbolico es verdaderamente creado.

En lo simbdlicamente creado no hay nada dado, todo es
nuevo, original, unico. Lo que existe ahora no existia antes. Y
cuando unacreacion le daorigen, tampoco es objetivable; no es
objetivamenteaprehensibleni,enconsecuencia,susceptibledeun
uso objetivo, practico, util. Porque auin creado, su ser sigue siendo
especial. Producto delaimaginacion en tanto capacidad simboli-
zadora, suserdepende siemprey tinicamente de estafacultad en
acto. Sin ella no existe. Como realidad simbdlica sélo existe crea-
da por ella y gracias a ella. Su naturaleza es por tanto simbdlica.
Simbdlica, no sélo porque Unicamente puede ser expresada sim-
bélicamentesinoporquesoélopuedesercaptadasimbodlicamente,
esto es poniendo en juego nuestra facultad simbolizadora.
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Pero;quésucedecuandoponemosenjuegonuestrafacul-
tadsimbolizadora?Queestamosponiendoenjuegounadenues-
tras facultades experienciales, como sucede en el juegoy en el
arte. Porque sin experiencia no hay simbolizacién posible. Am-
bas, juegoyarte, en su ser son dominiosy actividades experien-
ciales,aunqueseanmediadassimbdlicamente.Porqueelsimbolo
que hace de medio es también el que a través suyo permite la
experiencia. Es cierto que en ellas no es todo nuestro ser expe-
riencial elque se poneenjuego, perosilaparte correspondiente
alas mismas, en este caso aladimensionludicayaladimensién
estética. Y ello con una fuerza tal que resulta absorbente. Es lo
tipico de las funciones simbolizadoras, que nos absorben y en-
vuelven.

Hablar de simbolizacién, creacién simbdlica y facultad
simbolizadoraenactoeshablarde experiencia.El conocimiento
simbdlicoydelosimbolicoesunconocimientoexperiencial,segun-
da gran nota distintiva. No existe un conocimiento simbdlico
formal alejado de la experiencia. El conocimiento simbdlico es
genuinamente experiencial y sélo experiencialmenteyentanto
experiencial existe. Bien entendido, todo conocimiento simbé-
lico es conocimiento experiencial. Y en cuanto experiencial, es
un conocimiento impactante y afectante.

Simbolico,creador,experiencial, ;significaratodoestoque
cuandohablamosdealgocomorealidad simbdlica, estamos ha-
blando de algo fantasmal, por tanto irreal, o de algo por encima
yfueradeloqueobjetivamente podemosllamarrealidad? ;Qué
relacién hay entre realidad simbolizada y realidad “objetiva”?
i{Ambas, cadaunaasumanera, seranrealidad objetivay portan-
to empiricamente captable y descriptible?

En modo alguno, los mundos creados simbdlicamente
nisonfantasmales nisonmundosobjetivamentediferentes, son
dimensiones de nuestro mundo humano-objetivo existente, el
materialmente dado y el que nosotros construimos para apro-
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pidrnoslo; estan en él, no por encima ni en otra parte; son par-
te de él; axioldgicamente hablando, su dimensidén o parte mas
importante. Es nuestro mundo simbodlicamente visto, experien-
cialmente conocido. Rigurosamente hablando, simbolizaciény
experiencia no crean otro mundo diferente, aparte;lo que crean
y nos dan es este mismo mundo en dimensiones ya realmente
existentes en él, no aparte, que la simbolizacion y la experiencia
descubren,encuentrany,sise nos permitelaexpresion, pueblan
de contenidos, colonizan, cultivan.

Dimensionesya existentes en el mundo que es el nuestro,
sus unidades experienciales, por asi llamar las experiencias res-
pectivas que constituyen aquéllas, son bien diferentes delo que
son las unidades formales en el campo de lo material-objetivo.
Las unidades simbdlicas aparecen ante nosotros, en nuestra ex-
periencia,comounasytotales,ensimismasautosuficientesyaca-
badas,nosecuenciales,procesualesodiscursivas.Bienpodemos
estudiar la evolucién que ha seguido un pintor, un musico, un
novelista, distinguiendo fases y etapas alo largo de su creacion
artistica,comopodemoshaceryhacemoshistoriasdelarte.Pero
en esa evolucion cada obra cuenta por si misma; hable mejor
o peor, hablara con el lenguaje de su unidad y de su totalidad.
Lo mismo sucede en el juego. Cada juego, aun el mas aburrido,
como procesoycomofinaltienesucreaciényrealizacién propia,
la suya, que no puede pedir prestada a otro juego.

Las unidades simbdlicas aparecen como unas y totales,
porque asi son, porque asi son las unidades simbdlicas o expe-
rienciales. Es de esta manera que nos impactan y afectan, y asi
las tenemos que tomar. Presentan un caracter envolvente, resul-
tando nosotros parte de la experiencia o, mejor, la experiencia
misma, y son ajenas a la dimensién espacio-tiempo.

En cuanto experienciales son realidades copresencialesy,
por ende, simultaneas. Aunque tienen lugar en el tiempo, no se
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miden en unidades de tiempo, por tanto tampoco de duracion,
sinode densidad, de sintonia, de correspondencia.Son plenasy
totales aquiy ahoray asi nos realizan y nos realizamos en ellas,
sin necesidad de que sean medio para un fin, sin necesidad de
que nos abran a un futuro. En este sentido no son instrumenta-
les, no son utiles ni tienen valor utilitario. En tanto creadas, las
unidadessimbdlicas o experiencialesno persigueninterés prac-
tico ninguno; comienzan y terminan en si; son creaccion-cono-
cimiento y solo creacién-conocimiento.

Estas notas comunes a todas las “formas simbdlicas’, aqui
evocadas a partir del juego y del arte, y por tanto comunes a la
religion como “forma simbdlica”, las podemos ver confirmadas
desde otro enfoque, desarrollado por algunos filésofos en el ul-
timo tercio del siglo pasado, el enfoque de las “realidades am-
bitales”y de la religion como “realidad ambital”. Se trata de un
enfoquesumamentepotencialyricoeneltemaquenosinteresa,
peroque porrazonesdeespaciosoloharemosqueevocar.Como
deciamosambosenfoquestienenencomunelconceptodeljue-
go en su funcion creadora y de conocimiento.

La religién vista como “realidad ambital”®

Realidades “ambitales” (Zubiri), también llamadas por él
“campales’, “superobjetivas” por Lépez Quintas, serian las rea-
lidades no “cosicas” u objetivas, y sin embargo profundamente
reales, creadas enelencuentrointeractivo de diferentes campos

y a partir de ellos, lo que hemos llamado creacién simbdlica.

A diferencia de las realidades “objetivas”, espacio-tempo-
ralmentedelimitadas,lasrealidades“ambitales”ostentanmodos

g

6 Paraestetemadelo“ambital”ver:JuanJosé MuiozGarcia, Afinidad estructural delas
experienciasestética,ética, metafisicayreligiosa.TesisdoctoraldirigidaporD.Alfonso
Lépez Quintés, Departamento de Filosofia (Hermenéutica y Filosofia de la Historia),
Universidad Complutense, Madrid, 1999. Esta tesis se puede encontrar y bajar en:
http://www.ucm.es/BUCM/tesis/19972000/H/2/H2097001.pdf
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de espacio-temporalidad diferentes, superiores a las“objetivas”.
Son realidades dimensionales, no cosicamente delimitadas, re-
lacionales, en el sentido que son fruto de la interaccién creado-
ra de campos, existenciales, no dadas, profundas, envolventes,
creadorasellasmismaseiluminadoras,fuentesdeinteligibilidad
y de luz.

Se las llama asi porque su contribucién no consiste tanto
en la creacioén de realidades nuevas, que se afadirian a las ya
cosicamente existentes, cuanto en la creacién o desvelamiento
de”"ambitos’, “ambitos de realidad’, ya existentes en la realidad
objetiva, como existe en la realidad misma, en las cosas, no fue-
ra de ellas, todo lo que con rigor calificamos de inmanente y
trascendente.Y sin embargo, y a la vez, son fruto de la creacién
humana. Los mismos ambitos son profundamente expansivos,
intelectivos, creadores. Mas que ambitos de cosas son medios
de inteleccién y de creacion. Son inteleccién (conocimiento)
y creacion en acto, indisolublemente unidas, un perenne acto
creadorydeluz.Ytodo ello a partir de la interaccion de diferen-

tes campos y desde ellos.

La experiencia estética, ética, metafisica y religiosa per-
tenecerian a este tipo de ambitos. Serian dmbitos y realidades
ambitales. Cada una con su especificidad y desde ella, todas
tendrian en comun el ser realidades ambitales o, mejor, ambitos
derealidad: dimensiones creadasy creadoras, envolventes, rea-
lizadoras, “superobjetivas” de la realidad “objetiva’, y por tanto
parte de la realidad total, su parte mas valiosa y plena.

No vamos a discutir aqui en qué medida la tesis apuntada
se cumple en los cuatro tipos de experiencia citados. De hecho
el supuesto comun de ser“ambital”soélo permitiria hablar de“afi-
nidadestructural’ reconociendoasideentradalaespecificidady
la diferencia de cada una de las experiencias, la estética, la ética,
la metafisica y la religiosa. Mas aun, son irreductibles las unas
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a las otras. En todo caso, para el propdsito de nuestra reflexion
nos basta con confirmar que al menos la experiencia estética y
la experienciareligiosa si son realidades ambitales en el sentido
expuesto, confirmando a su vezlo que ya habiamos constatado
enelartey lareligién vistas como“formas simbélicas”. También
vistascomoambitosderealidad,ambascompartenserprofunda-
mentelibresy creadoras, comoeljuego,yensucreaciénlibrede
nuevasrealidades,irradiadorasdeluz,comosucedeenelcasode
la metafora.

Es util rescatar del enfoque “ambital”
cas mas de estas realidades.

algunas caracteristi-

Como las formas simbdlicas, los diferentes tipos de expe-
rienciaambitaltienenunmododeserydeverdadovalorpropios
y profundamente reales, no irreales. Es cierto en un principio
que, comparado el conocimiento ambital con el conocimiento
“objetivo”’,aquél parecierainforme,ambiguo,indeterminado,no
preciso. Siasi parece es por sumisma naturalezay funcion. Pues
lo que el conocimiento ambital persigue no eslaapropiaciénde
larealidad y sudominio, para su manipulaciéon, como lo hace el
conocimiento “objetivo”, sino la unién, la unidon eminente con
lo real, el ser total.

Igualmente,lasrealidadesambitalessonlibresycreadoras,
pero no arbitrarias. Esto es asi, porque como reiteradamente re-
cuerda Lopez Quintas, la simbolizacion no crea realidades sino
contenidos. Las realidades ya estan creadas, son los contenidos
los quelaimaginacién simbolizadoracrea, y eslarealidadlaque
establece sus posibilidades. Es larealidad mismalaque nosdao
nos quita la razén. No hay, pues, lugar para el arbitrarismo. Se-
gurasensupropioser, lasrealidadesambitales, especificamente
el arte y la religion, tienen un comportamiento vital organico,
fruto de su capacidad creadora. Se expanden, se profundizany
ensanchan, y ello siempre en contraste con su propia realidad,
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queyaexiste, que tiene su propia naturalezay sus exigencias, su
ser.

Por lo demas, la libertad y capacidad creadora de que es-
tan dotadas obedece a que el movimiento intelectivo y unitivo
que las caracteriza no es univoco. Y esto es muy importante. De
ahilas diferentes tradiciones, escuelas y métodos. Porque, en el
fondo, como cantara el poeta, real y verdaderamente hay tantos
caminoscomosereshumanos:«Paracadahombreguarda/unrayo
nuevo de luzelsol... /y un camino virgen / Dios» (Ledn Felipe).

Asi las cosas, las realidades ambitales se validan a si mis-
mas. Cada realidad se valida a si misma. Ella es la Unica com-
petente en su dominio. Ninguna otra realidad la puede validar
desde fuera. Es la naturaleza de su propia realidad, su autentici-
dady calidad, la verdad de su ser, lo que le sirve de validacién.
Comocadarealidadambitaltiene su propioser, tienetambiénsu
propio modo de verdad y de evidencia.

Sontotalesy es como un todo que deben ser afrontadasy
asumidas.Y como totales son envolventes, experiencias reversi-
bleslasllamatambiénLépezQuintas.Reversibles porcuanto,in-
mersosenellas, tenemosqueresponderactivay creadoramente
aellas.Somos parte de ellasy tenemos que inmergirnos creado-
ramenteenellas,nopodemos permanecerexpectantes, pasivos
y ajenos. Tenemos que vivir activa y totalmente la experiencia.

Por ultimo, las experiencias ambitales suponen la su-
peracion de toda separacién y dicotomia entre teoria y praxis,
reflexiéon y accién, conocimiento y compromiso. Porque el en-
cuentro que losarmonizay une es el Unico camino para acceder
a las realidades ambitales, a las realidades envolventes. La me-
ditacién sola es puro anhelo de fusién, y la objetivacion, volun-
tad de poder. En unoy otro caso, entendidas dicotdmicamente,
meditacionoaccidonson purosmediosparaynodimensionesde
realidad y vida unificadas, espontdneas, libres y creadoras.
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Hasta aqui, evocando y siguiendo dos enfoques, hemos
vistoy enfatizado lo que es comun ala religion como experiencia
religiosay a otras realidades simbdlicas y/o ambitales, naturaleza
comundelaqueyasederivantodauna serie decriterios de lectu-
ra. Pero veamos lo que era el objeto de este primer momento, lo
que hay de especial en la realidad simbolica o ambital religiosa.

Naturaleza simbdélica o ambital especial de lo religioso

Aun compartiendo con las “formas simboélicas”y con las
“realidades ambitales” todo lo expresado, lo religioso presenta
una naturaleza simbélica o ambital especial, propia, especifica,
irreductible a ninguna otra, y que hay que tener en cuenta a la
horade quererleerlacuandocomotal esexpresada.En otras pala-
bras, lo religioso es realidad simbélica y ambital, pero especial.

Asi, la religién es creacion por antonomasia. De tal mane-
raescreacion que noescreaciéndealgo, sinoacto creador puro.
Seracto creador es su propio objeto. Podriamos decir que como
cualquier otra forma simbdlica o ambital, también ella crea su
propia experiencia, su propio dmbito y sus propios contenidos.
Pero hablando con mas rigor, no los crea. Si los creara, lo asi
creadoseriaalgo,aunquefueraelambitoyrealidad massublime,
ya no seria el puro acto creador, la realidad total, sin objeto.Y lo
religioso es esa creacién y conocimiento puroy total, sin forma,
sin contenido, y por ello absoluto y total en si mismo, experien-
cial y solamente experiencial.

El Maestro Eckhart lo expresé reiteradamente a propdsito
de Dios en términos de la tradicion cristiana: «Dios ama por si
mismo y crea todo para El mismo. En otros términos, ama por
amor al Amory crea poramor al Acto creador. Indudablemente,
Dios no habria creado ni engendrado en ningin momento a su
Hijo unico si el hecho de haber engendrado no fuera al mismo
tiempoelacto de engendrar.Poresolos santos dicen que el Hijo
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nace eternamente, en el sentido de que contintia naciendo sin
cesar, jhoy continua naciendo! De manera general, Dios no ha-
bria creado el mundo si ser creado no fuera sinébnimo de crear.
PoresoDios hacreado asielmundoyaun hoy nodejadecrearlo
en todo instante»’.

De tal manera lo religioso es creaciéon, que en él no hay
creacion simbolica como propiamente hablando la hay en el
arte. El arte es por esencia simbdlico, en categorias de Lépez
Quintas es «la plasmacién de un ambito superobjetivo en unos
medios objetivos»®. Lo que implica que el arte queda plasmado
en el simbolo y ahi hay que verlo. Lo religioso no esta en los
simbolosutilizados paraexpresarse;noestadenlasensefanzasni
en los ritos; no esta en las mediaciones, como tampoco esta en
losmediadores,pormassagradasquesean.Loreligiosoestaenla
creacion sin objeto, en la experiencia sinforma, en ser su propio
ser.Y sinembargo, cuando de alguna manera es expresado, sélo
puedeserlosimbolicamente. En otras palabras, enloreligiosolo
simbdélico no terminaen simismo, todo lo contrario, con toda su
fuerza simbdlica, sin reservarse nada, quiere remitiry remite ala
experiencia.

Para la expresion de lo religioso la facultad simbolizadora
escondiciénsinequanon,esnecesaria, incluso paracomenzara
conocer,simbdlicamente, loreligioso, no sélo para suexpresion.
Peronobasta.Nobasta conlaexperienciadeloreligioso que su-
poneelconocimientodeloreligiosoensussimbolos,dimensiéon
experiencial connatural, como vimos, a todo simbolo. No basta,
pues, con la experiencia connatural que se puede experimentar
en el compartir verdadesy celebraciones religiosas en virtud de
lariqueza simbdlica de éstas, y puede ser muy grande. Es mas, si
asifuera, y ello ocurre frecuentemente, entonces la experiencia

7 MaestroEckhart, Librodel consuelodivino,enMaestroEckhart,Obrasescogidas, Edi-
comunicacion S.A., Barcelona, 1998, p. 60.
8 Citado en Juan José Munoz Garcia, op. cit., p. 183.
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religiosa simbdlicaimpediriala experienciareligiosa verdadera,
lareligionimpediria la religion. Sobrepasando el simbolo, es ne-
cesario llegar a la experiencia®.

Otra cualidad propia de lo religioso como forma simbé-
lica o realidad ambital es que es todo nuestro ser experiencial
el que se pone en juego y es todo nuestro ser el que se hace
experiencial. En las demas formas simbélicas y realidades am-
bitales, como en el arte, el conocimiento experiencial que se
produce es simbolicamente mediado y por mas que nos afecte
essiempre a una parte odimensiéon de nuestro ser, ladimensién
ludica, estética, ética, ... O afecta todo nuestro ser, pero desde
esadimensionUnicamente.Laexcepcionpuedeestarcuandoen
su realizacion mds sublime cualquiera de estas dimensiones, la
estética incluso pero sobre todo la ética y filoséfica, alcanzan la
sublimidad y el desinterés de la experiencia religiosa. Esta es la
Unicaque, pornaturaleza, no es simbdélicamente mediada, noes
parcial, ni afecta una sola dimensién de nuestro ser. Experien-
cia no mediacional, nos comprende y envuelve de tal manera
que desaparecemos como”“sujeto”y la experienciamismacomo
“objeto”para serambos experiencia sin mas. Todo nuestro ser se
hace experiencial y es experiencia.

AUn mas, no Unicamente todo nuestro ser experiencial es
puestoenjuegoyenesteserpuestoenjuegotodonuestroserse
hace experiencial, sino que el ser todo del mundo se hace expe-
riencia, se hace Real, aparece ante nosotros como en si mismo
es. El mundo se hace Realidad, se hace plenitud, aparece como
realmente es, como en si mismo es.

A esta altura de nuestra reflexién es facil ver que si las
unidadesexperiencialesque pueblanlasdiversasrealidadesam-

9 Obviamente, tampoco basta con la experiencia simbdlica connatural que se puede
tenery se tiene en los ritos. Ello puede explicar por un lado la esterilidad frecuente,
mas alla de un cierto nivel, de tantos ritos y celebraciones religiosas, y por otro la
necesidad iconoclastica que de vez en cuando surge en la historia de las religiones.
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bitales son unasy totales, no sujetas axiolégicamente al espacio
ni al tiempo, por lo tanto tampoco a ningun interés practico ni
defuturo, las unidades experienciales religiosas si asi queremos
[lamar a la experiencia religiosa sin mas, tampoco conocen este
tipo de sujeciony dependencia. Ellas estan llamadas a ser ahora
yaqui, sincondicionamientos de espacio nide tiempo, sin nece-
sidad de objetivos a futuro, plenas y totales.

Si ninguna realidad ambital puede ser validada por otra
realidad quenosealadeellamisma,novaaserningunarealidad
externa la que valide la religion como experiencia religiosa, nin-
gunimperativo ético, ningunavisién de mundo, ningun proyecto
dehumanidad,ningunfuturo;comotampoconingunarealizacién
pasadadeestamismanaturaleza, estoes, ningunaexperienciare-
ligiosa pasaday deotrouotros'®. Es la experienciareligiosa, plena
y total en si misma, la validacién de si misma y el principio de
validacién detodolodemas. Gandhilo percibia muybien cuando
continuamente advertia que, aunque para él la no-violencia era
la Unica solucién para los problemas sociales y politicos de la hu-
manidadylaqueterminaria porimponerse, habia que practicarla
siempre por simisma, sin pensar en sus resultados o «dejando los
resultados en manos de Dios»'". Practicar la no-violencia motiva-
dos por su utilidad era desnaturalizarla, pervertirla. Con razén, en
su conviccidon y experiencia personal la no-violencia eraun finen
si misma, la Unica manera humana de ser.

Por ultimo, la naturaleza envolvente o reversible de la ex-
periencia religiosa, no solamente nos envuelve en todo nuestro

10 Laexperiencia genuinamente religiosa expresada simbdlicamente en textos, como
sucede enlos textos sagrados genuinamente tales, sony se convierten en referente
muyimportante paraquienesquierenhacerlaexperienciaperonosonsuvalidacion.
Un registro escrito, por sublime que sea, no puede validar un registro experiencial.

11 MahatmaGandhi,Mividaesmimensaje.EscritossobreDios,laverdadylanoviolencia.
Introduccién y edicion de John Dear. Sal Terrae, Santander 22 ed. 2003, pp. 51-52.
De manera equivalente decia: «La identificacion con todo lo que vive es imposible
sin autopurificacion. Sin autopurificacion, la observancia de la Ley de la No vio-
lencia no es mas que un suefio vacio. Nadie puede hacer el bien si no es puro de
corazén» (Ibid., p. 79).
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ser, sino en todo nuestro ser con todo el ser de la realidad, par-
cial, concreta, empirica y problematica como es. Este estar en
la realidad como ésta es, es lo que impide toda fusién y todo
desarraigo.Enestesentidolatemporalidad delarealidad objeti-
va es muy importante. Obliga a tomar la realidad en serio. Por-
queesenlarealidad dehoyyaquidondeestalaRealidadytengo
que encontrarla, no en la realidad de ayer ni en la de mafana.

En la experiencia religiosa verdadera no hay lugar, pues,
para escapismos, dualismos, dicotomias. La Realidad sélo exis-
te en la realidad, en la realidad como ésta existe, humana, so-
cial, material, precaria, concreta, y es ahi donde se la encuentra.
Enotrasrealidades simbdlicasy ambitales puede haber cultivos
aparte y/o en paralelo. En la experiencia religiosa no. Es una
dimensién que tiene que integrar y englobar a todas. Incluso la
aparienciadeambigiiedadydeciertanebulosidadquepuededar,
no es tal. Es que no hay un camino, cada ser humano tiene el
suyo, y es solo recorriéndolo en libertad y creatividad como se
precisay define. En la experiencia religiosa la aparente indefini-
cién es exigencia de concrecion. Limitarse a seguir el camino de
otroseriageneralizacidonyabstraccion, seguirel camino de otro.
En laexperienciareligiosa o espiritual no hay posibilidad para el
escape o la dimision, cada quien tiene que hacer el camino, el
suyo propio.

Criterios de lectura de lo religioso en tanto realidad simbdlica
especial

Si lo religioso es la realidad simbdlica especial que veni-
mos de ver, los criterios de su lectura no pueden ignorarla ni
establecersealmargendeella,forzosamentetienenquederivarse
de su misma realidad.

Asi, si en su expresion la realidad de lo religioso es sim-
bolica y ambital, creada, experiencial, la lectura de lo religioso
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no puede ser de”“verdades’, tiene que serigualmente simbdlica,
creadora, experiencial.Sifueradeverdades, seriaobjetivista, de-
notativa, e impediria la experiencia misma, segun la funciéon de
obturaciénqueenestesentidohistéricamentehadesempenado
el objetivismo'.

Porque como advirtiera Zubiri, la religidon no es un sen-
timiento (Schleiermacher), ni un saber (llustracion), ni un in-
cremento para la acciéon. Es mucho mas que todo eso, es una
“dimension formal del ser personal humano”'3. Por tanto no ne-
cesita de verdades. En la experiencia religiosa éstas no existen,
como no existen contenidos y no existen formas. Lo Unico que
existe es |la experiencia, luz en si mismay creacion, originalidad
y novedad incesantes, sin contenidos ni formas.

Lalecturadeloreligiosono puede quedarse enlosimboli-
coreligioso, en el sentimiento o conviccién que puede producir.
Tiene que llegar a la experiencia, apuntar a ella, llevar a ella, no
quedarseenelpathosdelosimbdlicoreligioso.Creerqueenten-
derlo religioso es entender lo que lo supuestamente simbdlico
religioso quiere decir,es no entenderlo simbdlico religioso. Este
no quiere decirnada, nodice nada, apenas es unasefal indican-
donos la direccion.

Aesterespectoresultaejemplarlaexégesisfrecuente que
en sus sermonesy tratados Eckhart hace de pasajes de la Biblia,
como el tan conocido del “hombre noble”. Objetivamente ha-
blando,muchasvecessuexégesisseriaerrada,sinembargoespiri-
tualmente hablando no, al contrario, es muy certera. Porque nos
lleva hacia la experiencia, nos la anuncia y presenta, nos deja

12 Sobre el objetivismo como obturador de la experiencia religiosa ver Juan José Mu-
Aoz, op. cit., p. 355 y ss. Este mismo autor dice: «Desde la antigliedad se encuentran

analisis precisos de esta experiencia (...). Por todo eso resulta mas sorprendente
cémoelobjetivismohaempenadolaexperienciareligiosayhaimpedidosudesarro-
llo» (p. 355).

13 Citado en Juan José Muioz, op. cit, p. 356.
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emplazadosanteella.Aldargenerosamenteunatrascendenciaa
lostextosque muchasvecesnotienen, se puede perdery se pier-
de el sentido particular que depende de ellos, de su literalidad y
de su significado, pero el sentido esencial, que se sostiene por si
mismoy vale por simismo, independientemente de los mismos
textos, siempre queda salvado, no se pierde.

Lalecturaqueinteresa hacer delos textos religiosos debe
ser tan poco textual que de todas las religiones podria decirse
lo que dice Panikkar respecto de las escrituras, que «son utiles
alas creencias pero superfluas para lafe».Y proporcionalmente
podria decirse de todas ellas lo que dice del cristianismo, que
«incluso si todas las Escrituras desapareciesen, no desaparece-
ria nada de lo que constituye la fe cristiana», con tal de que se
mantuviese el encuentro personal con Cristoy la eucaristia. O
todavia, «Las escrituras cristianas son, yo lo pienso, totalmente
accidentales con relacién a la revelacidn cristiana»'™. «La Bi-
blia en si misma es esencial. Por el contrario, en el cristianismo
las Escrituras debieran ser consideradas accidentales —porque
el cristianismo no encuentra su consistencia en la narracion de
hechos historicos»'®.

La lectura que hagamos de la experiencia religiosa en
cuanto expresada via la lectura de las unidades simbélicas re-
ligiosas, como éstas tiene que ser unitaria y total, no puede ser
secuencial, discursiva, procesual. Estolo haria descriptiva,“obje-
tivista” Silas unidades simbolicas que significanlasobrasdearte
no pueden ser leidas asi, como si fueran partes de un discurso,
mucho menos las unidades simbdlicas, las “verdades’, con las
que se expresaloreligioso. Estas deben ser leidas en la unidad y
totalidad quelas caracteriza. Porque la funcién de las mismas es
llevarnos ala experiencia ala que apuntan, ala unidad dela que

14 RaimonPanikkar,Entre Dieuetle cosmos.Entretiensavec GwendolineJarczyk, Albin
Michel, Paris, 1998, pp. 29y 34.

15 Ibid. p.71.

16 lbid., p. 75.
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nos hablan, a la realizacion total de nuestro ser. No nos hablan
de una realidad medio para un fin, sino del fin mismo. El juego
persigue el disfrute, el arte la creacién y contemplacién de nue-
vasformas, laexperienciareligiosanuestrauniéon contodoelser,
nuestra realizacion total.

No serd, pues, una lectura histérica, como sila realidad de
laquenoshablanecesitaraevolucionarconeltiempo,cambiara,
se desarrollara, fuera histérica. No lo es. En este sentido es ajena
a las coordenadas de espacio y de tiempo e independiente de
ellas. Su profundidad y su verdad no esta sometida a duracién
nidepende deella.Y sinembargo como se daenlarealidad que
conocemos, que es materialy humana, contingentey temporal,
esaquidonde hay queverla.Porque noesotrarealidad que ésta,
vista en toda su plenitud.

Etty Hillesum, cuya personalidad espiritual ha sido recien-
temente descubierta para todos nosotros, es un ejemplo de los
mas patéticos de estalectura porserellajudiayhacerladondela
hizo, en la Amsterdam ocupada, en el campo de concentraciéon
deWesterborky ... en Auschwitz: «<S6lo queriadecirleesto:laan-
gustiaesgrandey,sinembargo,porlanoche,porlanoche,cuandoel
diatranscurridosehahundidodetrasdemienlasprofundidades,me
sucedeamenudoquebordeoconpasoagillasalambradas,ysiempre
sientoascenderdemicorazon—sinqueyopuedahacernada,porque
esasi,todoesoprocededeunafuerzaelemental—elmismohechizo:
lavida es una cosa maravillosa y grande» (carta del 3 de julio de
1943)". «La vida es muy bella» repite incesantemente ella.

No es una lectura histérica, y sin embargo tenemos que

hacerla en el nico tiempo y realidad que tenemos. Otra lectura
seria desarraigo y escape.

17 CartacitadaenPaulLebeau, Etty Hillesum.Unitinerario espiritual: Amsterdam, 1941
- Auschwitz, 1943, Sal Terrae, Santander, 2000, p. 194.
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Por ello tampoco puede ser una lectura en funcion del
logro de fines practicos. En cada momento, cada dia nuevo, la
lectura tiene que ser absoluta y total en si misma.

En fin, tiene que ser una lectura donde no haya dicotomia
entre contemplacién y compromiso, reflexion y accion, teoria
y praxis. Procediendo asi, dividiriamos lo que tanto en el hacer
como en el pensar, en el recibir como en el amar, tiene que ser
uno. Porque la realidad en su plenitud no conoce separacion ni
discriminacion. Esta exigencia de unidad fue algo que también
Etty Hillesum comenzé adescubrir: «No tenemos derechoavivir
séloconlosvaloreseternos.Esopodriadegenerarenlapoliticadel
avestruz.Vivirtotalmentetantoenelexteriorcomoenelinterior,no
sacrificarnadadelarealidadexterioralavidainterior,nitampocoal
revés: he ahi una tarea exaltante» (25 de marzo de 1941)8,

Naturaleza simbdlica de las “verdades” cristianas

Lodichoengeneral delanaturalezadeloreligiosoyde su
lectura estotalmenteaplicable,y hay queaplicarlo,aloreligioso
cristiano. Su naturaleza simbélica no es diferente de lo religioso
expresado en las demas tradiciones religiosas. Aunque los con-
tenidos sean culturalmente diferentes, el lenguaje en el que son
expresados eselmismo, ellenguaje delo simbélico, conlaespe-
cificidad quelosimbdlico presentaeneldominiodeloreligioso,
y su lectura debe ser la misma, simbolica.

Recuperar la conciencia de la naturaleza simbdlica de las
“verdades” cristianas, es sumamente importante para el cristia-
nismo,masqueparaotrastradicionesreligiosas,porquenoesde
esta manera como se suelen percibiry leer en él. Por“verdades”
cristianas estamos entendiendo aqui los diferentes misterios
y dogmas cristianos, e incluso conceptos, como el mismo de
Dios, revelacion, reino o reinado de Dios, bienaventuranzas,

18 Paul Lebeau, op. cit., p. 125.
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seguimiento de Cristo, etc. Estas “verdades” no suelen ser en-
tendidas en el cristianismo simbdlicamente, apuntando a una
experiencia inexpresable que trasciende espacio y tiempo, sino
objetiva e histéricamente, como acontecimientos, que yaacon-
tecieron o van a acontecer en la historia.

Muyprobablementeporlamaneracomolsraelexperimen-
to la presencia y manifestacion de Yahvé, en epifanias ligadas a
su historia como pueblo, y por la helenizaciéon que muy pronto
sufrié el cristianismo, éste, con la excepcidn deinterpretaciones
cristianas alternativas comofueronlas gnésticas, pronto se pen-
sé en categorias codsmico-historicas, con la consecuencia de ob-
jetivacion e historizacidn, hasta nuestros dias, de las “verdades”
en ellas expresadas.

Con todo y todo, quizas el judaismo tuvo mas sentido de
latrascendencia de Dios. Pero no asi el cristianismo. El judaismo
tuvo muy claro que Dios es incognoscible, siendo ésta la razén,
segun Erich Fromm, de por qué la Biblia hebrea tiene tan poca
teologia®. El cristianismo tuvo mas bien claro lo contrarioy por
eso hizomuchateologia.Entodo caso aquihablamos de“verda-
des” cristianas, de concepciones dentro del cristianismo.

Estas“verdades”, entendidas de una manera césmico-his-
torica, tendriany seguirian también una secuencia césmico-ob-
jetiva. La primera “verdad” seria la de la Creacidn: Dios cred el
mundo. A ella seguiria la Palabra, y ésta expresandose en forma
gradual, segun la sentencia de la Carta a los Hebreos 1,1: «Mu-
chasvecesydemuchosmodoshabléDiosenelpasadoanuestros
padres por medio de los profetas; en estos ultimos tiempos nos
ha hablado por medio del Hijo». En“la plenitud de los tiempos”
Dios se hace hombre, o la verdad de la Encarnacion. A partir de
aqui la secuencia de verdades es la de la propia vida de Jesus de
Nazaret, esto es Nacimiento, Vida, Pasién-Muerte-Resurrecién y

19 Erich Fromm, Y seréis como dioses, Paidds, Barcelona 2000, p. 47.
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Ascension, reforzandose con ello atin mas la dimension preten-
didamente histéricade las“verdades”anteriores.Luego seguiria
la venida del Espiritu Santo y por ultimo, volviendo a recuperar
la dimensién césmica, como acontecimiento Ultimo cosmico-
histéricotendrialugarlasegundavenidadel Seforylarecapitu-
lacién de todas las cosas por Cristo en Dios.

Esciertoquese puedehablar,yasisehahablado, en térmi-
nosdeunasecuenciamassimplificada, deCreaciényRedencion
simplemente, como si se tratase de verdades acontecimientos-
verdadescondensables.Comose puederecordar que, porejem-
plo, en el Evangelio de San Juan, Resurreccidn y envio del Espi-
ritu forman parte del gran acontecimiento pascual. Pero no por
ello el caracter secuencial y la naturaleza césmico-objetiva de
losmisteriosresenadosdesaparece.Todosellosconstituyenotras
tantasactuaciones de Diosen el cosmosyen lahistoria. Se trata,
oalmenosasinoslospresentan,deverdaderosacontecimientos,
cosmico-historicosy, por tanto, reales, con realidad de objetivi-
dad; y sucesivos, un acontecimiento sucediendo (superando) a
otro y en esa sucesién acercandonos a un fin, la recapitulaciéon
de todas las cosas en Dios.

También es cierto que la teologia cristiana hablara del
misterio de la Muerte-Resurreccién como del misterio“central”
de la fe cristiana. Lo es, sin duda, en un interés argumentativo y
apologético, segun aquello de «si Cristo no ha resucitado, vana
esnuestrafeynosotros somoslos mas desdichados detodos los
hombres», (1 Cor 15, 17 y 19). Lo es también, porque interpre-
tadalaResurreccién de Jesus de Nazaret como unaresurreccion
“para” nosotros, la posibilidad de una sobrevivencia feliz para
siempre, larealidad mas deseada por muchos, quedaria garanti-
zada. Pero no lo es en el sentido que en si concentre todos los
demasmisteriosoverdadesypuedaserlaexpresiéndetodos.Es
un acontecimiento muy importante, centralmente argumenta-
tivo en un cristianismo de “verdades”y por ello se le califica de
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central, pero en una secuencia de otros acontecimientos igual-
mente verdaderos y objetivos.

El objetivismo césmico-histdrico con el que el cristianis-
mo lee y presenta sus verdades es, pues, un hecho. Mas aun, es
una reivindicacion del mismo cristianismo. Sin la dimensién
cosmico-histéricade sus verdades no se sentiria cristianismo. Es
enestadimensiéonqueelcristianismomismosienteencontrarsu
originalidad. Y es por ello que la reivindica.

A este respecto hay que aceptar que a Dios se le pueda
“ver”en el cosmosy en la historia, que bien ha podido ser ésta
la mejor experiencia del pueblo de Israel y del cristianismo o de
los cristianismos, y que en tal sentido constituya su originalidad
simbdlicay cultural. Hemos insistido, con todas sus consecuen-
cias, que la Realidad, el solo objeto de la experiencia religiosa
genuina, sélo se da en la realidad. Muy bien, pues, Dios, si asi
[lamamos a la Realidad, puede ser visto en el cosmos y en la
historia. Pero nunca objetivamente, ni su actuacién o presencia
podraserpresentadacomotal.Diosnoactuaobjetivamentenien
el cosmos ni en la historia, no esta ni actiia en ellos como una
especie de ingeniero, menos aun de alfarero. El Dios “visible” en
el cosmos y en la historia es el cosmos y la historia vistos en su
transcendencia, en suabsolutez, en sugratuidad, nocomoreali-
dades que tienen que ser explicadas deistamente.

Aunqueseadepaso,eneste puntohayquesefalarlopoco
queayudanlasconceptuacionesantropomorfica, personalistay
ontolégicadeDios*.Lasdos primeras, porquelesesinherentela
representaciondeunDiosactuandoobjetivamenteenelcosmosy
enlahistoria, ylasegunda, masfiloséfica, porque serepresentaa
Diosfundamentandoobjetivamentelascosas,cuandoDiosyobje-
tividad sonincompatibles. Asicuandoentérminosdefedecimos

20 Ver en a este respecto la magnifica exposicion de Raimon Panikkar en su obra El
silenciodelBuddha.Unaintroduccionalateismocontemporaneo,EdicionesSiruela,Ma-
drid, 1996, pp. 194-209.
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que Dios es creador, que Dios hablé, envié su Hijo, o hablamos
desuReinooReinado,noestamosafirmandohechosobjetivosy
que, como tales, supongan unaintencion, un plan, un proyecto.
Por mas salvificas que nos las imaginemos, Dios no tiene estas
preocupaciones objetivas, no las necesita, y nosotros tampoco.

Perosienelcristianismoel objetivismo cdsmico-historico
es un hecho, el mismo no termina aqui. Al objetivismo con el
queelcristianismo lee sus verdades, aqui si, centrales, se anade
elobjetivismoconqueadhiereaellas, ésteasuvezresultadodel
objetivismo con el que lee la vinculacién salvacidn-"verdades”.
Estas,comoobjetivas que son, tienen que ser creidas, creidasen
elsentidodeaceptadasyacatadasporelentendimientoyporla
voluntad. No en orden a hacer de las mismas una experiencia,
la experiencia por antonomasia, sino un objeto de fe, el supre-
mosisequiere,ensentidodeaceptacion,quesesientenecesario
para vivir una vida moral en consecuencia. Dado que las “verda-
des”objeto de fe son de un orden sobrenatural o divino, lafe aqui
desempenia la funcién de aceptar que Dios hace y hard por noso-
trosloquenosotrosno podriamoshacer pornosotros mismos.Sin
la fe, esta nueva vida moral seria imposible. De ahi el objetivismo
reforzado que resulta: vinculacion objetiva entre“verdades”y sal-
vacion, necesariaadhesionobjetivaalas“verdades’aceptandolas
plenay totalmente,y dimension objetiva de las verdades ensi. Es
facil,pues,imaginarsesusconsecuenciasobijetivistas,porejemplo,
imaginarse un Dios interviniendo en la historia o, expresado de
manera mas sutil, haciendo con nosotros la historia, como puede
leerse en las teologias progresistas actuales.

Dios no interviene ni en el cosmos ni en la historia. Ni el
origen nielfindel cosmos es ocupacion de Dios, como tampoco
lo eslaconducciondela historia humana. Cosmos e historia son
realidades auténomas, la historia en particular como visién del
tiempo es una construccion humana, se explican por simismas,
noporalgunacausaexterna.Pero,ademas,siéstascausasexistie-
ran, side verdad Dios hubieraintervenidoy todavia interviniera
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en el cosmosy en la historia, no son intervenciones de este tipo,
objetivas, las que nos van a salvar, si por salvaciéon entendemos
realizacion plena y total. En el mejor de los casos tales inter-
venciones seguirian siendo realidades “penultimas’, en el len-
guaje de Paul Tillich, muy penultimas. ;Donde encontrariamos
las realidades o, mejor, la realidad “dltima’, la experiencia de la
realizacion plenay total? ;Dénde queda el resto de la realidad?
;Qué pasa con larealidad real, y que sin embargo no es césmica
ni historica, y nunca serd aprehensible en términos objetivos?

Frente a todo ello hay que reivindicar, pues, la naturale-
zasimbdlica de las“verdades”cristianasy hacerlo radicalmente.
Porque se dira que cuando el cristianismo habla de Creacién,
Revelacién, Nacimiento de Dios y de otros misterios lo esta ha-
ciendosimbolicamente, porquelosacontecimientos querefiere
superantodaslaspalabras.Peroesonobasta,estamanerade ha-
blarderaizestainficcionadade objetivismo.Nobastacon hablar
simbodlicamentesiloquesepretendeexpresaresconsideradoob-
jetivo, empiricamente real, haya o no haya testigos de ello. Esta
manera de hablarno es simbdlica, sigue siendo profundamente
signica. Se sigue hablando de “verdades’, no de la experiencia
religiosa. Hay que tomar conciencia de que cuando en el dm-
bito de lo espiritual y desde él hablamos simbdlicamente con
propiedad,estamoshablandodeunconocimientosinformas,de
una experiencia Unica y totalmente experiencia, sin formas ni
contenidos, por tanto, sin acontecimientos ni“verdades”. Cuan-
do el cristianismo habla, pues, simbolicamente de Creacion, Re-
velacién. Nacimiento. Resurreccién, primera y segunda venida
del Sefor, hay que entender que las mismas son simbdlicas con
respecto a nosotros, pero que, con respecto a la realidad o di-
mensionalaqueapuntan, noestansignificandonada, sino pura
y total experiencia, conocimiento sin forma.

Y otro tanto habria que decir, y hay que decir, del mismo

concepto de Dios y de categorias como Reino o Reinado de
Dios, Bienaventuranzas, seguimiento de Cristo, etc. Mirando
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a la realidad a la que apuntan, en primer lugar es la misma, no
expresan realidades diferentes. Y en segundo lugar ésta es una
realidad inefable, que no se puede objetivamente nombrar ni
verificar, s6lo experienciar. Asi, por ejemplo, el seguimiento de
Jesus de Nazaret. ;Cémo hablar de él en términos objetivistas,
por tanto cultural, social y politicamente comprobables, si lo
que llamamos Cristo es una realidad inefable? No cabe aqui un
lenguajeobijetivista.SequiralesisdeNazareteshacerlamisma
experiencia que él hizo, hacer la experiencia del Cristo, verlo
donde él lo vio y actuar desde esa experiencia y movido por
ella. Pero esto es muy diferente de unaimitacion actualizada de
él o de la apropiacién de ideas, valores y rasgos en él que nos
parecen mas utiles para el mundo de hoy. Cristo como realidad
ycomoexperienciaesinefable,einaprehensibleentérminosde
utilidad.

La naturaleza de las “verdades” cristianas es simbdlica 'y
como simbodlicaapuntaaunaexperiencia total, sin forma nifon-
do. No apunta a verdades de origen sobrenatural y/o divino,
pero al fin de cuentas bien comprensibles y légicas.

Entonces, jpara qué la existencia de tantos simbolos re-
ligiosos y la diversidad existente entre ellos? jEspiritualmente
hablando seria no pertinente tanta diversidad? ;Seria todo ello
irrelevante o, peor aun, un juego? En absoluto. Aunque la Reali-
dad ala que apuntan es la misma, la realidad en la que hacen la
experienciadeaquéllaysimbdlicamentelaexpresan es diferen-
te,yaquiesta suriquezasimbodlicajunto conlafuerza de remitir-
nos a la Realidad. Si la Realidad esta en la realidad, y no fuera de
ella,esentodoslosresquiciosdeéstadonde podemosencontrar
aquélla. Cada tradicion religiosa, por razones histéricas y cul-
turales, ha tenido, por asi decir, y tiene sus nichos privilegiados
(no exclusivos ni excluyentes) de realidad, en definitiva de rea-
lidad humana, perotambién cédsmicae histoérica, queellamasha
cultivado, donde ella tiene mas “experiencia’, en la que es mas
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sabia, y esto es lo que nos ofrece, una gran riqueza, unariqueza,
tan dificil como costosa, que no se debe perder. El cristianismo
nos ofrece la suya.

Los nichos de la realidad donde el cristianismo ha visto y
ve a Dios es el cosmos, pero mas aun la historia, la historia de los
pueblos, el préjimo, los pobres, ... De ahi su mensaje indivisi-
ble de las Bienaventuranzas y del amor. Todavia recientemente,
entre 1941y 1943, una mujer religiosamente particular, influida
a trazos por la fe judia y la fe cristiana, pero tan al margen de
la sinagoga como de la iglesia, Etty Hillesum, varias veces aqui
citada, sintié de nuevo a Dios y sinti6 su presencia en los nichos
mas inhumanos de la existencia humana; nichos como los cam-
pos de concentracion, en los que hasta sumuertey aun durante
tiempo después, no por eso, lainhumanidad desaparecié. Pero
ella lo “sintid”. Ahi, sin salirse de esa realidad pero también sin
validarla jamas, hizo lo que fue su experienciareligiosa genuina.
Realizé al pie de la letra lo que Thomas Merton considera debe
ser el mensaje del hombre y mujer espirituales en el mundo de
hoy: «Ser humano en la mas inhumana de las épocas: guardar
laimagen del hombre, pues es la imagen de Dios»?', porque lo
realizé enellugar masinhumano conocido,en el corazén mismo
del Holocausto.

En este sentido, la experiencia cristiana, tomada aqui ex-
perienciacristianacomolarealidaddondeencuentralaRealidad
ycdmolaencuentra, constituye unariquezayunasabiduriaque,
aunque no sean exclusivas ni excluyentes, no se deben perder.
Porque no es facil encontrar la Realidad y hacer la experiencia
en las situaciones de inhumanidad donde lo ha hecho el cristia-
nismo: en todo lo humano... hasta en lo mas inhumano de lo
humano.Por ello cada gran simbolo cristiano, alavezque apun-
ta a la experiencia sin forma ni fondo, arroja una gran luz sobre
la realidad de acd, y cuando es cuestién de Encarnacién, Vida

21 Thomas Merton, Incursiones en lo Indecible, Sal Terrae, Santander, 2004, p. 15.
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de Jesus, Cruz-Muerte-Resurrecién, Pobres, Bienaventuranzas,
sobrelosespaciosyaspectosmasinhumanosdelacondiciénhu-
mana y aun en éstos, ayuda a descubrir el Amor, la Belleza, la
Gracia, y da fuerzas para ser testigo de ellas y luchar por ellas, y
ello desde laexperienciasinfondoy por ello siempre creadorae
inagotable.

Lectura simbdlica de “verdades” cristianas centrales

Tomada conciencia de la naturaleza simbdlica de las“ver-
dades”cristianas, sulectura no puede ser mas que simbdlica, sin
perder por ello lo que culturalmente estas verdades tienen de
propio, al contrario, conservandolo y dando cuenta de ello.

Deciamosqueentantosimbdlicaslas“verdades”centrales
cristianas son unasy totales. Ello implica que, en su realidad ex-
periencial, cada“verdad” es autosuficiente en si misma, porque
es plenay total, y como plenay total cada una comprende en si
atodaslas demas o, mejor auln, cada una es todas las demas. No
son, pues, muchasverdades, sinounasola.Las“verdades”cristia-
nas no son muchasverdadessino unasolaverdad.Deahilanota
tambiénbiencaracteristicadeloshombresymujeresespirituales
cristianos, de expresarlo todo con una sola palabra, diriamos en
una sola “verdad’, por ejemplo, Dios, Padre, Amor, e incluso
con ninguna (silencio total), la mejor manera de expresar lo que
es, unoytodo.Y ello, sin sacrificar la riqueza que pareceria estar
mejor salvaguardadaenlapluralidad de”verdades”. Porque lari-
quezanoestdenlaformalidad delsimbolosinoenlaexperiencia
desde la que se formulay a la que el simbolo apunta.

Un ejemplo sumamente elocuente de este criterio de ex-
presidonydelecturalo constituye el Maestro Eckhart. Es un hom-
bredeunagranformaciénteolégica,ademasdefiloséfica,como
tedlogoyfilésofo medieval conoce muybienlasgrandes“verda-
des”cristianas, los grandes misterios cristianos. Sin embargo en
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su lectura simbdlica del cristianismo le basta con una expresién
simbdlica, Nacimiento, el misterioy verdad del nacimientoinse-
parable de Dios en su Hijo y en nosotros. En esta verdad-expe-
riencia se compendian todas las demas. El cristiano o cristiana
que realiza esta verdad ha realizado toda la fe cristiana. Por ello
esqueenmuchossermones sélode este nacimiento habla, para
ser mas precisos, de“nacimiento”y de desasimiento o despoja-
miento (“serseparado”) detodaslascriaturas, precisamente para
que Dios pueda nacer en nosotros.Y es que bien entendido este
acontecimiento, se ha entendido todo. Y no se le puede acusar
de practicar reduccionismo en las verdades cristianas, en modo
alguno.

Elejemploesmascompletoalncuandoseobservaqueen
buenaldgica,lalégicadelosacontecimientosconsideradosensu
ocurrirtemporal, sise puede hablar como habla él de Nacimien-
to, es porque antes se dio Encarnacién y antes aun Creacion.
Ekhart lo sabe muy bien, y por ello habla también de estos dos
misterios, anteriores “en el tiempo” como él diria. Pero si al final
decuentas, eltérminosimbodlicoconelquemassequedaeselde
Nacimiento, es porque vistos en su ser de “realidades eternas’,
todos los misterios tienen el mismo tiempo y el mismo ser, un
sereternoy porello presente, sin pasado ni provenir, indivisible,
que Ekhart bajo la influencia del pensamiento de Plotino gusta
llamar Uno, pero también Unidad, Deidad.

He aqui, pues, lo que significa una lectura simbdlica ade-
cuada de las “verdades” centrales cristianas, vistas estas verda-
des como los misterios cristianos o las actuaciones de Dios por
excelencia: no leerlas como “verdades” ni como actuaciones
objetivas de Dios en el cosmos y en la historia, sino como la
experiencia sin fondo niforma de la realidad sin fondo niforma,
que en términos cristianos llamamos Dios: Dios creador, Dios
salvador, Dios redentor, Encarnacion, Muerte-Resurreccion, etc.
Perofijémonosahoraen el conceptomismode Dios, sindudaun
conceptosimbdlico.;Comoleersimbdlicamenteesteconcepto?
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Pues, de la misma manera. Como un concepto apuntan-
do a la realidad una y total, y en este sentido él mismo en si
total y autosuficiente. Porque apunta a esa realidad como expe-
riencia, invitando e induciendo a ella. Por ello, como deciamos
masarriba,hombresymujeresespiritualessepuedenquedarcon
solo este nombrey les basta para expresar lo inexpresable, para
expresar todo. No necesitan, ademas del concepto de Dios, de
misterios, “verdades” o acontecimientos adicionales, que en el
sentido propio nada anaden. Dios es la realidad sin fondo ni for-
ma, experiencialmente conocido en una experiencia sin fondo
ni forma. Dios es un concepto simbdlico diciendo todoyalavez
no diciendo nada. Diciendo todo, porque apunta a la realidad
unay total como ella en si misma es, sin contenido niforma, so-
lamente experienciable; y a la vez no diciendo nada, porque no
expresaalgoquetengacontenidoniformay, portanto,tampoco
alguien,aunque lo concibamos tan diferente de nosotros quele
[lamemos Alguien, Tu, el Otro.

ImaginarseaDiosactuando, teniendointenciones, planes
yproyectos,esunaformapocoadecuada,enelfondoerrénea,de
representarse a Dios.No es laforma simbélica de captar sunom-
bre. Por ello dird Corbi, hay que utilizar el nombre de Dios como
sinose utilizara?, sin suponerleforma nicontenidoalguno, pura
indicacion virtual hacia su experiencia.

Thomas Mertonlo expresé muy provocativamente en tér-
minosderealidady consistenciaenunbrevearticuloaproposito
de una novela de Julien Green?. Si el mundo es la consistencia,
porque es real, Dios, que es real, es «inconsistente». Por eso Dios
es una amenaza para el mundo, pero sélo en la medida en que
es inconsistente. «Un Dios que encaje en nuestro esquema del

22 Mariano Corbi, El camino interior. Mas alla de las formas religiosas, Ediciones del
Bronce, Barcelona, 2001, p. 65.

23 Thomas Merton, A cada cual su niebla (la novela de Julien Green es Chaque homme
dans sa nuit), en Incursiones en lo Indecible, pp. 35-40.
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mundo para hacerlo serio y consistente no es Dios»*. Es otra
cosa. Porque Dios no es una pieza, ni siquiera la pieza principal,
para que este mundo y la justicia funcionen, incluida la miseri-
cordia. La justicia y la misericordia son valores muy humanos
muydeseables, perocomo piezasdelmundo sonlimitados, muy
limitados y facilmente terminamos obsesionandonos con ellos.
Y nada que sea realmente divino, verdaderamente espiritual,
puede ser objeto de obsesion. «jNadie se puede obsesionar con
la misericordial»*. Dios concebido y vivido como pieza de este
mundo ha dejado de ser Dios y cualquier valor vivido obsesiva-
mente, como pieza necesaria de este mundo, ha dejado de ser
cristiano, en el sentido de que ha dejado de ser evangélico.

Por lo demas, decir que Dios es un concepto simbdlico es
expresar la relatividad del mismo. Relativo por lo arcaico, por
las connotaciones que lleva, por lo pobre que resulta para ex-
presar lo que con él realmente se quiere expresar. Etty Hillesum,
occidental pero no perteneciente a ninguna religion, y que asi
llegdautilizarelnombredeDioscontantaprofundidad personal
como distancia institucional, fue algo que también ella descu-
brié:«jEncuentroavecestanprimitivaestapalabra...!Finalmente,
noesmasqueunaparabola,unacercamientoanuestramasgrande
ymasconstanteaventurainterior.Meparecequenisiquieratengo
necesidaddelapalabra”Dios”. Avecesmeproducelaimpresiéonde
serungritoprimitivo,odeserunaprétesisutil.Y cuandoaveces, por
lanoche,mevienenganasdedirigirmeaDiosydecirlealamanerade
unnino:“iDios,decididamentelascosasyanomarchan!’,escomo
simedirigieraaalgoquehayenmi,comosiintentarareconciliarme
con una parte de mi misma» (22 de junio 1942)%.

Misterios o “verdades” centrales del cristianismo, Dios en
tanto concepto simbdlico, ... Jesus de Nazaret. Es frecuente en

24 Ibid., p. 39.
25 Ibid., p. 39.
26 Cita hecha por Paul Lebeau, op. cit., p. 105.

J. Amando Robles Robles 125



el cristianismo oir hablar del encuentro con Dios en Jesus de
Nazaret. Mas aun, se suele decir que tal encuentro es el centro
del cristianismo. Ambas expresiones, encuentro y centro, son
lecturas de Jesus de Nazaret ;Comoleer su personaalaluzdelo
que venimos diciendo?

Ante todo, tomandolo como un simbolo. Jesus de Naza-
reth es mucho mas que un simbolo, es alguien que hizo la ex-
periencia de Dios y, haciendo o, mejor, siendo esa experiencia,
esDios.Estoesloquetestimoniamos cuandodecimos que Jesus
(histérico) es Cristo (trans-histérico), Jesus-Cristo. Pero como
ser humano, por tanto histérico, social y culturalmente concre-
to, haciendo esa experiencia, es unsimbolo o, sieste término pa-
rece poco noble, unicono?, de Dios mismoy del encuentro con
él, de la experiencia misma. No es Dios sin mediacioén alguna.
Su ser historico que lo revela, lo mediatiza, es decir lo simboliza.
Para nosotros es Dios en su experiencia total, en tanto Cristo,
pero es simbolo oicono en tanto ser concreto?®. De hecho como
aJesusde Nazaretlo conocemos histéricamente, como al Cristo
que hay en él s6lo simbdlica y experiencialmente.

Y,en segundo lugar, haciendo unalectura simbdlicadeél.
{Como? Dejandonos llevar simbolicamente, creativamente, ex-
periencialmente, hacia la experiencia que él hizo. No quedando
en él como puro simbolo o icono, por mucha emocién o senti-
mientoreligiosoqueellonosproduzca, porquenopasariamosde
una experiencia moral y estética, ni sélo reconociéndolo o de-
clardndolo como Dios, ajeno a nosotros. Porque en ambos casos
laexperiencia que él hizoy nosotros tenemos que hacer se haria

27 Laexpresion Cristoicono de larealidad total, por tanto de Dios, y de todos nosotros,
esrecurrenteenlaobradeRaimon Panikkar,Laplenitud delhombre.Unacristofania,
Ediciones Siruela, Madrid, 1999.

28 CadavezmaslostedlogosexpresanestadiferenciadiciendoquetodoJesusesCristo
peronotodo el Cristo estd en Jesus de Nazaret, o afirmando que Cristo no es mono-
poliode ninguna cultura, iglesia oreligion, sugiriendo asi que Jesus es el Cristo pero
no sélo él.
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imposible.Denuevoaqui,elobjetivismoobturandolaexperien-
cia religiosa y, en este caso, religiosa cristiana.

Sélovistoyleidosimbdlicamente, experiencialmente, es
como Jesus se convierte para nosotros en Cristo, en lugar de
encuentro con Diosy se recupera asi la originalidad cristiana, que
encuantocristianasindudaconsisteenelencuentro personalcon
Cristo, un encuentro que no difiere del encuentro con nosotros
mismosy con la realidad como en si mismay somos. De ahi que
se haya podido decir que Jesus de Nazaret es el icono de la reali-
dad y de nosotros mismos.

Ninguna “verdad” cristiana, por muy central que sea en el
cristianismo, y recordemos que en la experiencia espiritual cris-
tiana como en cualquier otra, no hay centro alguno, puede ser
leida objetivamente. Ninguna. Al contrario, mas importante es
una verdad, un misterio, un dogma en el cristianismo, mas sim-
bdlicamentedebeserleida.Esta podriasernuestraconclusionfi-
nal.Pero no quisiéramos terminar nuestra participacion sin, una
vez mas y al final, como colofén, expresar sin embargo el valor
“espiritual”delas verdades cristianas comentadas, aiin tomadas
en su expresion simbdlica y, por tanto, cultural.

Lohemosexpresado,ylorepetimos, las“verdades”centra-
les cristianas, auin tomadas en su expresion césmica, histéricay
humana, tienen el gran valor, no exclusivo del cristianismo pero
si reiterada y enfaticamente cultivado en él, de testimoniarnos
hastaquéextremoenlarealidad estalaRealidad o,expresadoen
términos cristianos, Dios. Hasta el extremo de no quedar extre-
mo.Entodarealidad, pordeshumanizanteydegradantequesea,
hay Realidad, ésta no desaparece, Dios esta presente. Esamisma
realidad en si misma considerada es la Realidad, es Dios. De ahi
laesperanza,nocomodeseodealgoarealizarseenelfuturosino
como experiencia en el presente, experiencia de lo invisible®.

29 Cf.Raimon Panikkar, El silencio del Buddha, p. 45.
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De ahi el Amor, la gratuidad, la creacién. De ahi la capacidad
para inspirar y construir otros mundos posibles.

No sélo toda realidad es Realidad, es Dios, sino que en la
realidad mas portadora de negaciéony de muerte el cristianismo
ve mas Vida, mas Realidad, mas Dios, si es que aqui cabe hablar
de «mas», que de hecho no cabe. Laexplicacion de esta parado-
jahabria que encontrarlaen el hecho de que la muertedelyoes
una condicion para que nazca el Yo y, en el fondo, una gracia.

Entodocaso, heahiungranaporte humano-espiritual del
cristianismo a nivel mismo de la cultura, el gran aporte, después
delmayoraporte detodos, patrimoniocomun detodaslasgran-
destradicionesreligiosasy de sabiduria, laexperienciadeloque
[lamaDios,y que noesotracosaquelaexperienciadelarealidad
como en si misma es. En este sentido, y sin contradiccién con lo
que expresamos mas arriba sobre lano pluralidad de verdades
0 misterios cristianos, porque en la experiencia religiosamen-
te genuina no hay contenidos, menos aun pluralidad de éstos,
la pluralidad simbélica cristiana es bienvenida, constituye una
riqueza. Salvacion, Redencion, Muerte-Resurreccidon aportan
culturalmente una ensefnanza que no la aportan los concep-
tos de Creacién y Encarnacién. Aportan una referencia a la
kénosis como necesidad y como grandeza que culturalmente,
simbodlicamente, noesta presenteencategoriascomoCreacién
y Encarnacién.

Por ello, ademas de que como simbdlicas que son, las
“verdades”centrales cristianas sélo simbdélicamente pueden ser
leidas —y tanto mas simbdlicamente cuanto mas “centrales”—,
mientras los simbolos en que se expresan tengan vida, hay que
procurar que ninguno se pierda. Cadaexpresion simbdlicatiene
su riqueza.
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