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Resumen

El Atlas Lingiistico Pluridimensional de ElI Salvador (ALPES):nivel
fonéticq se desarrollaen el marco del proyectode Atlas Linguistico de América
Central (ALCA, 2004), que integra los postuladosde Coseriuy Thun sobre la
geografialinguistica pluridimensional.Las dimensionesen estudio en el ALPES
son la diatépica y diastratica mediante los paametros diasexual y
diageneracional Consideraunared de 20 localidadesde El Salvador;un totalde 80
informantesy el trabajode encuestae realiz6 ertre 2003y 2004.En el ALPES se
estudia la distribucién de los fendmenos linglisticos del nivel fonéico del
espafnolsalvadorefio; por ellaomprendeuna cartografiabasicadesdela perspectiva
geolingiisticapluridimensional,identifica dos zonasdialectalesgeneralesa nivel
del espafiol en El Salvador, corrobora la vigencia de los fenOmenosfonéticos
tradicionalmente consideradosomo caracteristicoslel espafiolde El Salvadory
compara los resultados obtenidos con estudios similares en el ambito

centroamericano.

Abstract

The Multidimensional Linguistic Atlas of El Salvador (acronyms in Spanish
ALPES) phonetically, is carried out under the project Linguistic Atlas of Central
America (ALCA, 2004), which integrates the principles of Coseriu and Thun in the
multidimensional linguistic geography. The dimensions in study in the ALPES are
diatopic and diasétic, using diasexual and diagenerational parameters. It is considered a
net of 20 cities in El Salvador; a total of 80 informants, and the research work was
carried out between the year 2003 and 2004. In the ALPES, it is studied the distribution
of linguistic phenomena of the phonetic level of Salvadoran Spanish; therefore, this
includes a basic cartography of the perspective of multidimensional geolinguistic. It
identifies two general dialectal areas at the level of Spanish in El Salvador; in addition,
it confirms the validity of the phonetic phenomena traditionally considered a
characteristic of Spanish in EI Salvador, and it also compares the results obtained with

similar studies in Central America areas.
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El Alfabeto Fonético Internacional (revisado a 1993, corregido 1996)

Consonantes (con aire pulmonar)

Biiabial | Labwdental | Dental | Alveolar | Post- Retrofieja | Palatal | Velar Uwular | Faringzal | Glotal
aweolar
Oclusiva
p b td t d|c ylkg|qa I ?
Nasal
m m n n n N N
Viorante
multiple B I R
Vibrante
sencilla r [
Fricatva - ~
" o B|fv |68 sz |f 3|8 z|¢ ilx y|lxs|h §|hA
Fricativa
lateral ‘1 B
Aproximante .
1 1 i uj
Aproximante C
lateral | l A L
Donde simbolos aparecen en pares, el que esta a la derecha representa una consonante sonora. Areas
asombreadas indican articulaciones que se consideran imposibles.
Consonantes (con aire no pulmonar)
Cli ! Elect ;
(Dn:s TR g = os.rvas.sonoras Sehas s Anterior Central Posterior
Bilabial Bilabial Ejemplos soré. md rord . sord
| Dental d’ Dentalialveolar | p*  Bilabial Comain 1Y Wyl
(casi Cerrada)
! (Post)alveolar [ Palatal t’ Dentalfalveoiar &
- Semcerrada © 0 ——~10
t Palatoalveolar | Velar k*  velar (hikerosdis)
| Aiveolar lateral | ¢ Uvular s’ Fricativa alveolar Semuabierta A0
(cast Abierna)
Otros simbolos Abiera asn

M Fricativa labio-velar sorda

¢ 7z Fricativa alveo-palatal

W Aproximante labio-velar sonora

1 Vibrante sencilla alveolar lateral

U Aproximante labio-pa‘atal sonora

ﬁ j y ¥ simultaneamente

11 Fricativa epiglotal sorda

§ Fricativa epiglotal sonora

? Oclusiva epiglotal

Africadas y doble articulacicnes
pueden ser representadas por
dos simbolos ligados mediante
un arco, si s necesaric

kp ts

Tomadode RocaandJohnsor(1999): A Corsein PhonologyOxford: Blackwell Publisherd td.
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Introduccién

El Atlas Lingiistico Pluridimensionalde El Salvador(ALPES): nivel fonéticq se
desarrdh en el marco del proyecto de Atlas linguistico de América Central (ALCA,
2004, que integralos postuladosde Coseriuen cuantoa la geografialingtistica como
métodode la dialectologiay la estrechaelaciénentrelenguay geografiaa postuladosie
Thun sobrela geografialinguisticapluridimensional.Este enfoqueha sidoaplicadoen
América Centralpor QuesadaPacheccen el Atlas Linglistico-etnograficode CostaRica
(ALECORI 1992a,1992 en prensg y en el proyecto de Atlas linguistico de América
Central (ALCA, 2004, 201Q. Las dimensionesen estudio en el ALPES son la
diatopica y diastratica, mediante los parametrosdiasexualy el diageneracional.El
ALPES Consideraunared de puntosde 20 localidadesde El Salvador;un total de 80
informantesgl nivel de investigacioresel fonético (ALPES-FON) y el trabajode encuesta
serealizé ertre 2003y 2004. El cuestionarioutilizado fundamentalmentesel propuesto
por Quesadd@achecq1992) parael estableceel ALECORI, conel objetode obteneruna
basetedrica de conjunto y una metodologiacomina trabajos similares en la region
centroamericana.El ALPES, busca dar respuestaa dos carenciascentralesen El
Salvadory enla regidncentroamericang?l) la falta de definicionde zonasdialectalesen
El Sahador,y (2) la necesidadde trabajosen el ambito de la geografialinguisticaque

dencuentade la variaciondel espafiode América Central, comoareadialectal.

En el ALPES se estudiala distribucionde los fendmenoslingtisticos del nivel
fonético del espafiolsalvadorefio; por elleaomprendeuna cartografia basica desdela
perspectivageolingiisticapluridimensional,identifica zonasdialectalesgeneralesa nivel
del espafol en El Salvador, corrobora la vigencia de los fendmenos fonéticos
tradicionalmene consideradoscomo caracteristicosdel espafiol de ElI Salvador y

comparalos resultadosobtenidosconestudiossimilaresenel ambito centroamericano.

El presenteestudio, consta de siete capitulos. En el primero se establecela

naturalezadel ALPES como objeto de estudio;en el segundo se haceunarevisioncritica
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de la dialectologiay particularmentede la geografialinguistica pluridimensionalcomo
herramientatedricometodoldgicapara la indagaciondialectal contemporanegs en el
tercero,se preserdn los parametrosnetodoldgicosespecificogque guiaronel procesode

investigacion.

En d capitulo cuartose presentade los principaleshallazgosrelacionados con
el vocalismoy consonantismagasi comosu correlaciéncon los parametrosdialectalesy
diastraticos.En este capitulo se puntualizaen cadauno de los fendmenoslinglisticos

estudiadosle conformidada la organizaciérde datosenel cuestionario.

El quinto capituloestaconstituidopor los mapaspluridimensionalesle las variantes

lingUistcasestudiadas.

El sexto trata el establecimientoy presentacionde isoglosasy de los zonas

dialectalesdentificadasia zonacentreoccidentey norteoriente.

El capitulo sétimo aborda el fonetismo de América Central comparando,en
términos generags, los resultadosen Atlas Linguistico de América Central (ALAC
2004, 2010 coordinadopor Quesadd&acheco.Segun se presentan en el tiempb Atlas
LinguisticoEtnogréfico de Costa Rica (ALECORI QuesadaPachecol996a,en prensa,
Vargas 2000 Quesada Paelo, Vargas 2030 de Guatemala(Utgard 2006 2010, de
Nicaragua(Rosales2007, 2008, 2019 de Belice y Panméa (Cardona 2010), de Honduras
(Hernandez 2010

En el octavo se plantean las conclusionesgeneralesde la investigacioncon
respectodel fonetsmo en el espafiolsalvadorefiojas zonasdialectalesy la correlacion

de los rasgos linguisticosconlos parametrosliageneracionat diasexual.
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Capitulo |

El ALPES comoobjeto deinvestigacion
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1.1 Descripciondel objeto de estudio

El espafiolde América Central es objeto de interés tanto para la dialectologia,
disciplinaquetratala variacionlingiistica,como paraotrasareasdel saberque estudianlas
culturas e identidadesde la region. Para la dialectologia hispanoamericanase vuelve
relevanteentanto existeunaescasezle estudiossobreel espafiobe la region (Lipski 2000a:
65-66) y debido a que el conocimientode las variantescentroamericanagermitira ampliar
los relativos avancesde los ultimos afios, en el campo de la geografialinguistica en

Américd.

En términosgeneralese han dado varios intentosde caracterizaciordialectalde la
regioncentroamericande Armasy Céspedes (1882 enriquezUreiia(1921:360),Canfield
(1988:21),Honsa(1988:745)y Lipski (1994:19);pero como sentenciaQuesadaPachecaoal
citarlos:

€ e problemaconlos intentospor describiry explicarel espafiolde AméricaCentralen
calidadde unazonadialectalradicaen quecarecende unabasetedricade conjuntoy de
una metodologiaguelos una,y por lo tanto deberartenersecomo merashipotesishasta
tanto no se realicentrabajosgeneralesy con un marcoteéricometodolégicodefinido
(Quesaddachec@000:162).

En los distintos paisescentroamericanosxisten,a la vez, estudiosque tratande dar
cuenta de los rasgos que caracterizansus respectivasvariacionesdialectales;pero en la
mayoria de ellos no se cuenta aun con una tradicion académica que sustente la
delimitacion de zonas dialectales definides mediante la metodologiade la geografia
linglistica, que contribuya al establecimientode isoglosas,a la cartografiageneralde la

regiony a unaexplicacionde conjuntodel espafioldela zona.

1 gl Atlas Linguisticode PuertoRico (ALPR), Tomas Navarro(1948);Atlas LingUistia-Etnograficode
Colombia (ALEC), Flores (1981-:1983); Atlas Linguistico de México (ALM), Lope Blanch (1990); Atlas
LinglisticeEtnogréfico del Sur de Chile (ALESUCH), Araya y otros (1973); La Muestra Cartografica y
Glosario Léxicodel Salitre (ALENOCH) Araya (1982); los Atlas regionalesde Brasil (Atlas Prévio dosfalares
baianosde Rossi (1965) y El Esbosode un Atlas Linglisticode Minas Gerais Riveiro); Atlas Linglistico
Diatopico y Diastratico del Uruguay (ADDU) de Thun (1995); el Atlas Linguistico de Hispanoamérica.
Cuestionariode Alvar y Quilis, (1984), e Atlas Linguistico de Costa Rica (ALCORI) 1992, 1992b, 2007
dirigido por QuesadaPachecp Vargas (2000), Castillo (2000) los resultadosen Atlas Linglistico de
América Central (ALAC 2004, 2010)coadinado por QuesadaPacheco, coros resultados en Costa Rica
QuesadaPacheco1996a, Vargas 2000, Quesada Pacheco, Vargas 20@)atemala(Utgard 2006, 2010),

Nicaragua (Rosales2007, 2008, 2010),Belice y Paama (Cardona 2010), de Honduras (Hernand&02
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Los estudiosdel espafiode cadapaishanprivilegiado el tratamientodel nivel léxico,
en la busquedade la definicion de amplios catalogosde palabrasque puedanconsiderarse
nacionales:hondurefiismosgostarriquefiismossalvadorefiismosgntre otr@. Se cuentacon
diccionariosque dan muestrade esto en todos los paises(Guatemala:Armas (1971); El
Salvador:SalazarGarcia (1910), Geoffroy Rivas (1969), Casalbé(2002), Romero (2003);
Honduras: Membrefio (1895/1982);NicaraguaCastellon (1939), Castillo Gamez(1966),
Valle (1972);CostaRica: Gagini(1893); Quesadd@achecq1991)y PanamaAguilera Patifio
(1947),Alfaro (1968),Revilla (1978),comoboténde muestrgoor pais).

Asimismo ta estadopresentetambién,enla regionun interéspor explica variaciones
de indole fonética (Guatemala: Lentzner (1938), Canfield (1951), Alvar (1980);
Nicaragua:Lacayo (1954, 1962), Ycaza Tigerino (1980), Lipski (1989); ElI Salvador:
Bonilla (1903/1975),Canfield (1953,1960), Gonzalez Rodas (1963), Geoffroy Rivas
(1969, 1978), Maxwell (1980), Lipski (1985, 1986, 1987, 2000), Vides (1996),
Henriquez (2001); Honduras:Canfield (1981), Lipski (1983, 1986,1987),Herranz(2001);
Costa Rica: ChavarriaAguilar (1951), Aguero (1960), Arroyo Sobb (1971), Wilson
(1971,1980),). Quesaddachecq1984),Quesadd@achecd1992a,1992b,1996,2007).

Sin embargo nvestigacione®n otras areaslinglisticascomo la sintaxisy la morfologia

tienen mayor retraso (cf. Quesada Pacheco 2008-144 2010.

En el caso especifico del espafol salvadorefio,los estudios hasta la fecha
desarrolladossi bien presentanuna caracterizaciorbasicade esta variante dialectal, no
explican sistematicamentdas diferenciasentre las distintas regionesdel territorio ni dan
cuentade la distribuciéngeograficade los fendmenossefaladoslo cual lleva a plantearun
estudiode estaindole y con las caracteristicasle un Atlas Linguistico. Siguiendoa Coseriu
(1981:18),el métodoenteramenteadecuadgarala dialectologiaes la geografialingtiistica,

ya queencaradirectae inmediatamentéa variedadidiomatica.

Por otra parte, le ALPES considera la perspectiva de la geolinglistica
pluridimensional, método dialectolégico y comparativo, que presuponeel registro en
mapas espacialesde un namero relativamenteelevado de formas lingtisticas (fénicas,
|éxicas 0 gramaticales)(Coseriu 1981:18) y que incorpora a la dimensiondiatépica las

dimensionegliastraticay diafasicacon los parametrosliasexual ydiageneracionahsicono
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la dimensién dialingual en casosnecesariofRadtke y Thun 1996) para dar cuentade

forma masampliay sisteméticade la variacion linguistica.

El ALPES, a partir de estemarcoteérico de la geolingtiisticapluridimensionaly del
reconocimientode gque la lenguano sélo cambiaen la dimensidndiatopicasino tambiénen
la dimensidndiastratica,trata las diferenciaslinguisticaspor regiones,considerandaeen los
informantesel parametrodiasexualgénero)y el parametrodiageneracionalgeneracion)es
decir, considerala variaciénde la lenguaen funcion de si el hablantees hombreo mujer,
joven o mayory establecgara cadafenémenolingiiistico suspropioslimites por variable
geograficay social.En este sentida ALPES esun estudiodialectalglobal del pais, por lo
que abarcala totalidaddel territorio salvadorefi@nla definicibnde los puntos dda red.

El nivel linguistico de estudio es el fonético; por tantcse rastreanas articulaciones
siguientes:
1) vocales/al, lel, /ol postdnicadinales y ante-s;
2) /bl enposicioninicial y al interior de palabraante/ue/,tras /W, /ll y/ 1D
3) /d/trasleul,/ll, | /1§ li ado/;
4) [gltrasluil, l y /I 1D
5) /il antevocal, ante/je/ y /wel,
6) /s/ inicial, intervocalicafinal, final y ante/t/, ante/p/, /k/, Ibl, Id/, g/, Im/, In/, vibrante /r/
y ante/l/;
7)/ 'Hitial, intervocalicay tras/n/;
8) /x/ enposicidninicial antevocal;
9)/ dnposiciénintervocalicae inicial;
10) /n/ postnucleay final,
11)/ dinal, ante/n/,/m/, /I y/sly Il
12)/ tinicial e intervocalicoy

13) los gruposconsonanticos s {1 a H d/[d,0

En resumengl objeto de esteestudioes el establecimientade un Atlas Linguistico

Pluridimensionatle El Salvadorenel queseanalizala fonéticadel espafiobalvadorefiy se

definen zonasdialectales,a partir de la comparaciorde los mapasy el establecimientale

isoglosagie la distribuciéndiatopicay diastréaticade los fendmenofnindagacion.
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1.2 Motivos para el estudiogeolectalde la fonética del espafiolsalvadorefio

En América Central los estudioslinglisticostienen pendientela enormetareade
ofrecer explicacionespertinentesy de conjunto ( por paisy dela region en su totalidad)
delas variantesdialectalesdel espafioly de los creoles,asicomo la descripcibncomplda y
comparativale lasfamiliasde lenguasndigenas.

En el caso del espafiol,en El Salvador,los estudiosi escasosy poco conocidos
de aspectosespecificosde la pronunciaciénsalvadorefiano se proponenestablecelimites
geograficos dos fendmenogjue sefalanpor una parte,y por otra sontrabajosque datan
algunosdesdemediadodde siglo XX (Canfield 1953, 1960; Gonzalez1963; Geoffroy 1969,
1978; Maxwell 1980). De igual forma, estostrabajos en su conjuntosonpor su método
estudiosmonograficosen los que sus autoresno buscanhacer una geografialinguistica
en el pais, sino describir y explicar aspectos qu@ermitancomprenderla variacion del
espafolen ElI Salvador.De aqui la necesidadde proponercomo objeto de estudiopara
el conocimientodd espafiolsalvadorefioen el area fonética la definicion de un Atlas

Linguistico.

EL ALPES presentaunavision espaciakimultaneade fenomenodinguisticos,con la
cualsepotenciardeduccionesle ordenhistéricoy comparativoenel pais,enCentroAmérica
y el espafolen general; constituye un inventario de formas linguisticas del espafol
salvadorefiqque corroborala existenciade fendmenodonéticosdocumentadogor distintos
investigadoresdesdefinales del siglo XIX y principios del XX; presentalos casosde
polimorfismo y cémo distintasformas fonéticasvan quedandoreducidaso debilitadasen el

pais.
Ademas,en el ALPES se corroborala existenciade los rasgosfonéticossefalados

como caracteristicoslel espafiolsalvadorefioy su estadoactual. EI ALPES buscadar base

parafuturasinvestigacionegnel paisy la regioncentroamericanguetratende profundizar
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aspectos especificos de la pronunciacion salvadorefia; yes, dada su metodologia, un
eslabonparael establecimientale las variacionesdialedalesen la region centroamericang
un parametrade comparaciémparalasotrasvariantesde los paisesrecinos.

En el ambito cultural el ALPES significa un registro de formas linguisticas
caracteristicasdel espafiolde El Salvador; de elementosidentitaios de los hablantes
salvadorefiosentre si, que los diferencian ante otros. Esto tiene especial interés en
sociedadegomo la salvadorefiay las centroamericanasometidasa procesosaceleradogsle
migracion externae interng con economiasen procesosde aperturaal comercio mundial,
sujetasa los vaivenesdel mercadoy de los medios de comunicacibnmasivay por
tanto, con procesos culturales complejosde consumo,apropiaciony distribucion del

capitalsimbdlico.

1.3.Objetivos del ALPES

1.3.10bjetivos generales

1.3.1.1Estudiarla distribuciénde los fendbmenodinguisticosdel nivel fonético del
espafolsalvadorefioconsiderandda variacion diatopica(geografica) diageneracional y
diasexuablesdela perspectivdedricometodoldgicade la geolinguisticapluridimensiaal.

1.3.1.2 Contribuir al conocimiento del espafiol salvadorefioy del espafiol
centroamericanengeneral.
1. 3.20bjetivos especificos

1.3.2.1Cartografiar,desdela perspectivageolingtisticapluridimensional,mapasque
dencuentade la variacion diatépica diageneracional y diasexualel espafolsalvadorefio

en el nivel fonético.

1.3.2.2Detectarzonadialectalegenerales nivel delespafiobalvadorerfio.
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1.3.2.3 Corroborar la vigencia de los fendémenosfonéticos tradicionalmente

consideradosomo caracteristicodelespafiotle EI Salvador.

1.3.2.4Comparar los resultadosobtenidos con estudios similares en el ambito

centroamericano.

1.4 Los estudiosde la fonética del espafiolsalvadorefio(Estado de losconocimiento$

El espafiolsalvadorefioha sido centro de interés para distintos académicosdesde
finalesdelsiglo XIX ' y principiosdel siglo XX. El primertrabajoconun interéspropiamente
fonéticohastaahoraconocidoesel de Bonilla, quienpublica los articulos Necesidadde SH
en nuestralengua hispanesalvadorei (1903, 1950,1975)y La SHy la W (1903).En el
primero sostieneque: fEl idioma de Castilla ha tenido que aceptarvarios injertos de las

! Los primerostrabajosde los que se tieneregistroson investigacionesobrela formaciony el significadode
topdnimosprecolombinos(nombresde lugares) y palabrasde uso generalen nuestroespafiol,principalmente
nombresde plantasy animalesprovenientesde lenguasindigenas(nahuat,lenca, y ulta, principalmente).El
atractivo de estaspalabrasse debi6 probablenente, a que son incorporacionesde las lenguasindigenasal
espafiol; resultabanexéticos para estos primeros investigadores,principalmente historiadores,los sonidos
distintosal sistemafonoldgico del espafiol,suscombinacioney las transformacione$onéticasy morfologicas
al espafiolizarseSi bien, se debetomar en cuentaque estosautoresno tenianconcienciaplenaque estudiaban
parcelagdelo quehoy sellama espafiolsalvadorefioEntre estaprimerasinvestigacionegstan:Apuntamientos
sobre Topogafia Fisica de la Republicadel Salvador(1883) (sic); las referenciasa toponimiasde Dawsonen
Geografia Elemental de la Republicadel Salvador (1890)sic); los topdénimos presentadogpor Reyes en
Leccionesde Historia de ElI Salvador (1892), los estudi® de toponimias de Barberenacomo los de
Quicheismoscontribucion al folklor americano (1894, 1920) y el estudio de 302 topdnimos de origen
predominantementaahuatde Membrefiopublicado en México con el titulo de Nombresgeograficosde la
republicadel Sdvador (sic) (1908)

Estostrabajosinician unalinea de investigaciénen El Salvador,que con el pasode los afiosserauno de los
fundamentosle la vision sustratistaen la explicaciéndel espafiolsalvadorefiola cualha sidola tradicién enlos
estudiodialectalesn el pais;pesea queya parafinalesdel siglo XIX seadviertenlos problemasen estetipo de
explicaciones, comseobservaen’ Reparosalos Nahuatlismosie CostaRicadeD. JuanF. F e r r(BE3233del
célebre fildlogacostarricens€arlosGagini publicaden supasopor El Salvador enla RevistaLa Universidad:
fié hahechomuy bien el sefiorFerraz al dedicarseal estudiodel nahuatlal explicarla procedenciale nuestros
provincialismos.Su obra Nahuatlismogle CostaRica, mereceriasélo agausos,si no fuerapor el exclusivismo
gue en ella se advierte, el cual induceal autor & presentarcomo aztecasnuchasvocesde reconocidoorigen
castellano6 provenientesde otras lenguas americanas.También merece reproche el alambicamientode
etimolodgasquesequiebrandepuros u t i I(sSE){1893:3-4).
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lenguasindigenay...) y aunquemuchasde esaspalabrashansufrido ya la castellanizacionaquiaudn
entrelos salvadorefiogaUnconservarsu pronunciaciorprimitiva, y parala cual el castellanano tiene
letrasa p a r e n(Bendla D903/1975:12-13). Para evidenciar sus propuestapresentaun

listado de 37 palabrascon el sonido palatal,fricativo que demandanla grafiash En el

segundaarticulo propone,ademagie la consideraciérle sh como grafia, la incorporaciérnde
W como otro caracter necesariopara la escritura correcta de las palabrasdel nahuat
incorporadas la lenguahabitualde los salvadorefiogLardéy Larin 1975:18-25).

Bonilla puedeser consideradcel iniciador de una segundavertierte de la tradicion
sustratistalel espafiokalvadorefi enla queya no sélo seestudiala incorporaciérde piezas
léxicas, sino que se visualiza insuficienciasdel alfabeto del espafiolpara respondera la
fonética del habla salvadorefiadel momento,y setiene interés poaspectosdiversosa

lo puramentelexical.

Contemporaneoa estos trabajos es el estudio didactico de Salazar Diccionario de
Provincialismos y Barbarism@ Centroamericanosy ejercicios de ortologia clasica (1906,
1910), quien con un afan didactico y correctivo presentaun catalogomuy ilustrativo del habla
popular salvadorefiade principios de siglo XX. Apunta Salazaren nota introductoria titulada
como Prospecto ' ... estaobra si filologica en la materia,por su formay la intencion del Autor, es
s6lo modestamentpedagdgicaperoesolesbastay less o b (Salazarl9109). Este trabajo, revierte
especial interés para los estudiosdel espafolsalvadorefioen gereral y de la fonética en
particular por cuanto es uno de los primeros trabajo registradosen el pais con un afan

normativeacademicistay es el primer diccionario de salvadorefiismosegistrado en El

2 A lo largo del siglo XX se construgn en los estudiosdel espafiolsalvadorefiola tradicién sustratistay la
normativaacademicista sin que llegue algunade las dos visionesa generaruna comunidadde académicos
importanteque trate de dar cuentade la variacion dialectal del espafiolsalvalorefio; por 1o que Lipski ya
entradosal Siglo XXI define quelas tareasactualesde los estudiosdialectalesen el paisson las siguientes:1)
Delimitar zonasdialectales;2) Definir un perfil sociolingtisticodel espafiolsalvadorefio3) Describir de forma
pormenorizaddas variedadesilinglies (nahuatespafiollencaespafiol);4) Un analisisde la interdentalizacion
de/s/y 5) Un estudioexhaustivadel Iéxico campestre salvadorefibipski 2000a);en otraspalabrasconstruirse
en cuantdales.

® Antes al estudio de Salazar estanlas referenciasde Membrefio(citado por Herranz1994) a algunosestudios
gramaticaleen El Salvador:ii Di a r i eecibéamdsaasesde espafioly el textoera el de Veldsquezle la
Cadena,que no podia ser peor desdeel punto de vista pedagdgico;en mi tiempo, a demasde las buenas
definiciones y reglas recopiladas por el Licenciado Maximo Galvez, y que manuscritas circulaban,
estudidbamo® consultdbamodas graméticasde Zepeda(nicaragiiense)Rosales( s a | v a d dHeeafizo ) .
1994: 18). En el mismoestudioHerranzcita a Vallejo, quien escribeligeras observacionesal cursoelemental
de historia dela lenguaespafiolgpublicadoenEl Salvador(1906)
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Salvadorenel quepese a su vision normativa,el autorparecegenerconcienéa de suempresa
al sefalar:fiDiccionario de vicios y correccionedlel idioma e s p a (f..p da preferenteatenciény
amplituda salvadorefiismog frasesy modismospeculiaresdel Salvador,quehabebido,no enlibros,
sino en sus fuentes naturales:el lenguaje p o p u (sig)r($alazar1910: 9); por lo queeste
autor puede considerarseel iniciador de la segundatradicion de los estudiosdel espafiol

salvadoreno.

En fonéticael trabajo es de interésdebido a que en el desglosede cadaentradael
autortratael vicio y la correccién En el vicio, estala virtud parala investigacionde la
variacion,de lo particular y propio del espafiolsalvadorefio Este Diccionario registray
documentafenémenoscomo el cierre de vocalesmediasy la pérdidade vocalesfinales
(Vicio= achi 6 ach correccion=ache,letra h (Salazar1910: 18), la caidade s en posicion
final (Vicio= adi6 6 Dios; correccion=adios (Salazar1910: 19)); la neutralizaciénde d/t
en posicion final de silaba(Vicio= admosferaalmdsfera;correccion=atmosfera(Salazar
1910:19)) entreotros.

En estamismatradicion,normativeacademicistaseinscribela conferenciade Peralta
y LagostituladaEn defensalel ldioma(1930),enla cualel autorapelano séloala
conservaciomnelidiomasino a la unidaddel castellano:

Dichosamentesomoslegion en la América espafolalos que apreciamosla riquezay

hermosuraincomparablede la lengua de Castilla, y nos empefiamospor ello en

conservarlgoura, siendomuchostambiénlos quecomprendemosa importanciaquepara
el futuro suponeel mantenera unidadde un idioma que es el verbo de veinte naciones.
(Peraltay Lagos19305)

Peraltay Lagosabogapor la subordinaciérconscientey necesaria la autoridadde la
Real Academiapara mantenerla unidad del idioma, so penade fragmentacion"Debemos
hacera un lado pretensionesidiculasy someterno€ntodo lo queal idioma se refiere da autoridad
indiscutible dela Real Academia Espafriola (Peraltay Lagos1930:27).
En su afan por presentarla unidad del espail Peraltay Lagos refiere algunosrasgos
compartidosdel espafiolsalvadorefiocon otras zonasde HispanoaméricafiLa gente culta
procurahablarcorrectamenteaunqueen el lenguaje familiar seempleamucho el vos, igual queen
la Argentina,y lo mismo que los andalucesno decimosvosotros,sino ustedescomoplural detd, y

pronunciamos como s la cylaz0(1930:9).
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Tanto la tradicién sustratista,sustentadanicialmenteen los estudiosde toponimid y
posteriormentesn aspectosspecificogde la fonéticay otros nivelesde la lengua,como los
estudiosenmarcadogn la tradicion normativeacademicistacomparterel sentidoy observan
la existenciade caracteregropios del habla salvadorefiaSin embargo,el primer intento
sisteméaticopor descrilir el espafiokalvadorefiolo realizaCanfield con Andalucismosn la
pronunciacionsalvadorefig1953)y Observacionesobreel espafiolsalvadorefio(1960); el
linguiista estadounidenseon la metodologiadescriptivista revela aspectosde la fonética
-area en la que tiene mayor éxito- de la morfologiay del Iéxico del espafiolsalvadorefio.
P ara Canfield(1953)defineque:

Puededecirse que como desviacionfonoldgica del espafiolfin o r mgué describeel
profesor Tomas Navarro, el espafiol salvadorefiotienen tres caracterespsicol6gice
fonéticosbasicoslia relajacion,la ultracorrecciory el arcaismgCanfield 1953:32).

Presentaonce fenbmenosque define como relajacion seisde arcaismoy cinco de
ultracorrecciért. Ademas sefialague su estudio:fi..forma partede un anélisisdel espafiotle
El Salvadorque hade terminarsedentrode unosmesesn formade atlaslingtiistico de dicha
entidadp o | 2 (Canfiell 1953:32)’".

* Con estudioscomo Lenguasindianasde E| Salvador:su distribucién geogréaficaLardé; Toponimiaarcaica de
El Salvador. Significadode los nombres geogréficos indigenas(1936) de Jiménez;Toponimianahuat de
Cuscatlan(1961) de Geoffroy; Toponimiaautéctonade El Salvador.El Salvadororiental (Tomol) (1975); El
Salvadorcentral (Tomoll) (1976)y El SalvadorOccidental(Tomolll) (1977)deLardéy Larin. Sobreel |éxico
de la flora de herenciaindigena esta Especiesttiles de la flora salvadorefia(1924/1976)de Guzmany
Contribuciénal estudiodellenguaje salvadorefid\igo sobred léxicodeflora (1948)deTovar.

® Canfield realizasusobservacionesiguiendoel Cuestionaridingtiistico hispanoamericande Navarro Tomas;
realiz6 su trabajode campoen distintasciudadesde El Salvadoren los veranosde 1951y 1952; cita en la
introduccion en sus Observacionesobre el espafiolsalvadorefio(1960): fEstasobservacionese han hecho
durantelos veranosde 1951y 1952, (...) En el veranode 1952 el que se suscribehizo masde cien grabaciones
magnetofénicaparahacermasfactible el examen detenidoy paraapoyary subrayaros datoshechosen 1951
del habladevariosfi n f o r mepreseetaivinsegionalmentele la poblaciéns a | v a d (€anfell 2960:
introduccion).Trabajé,con 14 informantesdenominadogor Canfield sujetosconsuladosdetenidamenteje los
departamentos provinciasde SantaAna 3 (1 de Metapén,1 de SantaAna, 1 de Chalchuapa)Sonsonatel
(Sonsonate)San Salvador4 (2 San Salvador,1 Panchimalcoy 1 de San Martin); La Paz 2 (1 San Pedro
Masahuaty 1 Zacatecolucga Cabafasl (llobazco); San Miguel 2 (SanMiguel); y 1 que identificé de Santa
Anay San Salvador.Ademésrefiere, otros muchosinformantesanénimosgruposde estudiantey residentesle
asilos.

® Dejo fuerade la discusion,dadomi interés,la controversi en torno a los conceptosie arcaismo(Morenode
Alba 1991)y ultracorreccion

" Canfield inserta la nota siguienteal pie de pagina: A paperread at the Thirty-Fourth Annual Meeting of the
AATSP, Boston, December29-3 0, 1.952 0
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Como fendmenodgle relajecion reconocela nasalizaciorde vocaly pérdidade nasal;
ensordecimientale vocalfinal después deonsonantesorda;diptongaciérde combinaciérde
vocales fuertes velarizacion de n final si sigue un sonido alveolar, dental o labial;
combinacionesle n como velaresf bilabial y aspiradaanteu y o; velarizacionde b fricativa;
debilitamientode y intervocdlica;realizacionde s y z como dorsodentoalveolareaspiracion
desy pronunciaciérsuavede j. Dentrodelos arcaismosb oclusiva,inicial y desmésde m, |,
r y s; d oclusivaen entornosraros parael espafol de los deméaspaises;igual con la
oclusividadde g; aspiraciérde h; k oclusivay arcaismade formacomotraiba, agora lamber
y vide Y entrelasultracorreccionesy dondeno hay paracorragir la relajacion;g epentética
entrevocales;ct y bd y los diptongosau y eu ultracorrectosks ultracorrectay j anteu u o
comocorrecciordef (Canfield1953:32-33).

SieteanosdespuésCanfield en Observacionesobreel espafiolsalvadorefio(1960)
publicasushallazgosen forma masampliay razonadaperono como atlas,truncandode esta
manereael primer intentoregistradgpor hacerun atlaslinglisticode El Salvador
Canfield estudiala realizaciondel vocalismo en 66 entornosa saber:Vocalesacentuadas,
vocalesinacentuadadjiatosy diptongos.De las consonantes33 entornos declusivos,18 de
fricativos; 6 de lateralesy vibrantes;5 palatalesy 9 nasales.Resumela caracterizaciordel

espafnokalvadorefale la siguientemanera:

Ademasde ser la tierra de buir a trer, andatey jprimero Dios! el castellanode El Salvador
tiene ciertos rasgosfonéticosque saltan al oido del extranjeroy que puedenrepresentar
importanteetapaenla evolucidondel espariol.

Senota desdduegola aspiraciondela s final de silaba,aunqueno tantocomoen el Caribe.
Perola s (0 z) quesearticula, seaa principios de silabao final, se pronuncialas masveces
"ciceada".Estatendenciaciceantequepuederesultarimportanteen la historiadela lenguase
oye masen la clase baja tal vez, pero en la misma personaocurre esporadicamentg...)
Ademasde estohay marcadaendenciaarcaicahaciala consonantsonoraoclusivadespuésie
I, r, s,y (...) Como en otros pueblosalgo retiradosdel centro virreinal de la Colonia, se
relaciona con este conservatismocierta ultracorreccion en combinacionescultas de
consonantegps, nst, xt, xp, etc.),y la articulacionde [sh] en palabrasde origenindigenase
conservadondesehabriaperdidoenMéxico, por ejemplo.

Seoyenal mismotiempocosasgueen otrospaisesongeneralesta h aspiradala s aspirada,
como ya se haindicado, el voseoentodaspartesy entodasclases,y cantidadde arcaismos
Iéxicos(truje. vide, lamber,etc.)(Canfield1960:32).

En algunosapartalos hacereferenciaa la variacionregional pero no de una forma

sistematicab comparativa,que le permitazonificar o concluir de manerageneralsobrelos
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nivelesde variacionen la pronunciaciérsalvadorefiale un territorio a otro; por el contrariq
enLa pronunciaciondel espafiolen América(1962) define qud ...paisegcomo), El Salvador,
por ejemplo, son homogéneosen materia de pronunciacion,y exhibenun patronfonético bastante
invariablederegionar e g i(Canfiéld1962:91).

Los estudiogde Canfield se harnvuelto unlugar cominen lasreferenciagle la fonética
delespanokalvadorefi@l tratarel temadel espafiole América(Lipski 1996,2000,Vaquero
1996),y pesea que no han sido la baseparala fundaciénde estudiosdescriptivosmas
detalados puedenconsiderars&omo un punto de partidaparacontinuarla investigacionen

estecampo.

Posteriora las publicacionesdel Canfield, Gonzéalezrealizaun analisisdel lenguaje
costumbristaen una muestra literaria, en Jaragua, una novela salvadoefa. Estudio
fonoldgico (1963), en el que se identifican fenomenos linglisticos diversos que el

autor presentaa manerade conclusion:

a) hay una tendenciaa diptongar las combinacionesde vocales fuertes, sobretodo en los
verboscuya desinaicia es -ear;: criar, meniar, peliar.

b) se presentaelision de consonantesntervocalicascomo la d: tuavia, tuita, bolsa'ecuero,
vivienda'emandinga.

¢) sedantruequesieg por b, gwpor bw, r por d: colagoradogieno,almirador.

d) palatalizaciérdela n: fieda, fieto.

e) aspiracionesprincipalmentalela h: jedentinajué, dijunto, enposicionesnicial y medial.
f) pérdidadeconsonanteinalesdepalabra(d, s): adio, dificulta, pué.

g) vocalizacion de consonantesy consonantizacionde vocales: exautamente,dautor,
redautadotraccion,actomovil.

h) asimilaciénfrecuentedel grupogn ennn: dinnado,innorancia.

i) dislocacionescentuales: caidaraiba.

j) destrucciordel hiato enfonéticasintacticapor diptongaciérenvez de elision:

e antea, o, u casisiemprei (diarriba, dioro, quiubo), pero se elide antee, i, (sembarra,
simagina).

o enwantesdea, g, i (luanda,nuestanuiciera);séloanteo, u seelide(loye, ltltimo).

i antea, 0, e seconvierteenj (sioye,sies,nies)(Gonzalez1963:66-67).

Gonzalez ademasreconoceel sustratoindigenade caracterfonético sh, reproduceel
listado de palabragpropuestgpor Bonilla (supracit) y un listado de 11 toponimosdel estudio
de Geoffroy ToponimiaNahuatde Cuscatlan(1961). Desatacajue RodriguezRuiz, el autor

delanovela,escribeconla grafiash laspalabrassiguientes:
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En Jaragua.encontramosel ejemplode la combinacionsh en: gudshpirag218), nishtamal
(59), pilishney pilishnes(46, 185), pishirico (134), pushca(24), pushco(177, 307), pushcos
(209, 361), shipes(801), sholotén(102), shoydn(103), shuquina59), shuscal, 122), shusha
(279), shutan(60), toshlotonag59) (Bonilla 1963:62-63).

Gonzalez,con estetrabajo,da continuidada la tradicidn sustratistaen la explicacion
del espafiokalvadorefiopxplicacionque alcanzarainosafiosdespuésu maximarealizacion
con los trabajosde Geoffroy, escritory antropdlogosalvadorefioguien en su discursode
incorporaciéra la AcademiaSalvadorenae la Lengua (1966)proclama:

Me he dedicadodesdehaceafiosal estudiodel idioma, no en su aspectoacadémico,no
conformea las frias y rigidas normas( € }ino observanddos cotidianoscambiosque el
puebloi esegenialmodificadordelas lenguas va introduciendcenellas (Geoffroy 1966:7).

Este discursoconstituyela baseparala publicacionde El espafiolque hablamosen El
Salvador (1969, 1975, 1998) y La lengua salvadoreiia (1978, 1987, 1998), trabajos
consideradosimerosde los estudiosde espafolkalvadorefioy que hoy en dia estansiendo
releidos criticamenteen muchos de sus planteamientos(Lipski 2000; Henriquez 2001,
Azcunaga2004).

Geoffroy desarrollasus explicacionesdel espafiolsalvadorefica partir de unavision
antropologicacritica de la concepcionpuristade la lenguay de un marcado interéspor lo
popular,lo vernaculo,quelo vinculaconlo indigena.Reconoceel espafiobalvadoreficomo
variantedel idioma espafioly le atribuyeel estatusde lengua:fiLa lenguasalvadorefi@suna
de las variantesdel espafolque se hablaa lo largo del continentea me r i ¢(Gaoffrmyd
1978: 9), asimismosostineque el espafiolde América estasujeto a una serie de procesos
de tipo socio-cultural, de mestizaje y cambio vinculados principalmente a la herencia
indigena.

Aplica el conceptode sustatc® como fundamentode las caracteristicapropiasdel espafiol
salvadorefioSostieneque la influencia del ndhuaten el espafiol,nahuatizaciondel espafiol,
tiene dos grandesmomentos:cuandolos espafiolesasimilaronvocablosnahuasal espafioly

cuandolos nahuasomenzarorm hablarespafiol.

® Sin embargo,en las notasde La lengua salvadorefiano hace referenciaalguna Henriquez Urefia (1921)
promotordela teoriasustratistalel espafiolde América,ni a Ascoli, Lenz o RosenblatAdemas,El espafiolque
hablamosen El Salvadory el Discursode tomade posesioren la Academiacarecerde cuerpobibliografico. En
el trabajo investigativale Geoffroy se observaun cruceen los estudiodel nahuaty del espafiolguelleva a una
correspondenci@ntre sus publicag¢ones, como se observaen las fechasde sus escritos(Lara Martinez 2001,
ponencia).
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En el primer momento,la asimilacionde palabrasindigenases generalal espafioken
toda América continental y del Caribe. Para Geoffroy este fendmeno en el espafiol
sahadoreficsedaa nivel [éxico, y enel fonético mediantela persistencigsustratodel sonido
fricativo palatalsordo/sh/ del pipil en muchasexpresionesle uso cotidianoen la poblacion
salvadorefia Geoffroy considerague muchaspalabrasderivanpor hibridacién de términos
nahuatespafolizadog;omoenlasquellevabants, sh, tl y terminacione&nt, entl, o enc; en
las que sh paséa|j y seprodujo, por ejemplo palabrascomo acajutla en vez de acashutla
ejotepor eshut jilote por shilut (cfr. Geoffroy 1966:18-21).

En el segundomomento,cuandolos nahuasempezarora hablar espafol-que para
Geoffroy esla corriente masimportantey la que masdecisivainfluencia ha ejercido en el
espafnolque hablamosen El Salvador(Geoffroy 1966} las influenciasen el nivel fonético

fueron:el seseola aspiraciordesy el yeismo.Sobreel seseoy aspiraciorde s sostienejue:

Los nahuas modificaron la pronunciaciondel espafiol, suprimiendo toda diferencia entre
S, Cy Z y substituyendoestos sonidos por una s breve y aspirada, muy parecidaal
fonema nahuaque en inglés se presentapor H (1969: 18). ... suprimieron toda diferencia
entreS, C y Z, y substituyéndolagpor el fonema nahua velar, fricativo, no sonoroque
suena como una j suave, que aun usamosal decir, por ejemplo, nojotros (1978:
21).

Geoffroyobservalos fendmenodel seseqreducciénde z, cy sas) y la aspiracion
des enel espafokalvadorefig los identificacomo influenciadel ndhuat;sin embago, estos
fendmenoscomo lo demuestragntre otros autoresLapesaal tratar la influencia de las
lenguasindigenaenel espafiole América,no sedebea influenciaindigenaalguna.
SefialaLapesa,al refutar las tesisde Lenz sobre la influencia del araucao en el espariol

chilenoenel mismopunto:

Es muy discutido el posibleinflujo de las lenguasindigenasen la pronunciaciondel
espafolde América. Su masdestacadaladinfue Rodolfo Lenz, quien, estudiandcel
habla vulgar de Chile, llegd a afirmar que era «principalmenteespafiolcon sonidos
araucanosPerosu tesis ha ido perdiendoterreno; en realidad, casitodos los hechos
alegadoscomo pervivenciao resultadode la fonéticaindia correspondeia fenémenos

° Un estudiourgenteen nuestroesparioles la retenciénde sh en las palabrasde origen nahuat,puescon los
procesosaceleradosie intercambiocultural muchasde esaspalabrashanido cayendoen desusqrincipalmente
entrejoveneso se hanreducienda la vigenciaen la competencigpasivaentremayoreso pocavigenciaen la
actuaciorentremayoreslel campo.
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similaresatestiguadogn Espafiao en otrasregionesde América;y, por tanto,esldgico
suponerque hayahabidodesenvolvimientoparalelosdentrodel espaiiol sin necesidad
de recurrir al substrato indio. Conforme ha mejorado el conocimiento de la
pronunciaciorhispanicanormaly dialectal,ha sidorechazadcel supuest@araucanismo
delasfricativas[b], [d], [g], del pasode/-s/ final a [h], dela existenciade[j ] bilabial
por /f/ labiodentaly de otros rasgosque Lenz creia caracteristicosle Chile (Lapesa,
www.elcastellano.org/america2.htrobnsultadcel 16 de enerode2006).

La aspiracionde s es un fendmenoreconocidoy documentadoen mayor o menor
proporcidonen casitodoslos paisesde Hispanoaméricapor lo que no se trata de sustrato
nahuat.Por otra parte,tal realizacidnen la pronunciaciénsalvadorefisse caracterizgoor ser
faringeano velar; esdecir,quez, c y s seredujerona unaseriede al6fonosde s (seseokntre
los que estanel fricativo, alveolar,sordo;el fricativo, faringeo,sordoy otros en el espafiol
salvadorefio Adicionalmente,se presentarcomo contraargumenta la influencia del ndhuat
en este aspecto,que en la cunade la civilizaciéon nahuala /s/ final de silaba resiste la
aspiracion(Lope Blanch1989y Lipski 2000).Y queen otraszonastanto americanag€omo

espafiolagndondeno sehablén&huatsedio el mismofenémend’.

Geoffroy considerael fendmenodel yeismocomo influencia del ndhuat:fiLa Il del
castellanosecambidpor unay bien marcadagueno sélo substituyda aquelfonemasino que
se introdujo dondeno e x i 1969:d8). Este fendmeno,también, ha sido reconaido en
zonasendondeno se habl6 el nahuat,por unaparte,y por la otra, sobresu incorporacioren
fidondeno e x i isy tepemitética cabe dentro de la explicacionde Quilis (1987) sobrela

tendencia antihiaticdel espafiof'.

Despuésde la radicalizacid de la teoria sustratistaen el trabajo de Geoffroy?, a
principios de los afios80 la profesoranorteamericandudith Maxwell visita El Salvadory

19 canfieldidentifica la aspiraciono pérdidade/s/ final de silabaen Cuba, PuertoRica, ReptblicaDominicana,
El Salvador,HondurasPanamayVenezuelagostasde Colombia,Ecuador,México, costaNorte del Perd,Chile,
y la region portefiay buenaparte del interior de Argentina (Canfield 1962). En Espafia,Lipski, ubica este
fendbmenocomo de raicesandaluzasextendidoactualmetea toda Andalucia,ExtremaduraMurcia y provincia
vecinasy laslslasCanariagLipski 2000).

1 para Quilis, la tendenciaen el espafioles transformartoda secuenciavocalica heterosilabicaen secuencia
vocalicatautosilabicgdiptong o triptongo) o a introducir unaconsonantentrelos dos elementossocalicos:V
T V>VV (diptongo)oV - V > VCV (Quilis 1987:56).

12 | os trabajosde Geoffroy tienen mayor fortuna en el planodel Iéxico, puespresentarcorpusrelevantesde

nahuatismo#éxicos, que documentara diacrononiadel espafiolsalvadorefiocomosostiend_ara Martinez: fien
el terrenadela antropologiasustrabajosméaselaboradosonlos quesecentrarenla linglistica descriptivaSus
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estudiaaspectogeneraleslel ndhuaty esaibe el articulo El espafiolen El Salvador(1980)-,
endondetratala fonologia, morfologiay sintaxisdelespafobalvadorefi@nlo quedenomina
el espafnolgeneral, espafiollaboral, regionalismoy en la literatura. Define como espaiiol
general losrasgoompartidogportodo hablantenativodelfs a | v a d aquedettibiye
24 reglas fonolédgicas; como espafiol laboral, los rasgos linglisticos de campesinosy
trabajadoresio profesionalesdel que presentasiete reglasfonolégicasespecificasy como
regionalismosaquellosrasgosadicionalesque parecenser localizadosregionalmentede los
gue presentauatroreglasfonoldgicase identifica muestragie autoresgue presentaralgunos

deestosfendmenofnsuliteratura.

El espafiobeneralsalvadoreficse caracterizgparaMaxwell por: cierre glotal después
de palabraggueterminanen vocal (opcional);ensordecimientae vocalesfinalesde palabras
(opcional); pérdidade vocal final de palabra;aspiracionde s en posicionfinal; pérdidade
consonantefricativas finales principalmentede [h] y [U]; fricativizacionde /d/; pérdidade
/d/ final; fricativizacionde /b/; nasalizaciorde vocalal contactoconunanasal(opcional);/e/
atonacomo(i] (facultativa);unionde consonantesuandoinician la silabaacentuadadejando
la vocal no acentuadaen silabaabierta;pérdidade /e/ inicial de palabraen silabaabiertapor
union de consonantestealineamientosilabico cuando/h/ final precedea una palabraque
empiezacon una vocal; tendenciaa alargar vocales en silabas acentuadagopcional);
endurecimientode la semivocal []] a principio de palabra endurecimientode [w] a
principio de palabra agregandouna consonantevelar fricativa (opcional); realizacionde
vibrante simple como vibrante maltiple (opcional); simplificacion de la vibrante multiple
(opcional); velarizacion de /n/ final; asimilaciéon de /n/ a las consonantesbilabiales;

nasalizaciore/b/ y destacaspectosie entonacior{(Maxwell 1980:11531159).

Identifica como rasgosdel espafiolaboralque:/i/ acentuadarecedidade otra vocal

transfieresu acentoa la vocal que la precedey se realizacomo semivocal(opcional);/u/

aportesnasoriginalessonvariosléxicoso diccionariossobreel ndhuato pipil de El Salvadory sobreel espafiol
coloquialolenguah a b | (@atadMértinez 2001,ponencia).

13 Maxwell refiere las fuentesde su trabajo en la siguientecita: fiEste resumenes un primer intento por
formalizar los datosque se estanreuniendopara el Atlas Linglisticode El Salvador,proyectoquinquenal del
Departamentale Letrasde la UniversidadCentroamericandosé SimednCafias Los datosconsistenen: (a) 18
entrevistagecogidasen diversaspartesde la republica,utilizandoun cuestionarigsociolingiisticadesarrolladoy
revisadopor el equipoinvestigador;(b) cinco narracionesle ficuentistad o | k | cadlecciormdagor Vicky
DiazdeMarroquinenvarias regionegc) cincograbacioneslegenteuniversitariac o n v e r (498M1d66)0
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acentuadgrecedidade vocaltransfieresu acentoa la vocalque la precedey serealizacomo
semivocal(opcional);pérdidade /a/ atonainicial (opcional);elevaciénde /o/ principalmente
en posicion final de palabra (opcional); elevaciénde /e/ en posicion final de palabra
(opcional);/y/ intrusacuandolas vocalesanteriorege/ e /il precedera otravocal(opcional)y

realizaciérde/f/ comovelaro glotal frentea/w/ (opcional)(Maxwell 1980:1159).

Sefialacomo regionalismoda realizacionde /a/ no acentuada&omo [ D(dpcional)en
Usulutany suscercanas;enlos alrededores d8antaAna lasliquidasdentdes/ /¢ /I/ tienden
a desaparecerentre las consonantesdentales oclusivas /d/ y /t/, con alargamiento
compensativofacultativo de la vocal que precede;en regionescercanasa la fronteracon
Guatema la vibrantesimple searticulacomo fricativa retroflejay enla entonaciérde Santa
Ana unaentonaciorifrasal, con unasubidade tono enla ultima silabaacentuadaeguidapor
unacaidatonal(Maxwell 1980:11531160).

Maxwell confirmamuchosde los rasgos expuestgsor Canfield(1953,1960)y dacuenta
de algunosno presentadogor susantecesored.a investigacionde campoda espaciopara
confirmarsu existenciadistribucidngeograficay sumanifestaciérentrehombresy mujeresy
entre la generacionmayor y menor. Algunos de estoscomo se muestramas adelantese

recogierorel ALPES

La fonética del espafiolsalvadorefioha sido tratada,también, por Lipski, quienen su
investigacionde campo sobre Fonéticay Fonologiadel espafiolde Honduras(1987) hace
referenciaal espafiolsalvadorefio;asi como en sus diversostrabajossobre el espafiolde
Américay Centro América. En El Espafiolde América (1996) sefalacomo las principales

caracteristicadel espafiobalvadorefidassiguientes:

(1) /b/,/dl'y [g/ suelenseroclusivagrasconsonantesonasales.

(2) Iyl intervocalicaesdébil y caeconfrecuenciaencontactacon/e/ e/il. Lainsercion
ultracorrectade[y] paradestruirel hiato esbastanténabitualenel hablasalvadorefaperoeste
fendbmencestaengran medidalimitado al hablaruralinculta.

(3) /n/ final depalabra seelarizaenposicionfinal desintagmao anteunavocal.

(4) Muchossalvadorefiosuralesdana /s/ unapronunciaciérinterdental[q], acompafada
menudodeunafuertenasalizacion.

(5) /s/ preconsonanticg prevocalicafinal de sintagmay de palabrasereducera [h], aunque
conmuchavariaciénsociolinguistica.

(6) ComoenHonduras)a /s/ postvocalicanicial de palabrasesuelereducira [h], enespecial
entrelos estratossocioecondmicosnés bajos. El espafiolsalvadorefiaeduceinclusola /s/,
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postconsonanticénicial de palabraen combinacionescomo El Salvadory un centavo,asi
comola reducciéromnipresentele/s/a[h] ene n t o nLipsksl896:276-277).

En estetrabajo,ademasLipski proponetres hipotesissobreel espafiokalvadorefiqque
interesartanto comoguiasparala exploracionde campocomo parala discusiondescriptivay
explicativa. La primera, reconoce, a diferencia de Canfield, quien identific6 una
pronunciacionhomogénean el paisa principios de la décadade 1950 (Canfiled 1962), la

variacionlinglisticaenEl Salvadory sela atribuyea la oposicioncampociudad

€ Esta combinaciénde circunstanciashistéricas ha dado lugar a una variacion lingiistica
considerablalentrode un areageograficapequefiaComo enHonduras gstavariaciénno se deja
describiren virtud de fronterasregionalesnitidas, sino que obedecea la oposicionruralurbano
(Lipski 1996:272).

Lipski sostienela existenciade variacionvertical en el espafiolalvadorefioy en la

oposicibncampaciudad,reconocef®é p o wasiaciongeograficaenlap r o n u n (1986R76). n o

La segundahipotesisque proponees que los hablantesruralese incultos son los que
definenel espafiokalvadorefio:

Alrededordeun quintodela poblacionha abandonadel pais,la mayoriaendirecciona Estados
Unidos, Canadéy México. De los que hanpermanecidan el pais, muy pocospuedentraspasar
las barrerassociales,econémicay militares paraascendesocialy culturalmentepor lo queson
los hablantesuralese incultoslos quedefinenel espafiobalvadorefig1996:273)

Y la tercerahipotesisde Lipski es que en El Salvadorno hay una normao estandar

urbanoculto queejerzainfluenciaenelrestodela poblacion:

Como en Honduras,no ha habido apenasoportunidadegpara que se desarrolleuna "Norma
Culta", o estandarurbano culto, que ejerza su influenciaen el resto de la poblacion. El
resultadoes una discorinuidad lingUisticaentreel hablade los gruposmarginadosy el de la
claseprofesionaly mediaurbana.Estaultima se desplazacadavez mas,a México, Espariay
EstadosUnidos para mejorar su educacion,y en este proceso adquiere una lengua des
regiondizada, mientraslos sectoresmarginadosavanzanen su evolucién lingiiisticaa una
velocidad cadavez mayor. En cuantose escuchaa un salvadoreficse puedeadvertir esta
discrepanciay se puedeidentificar el origen socioecondmicadel hablante tras oir unas
cuantagalabragiesuslabios(1996:274)
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Estashipotesissonun intentoenel espafiobalvadorefigor explicarla variaciénya no
en términossustratistassino desdela sociolinguistica,lo que sélo el trabajo de campo
sistematicqpuederefutaro comprobar.

Lipski reconocela necesidadde trabajosde campoen el paisen El espafiolque se
habla en El Salvadory suimportanciapara la dialectologiahispanoamericang2000a);en
dondeapuntague:

€ dentrodel &mbitocentroamericancgl hablade EI Sdvador sufrede unacritica escasezle
trabajosdescriptivosy tedricos,ya queen las tltimas décadada dialectologiaen El Salvador
no ha podido avanzar al compéas de los trabajos comparativos en otras naciones
hispanoamericang2000a:65).

En este atticulo presentauna sistematizaciorrigurosa de los estudiosdel espafiol
salvadorefioy recurre a la literatura, principalmente costumbrista, para sustentar sus
propuestas:ilLos principales hilos fonéticos de El Salvador son bien conocidos entre los
dialectlogos,aunquenotodosrecibenuntratoadecuad@nlasimitacionesl i t e r2@00ai72a s 0
Enla mismalineade las hipbtesisya expuestagsupracit) sumaunacuartareferidaa que el
espafnokalvadorefi®@sunazonade transicidnen el espafotentramericancentreel dialecto

conservadode Guatemalay los masevolucionadoslie Hondurasy Nicaragua:

En muchasdimensionesgl espafiolsalvadorefiaepresentauna zona de transicionentre el
dialectofonoldgicamenteonservadode Guatemalgsobretodo en cuantoa la tenazretencion
dela /s/ final de silaba)y los dialectosméasevolucionadosie Hondurasy NicaraguaMas que
los paisesvecinosGuatemalay Honduras El Salvadorrecibid influenciaslingiiisticasmayasy
nahua/pipileen proporcionesemejargs (2000a:81).

Profundizaen estetrabajo las caracteristicaya anunciadagn el Espafiolde América
(1995), principalmenteen cuantoa la realizaciénde /s/, fenbmenoque consideracomo el que

masllama la atenciénen la fonéticade Nicaragua,Hondurasy El Salvadot* (Lipski 2000a:
73).

1* Temamuy tratadopor Lipski en articulospreviostalescomo: /s/ in Central Americanspanish(1985), The
linguistic situation of Central Americans(2000b)y La creacion del lenguaje centroamericanoen la obra
narrativa de JuanFelipe Torufio (2006).
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Asi, destacague el espafiokalvadoreficompartecon el de Nicaraguay Hondurasla
aspiraciorde/s/ final de silaba/palabraque lastasas daspiraciorde El Salvadory Honduras
sonmenoregyue las de Nicaraguay que entreHondurasy El Salvador;la realizaciénde /s/
en Hondurasestaregionalizada,mientrasque en El Salvadorla variabilidad de la /s/ gira
alrededordel eje CiudadCampo(Lipski 2000a). Asimismo, advierte la aspiracionde /s/
intervocalica interior e inicial de palabra, identificada segun el autor, como fenémeno
esporadiccen las capassocialesméas humildesen variasareasdel mundo hispanoparlantey
que: fien ninguna descripciénteremos noticias de un procesotan avanzadoen todos los
niveles socioculurales como el que podemosobservar en el espafiol salvadorefio(y
h o n d u r(lep§kio2D0a: 75). Agregacomoexplicaciénde estefendmenoque:

La /s/ interior intervocalicatambiénsueleaspirarseel espafiolsalvadorefioperola mayoria
delos casossetratade un verdadergrefijo (p. €]. presupuestpo una combinacionfonética
guepresentda forma deun prefijo (president® asiquedesdeun puntode vista morfofonético
podemosdescribirla aspiracionde la /s/ intervocalicainterior como una extensiépmotivada
por un procesade analogiapopular-de la reduccionde la /s/ final de palabra/finde morfema
(Lipski 2000a:75).

Sinembargo gl fen6menacsedatambiénenpalabras comohald (desaludos)entonhe

(deentonces)dehastandde SantaAna), lahardrita (dela Sandrita) etc.

También,presentd.ipski queenEl Salvadoresfrecuentea realizacioninterdentade
/sl en el hablarural, ya reconocidapor Canfield (1952, 1960), y considerague flAunque se
dan noticiasesporadicasle una/s/ interdenalizadaen otrasregionesde Hispanoaméricags
en El Salvadordondeexistenlas mayoresposibilidadesde una investigacidnpormenorizada,
gueaclarelas multiplesfacetassociolinguisticay gearéaficasdeestap r o n u n ¢c(20@0a:i - n 0
75). Argumentaque, dado que esunarealizacionque alcanzaa todala poblacion,hay pocas
indicacionesde este caso en la literatura salvadorefiaPor ultimo, Lipski identifica como
facetade la realizacionde /s/ implosiva en el pais, como fricativa prepalatal,representada
ortograficamenteoor 1 sh realizacién,que fiatribuye es de origen nahuapipil, y que ocurre
ocasionalmenten el habla campesinayy en tono semiserio,tanbién en el hablau r ba na o
(2000a:76). Sustentatal origen en seis muestrasde literatura costumbristay en los
indigenismospresentadopor Bonilla (1903). Lo mismo que reconoceque este fendbmeno
tambiénsedaen México y la necesidadie su estudiosociolingtiisticoy pragmatico Presenta
comomuestrdos casossiguientes:

No te resbaléssoishte (Salarruél970: 440)
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Lleg6a la escuelay buscéal maishtrq peroel maishtrosehabiaacostado. (Salarruél970:
441)

peroel mal estabaensuquerenciaegoishta(Salarruél970:436)
AishtdesebabosqSalarruél970:419)

¢, Quiaydebajodelos cerros,pué, maishtra...?(RodriguezZRuiz 1968:16)

conun maishtrogueesun primor de las manosparatrabajarlos metales.. (Dalton1976: 70)

(Lipski 2000a:76)

Sedestacanestasmuestrada recurrenciade maishtro,encuatrode sietecasosy que
en todos hay una vocal anterior antecedienda s, oiste> oishte; maestro (>¢ maistro?)>
maishtro; egoista> egoishta;ahi esta>aishta,asi como su poca productividaden el habla

salvadorefa.

Ademas, Lipski identifica en la fonética del espafiolsalvadorefida pronunciacion
relajada de /y/ intervocalica, al grado de elidirla en contacto con las vocales/e/ e /i
(Robertig; la presencidy] ultracorrectao antihiaticaen los hiatosque llevan como primera
vocal/e/ o /il (sey3; la velarizaciénde /n/ final de palabraantepaus (muyb i )eoAfocal
siguiente(b i &edh) entodaslas capassocioculturalesel desplazamientael acentohacia
el final de las palabrasvocativas(Mond [< vamonos]);la realizacionde /f/ como [h] antela
vocal /u/ y la semivocal[u], aun casosde la aspiracbn de /f/ en grupos consonanticos,
innovacidnque apenasse conoceenotraszonasdialectalegjlores [< flores]), quela atribuye
a unaposibleetapade bilingliismo prolongadaen zonasde fuerte presenciandigena,al igual
que la realizacionde /e/ como[i] y de/o/ como [u] (tesoro> tisuru, Pedro> Pidru, etc.);la
neutralizaciorde /b/ y /g/ antela [u] semivocalicaotragiielta[< otra vuelta)); la realizacion
de /b/ como oclusivadespuésie consonantdceibg alba, etc.)y la eliminacionde fronteras
entrepalabrasy la fusion vocalica,quetienencomo configuracidnmasfrecuentela sinéresis
de vocalesmediasatonas(esdecir, la conversiénde /e/ y /o/ en semivocales)Lipski 2000a:
76-79).

Otro trabajoquetratael temaesel de Vides, Fonéticadd espafiol(1996), articulode
caracterdidactico, en el que el autor caracterizala fonética del espafiolsalvadoreficcomo
yeista, seseistatendientea la aspiracionde /s/ y por la realizacionfonética del fonema
fricativo, palatal, sonoro /§ / herencia del sistema fonético-fonolégico del nahuat, en
expresionesque han sobrevivido el idioma ancestralcomo [ g %kl og]la,g § kaM® gt e ] .

ConsideraVides la persistenciade / gcbmo caracteristica’ que no se puede dejar de
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me n c i o (Vaes&9¥6: 72). A lo que agregaque el sonido se encuentraen extincion,
reemplazadqoor el africadopalatal/ |(/[ | “4kloa] |, esistienflosolo en silabacerrada
[k w® (Vides1996).

En la mismavia, estdHenriquezcon Observacionesl espafiolsalvadorefio(2001),
trabajo en el que esbozalos fendmenodonéticosmas importantesdel espafiolsalvadorefio
como el seseogl yeismo,aspiracionde /s/ implosivay de fricativa velar sorda;velarizacion
de /f/; velarizacionde /n/ final de palabray sintagma;asibilacid de vibrantesen posicion
final de palabragprincipalmenteentre mujeres;debilitamientode vocalesatonas sobretodo
ante /s/ final; vacilacion y trueque vocalico en el habla descuidada;tendenciaa la
diptongaciénreducciénde gruposvocalicos;realizacionoclusiva/b/, /d/ y Igl tras/s/, Irl y I/
articulacionde /x/ faringea;debilitamientode /y/ intervocalica;sin confusionentre/l/ y /r/;
realizaciondel fonemafricativo palatalsordoenvocesde origennahuaty la articulacionde
dental més lateral /tl/ por posible influencia de del fonema nahuatdentoalveolarafricado
sordo(Henriquez22001:42-45).

Recientemente,Romero en Diccionario de salvadoreiiismos (2003) al tratar
caracteristicagonéticasdel espafolsalvadoreficenfatizaen las similitudesen el hablade
salvadorefioy hondurefioy las diferenciasnotoriascon el restode CentroAmeérica;destaca
la aspiracionde s como fiel fenémencofonético masnotable( € )ng suprimidacomolo hacenlos
nicaraglienseg € )a realizaciénder fuertey no sibilanteo fricativa como la de guatemaltecoy
costarricensesla realizaciondel sufijo Tadoy no iao y la realizaciénde ch por sh del inglés o las
lenguas n d 2 g(eRoraeso@003:30).

En resumen,los trabajosaqui destacadosy otros que hacenreferenciaal espafiol
salvadorefio (Vaquero 1996, Quesada Pacheco01996),aportan significativamentea la
caracterizaciome estaforma particularde hablay al conjuntarlosse establecaunavision de
los rasgospropios de la fonética salvadorefianuy completajpese a las divergenciasque
presentansus metodologiasde trabajo (ensayo descriptivo basadoen trabajo de campo,
observacionegenerale con baseen literaturacostumbristaly a susenfoquegnormativo,
descriptivoo generativo).Desdeel punto de vista de la geolingUstica, sin embargo se debe
concebirestudiosa fin de establecefa variacidnde la lenguaen el pais,sobrela basede un

trabajode campocontrastivo que ubiquegruposespecificogle manerasistematicanfuncion
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de variablesde diversa indole. Tal interéso vision, aunqueno llegé a su realizacion,esta
presenteen Canfield, quien propusoy anunci6 por primeravez la realizacionde un atlas
linglisticode El Salvador(1952);tambiénVides, (1979),quienesperajuesu estudiosobreel
léxico de los obrerosde la construcciénforme parte algindia de un atlas lingtistico de El
Salvador,y en el trabajode campoquedio pie a Maxwell parapublicarsu El espafiolen El
Salvador(1980).

Sobrezonasdialectalesen el pais,sin embargo.ya hay una primerapropuestajue no
llegaa presentarsenmapashi a utilizar lasherramientasle la geografidinguistica,peroque
daun primeracercamienta la unidady variaciondel espafiokalvadorefioRomero(2003)en
la introducciénal Diccionario de Salvadorefiismopropone:

En la actualidad,a mi modo de ver, desdeel punto de vista de los regionalismosque
aquifuncionan,sepuederdistinguir las siguienteszonadinguisticas:

1. Zona Central, definida visiblementeen derredordel poderosocentrode influencia
gqueesSanSal vador , é

2. Luegodistinguimos,comolo haceenlibro citadoel profesorJorge Lardé Larin, las
doszonasprincipales:la orientaly la occidental.La ZonaOccidentalqueaquiponemos
en segundolugar; ademasde que pertenececasi toda al idioma nahuat,tiene en el
presenteel interéslinglisticodeserlimitrofe con Guatemalalo quele da caracteristicas
inconfundiblesencuantoa ciertosregionalismos:

3. Zona Oriental. Esta region, ademasde su situacion de vecina con Hondurasy
Nicaraguatienela caracteristicale queesfundamentalmentienca,( € )

4. Zona Norte. Limitada toda ella con Hondurasy es montafiosaHay en ella notable
prevalenciade poblaciénblancay conservaléxico y formas idiomaticasdel espafiol
colonial.

5. ZonaCostera.Digna de notarsey ponerseapartepor el |éxico relativoa la pescay a
cosasdel mar(Romero2003:29-30).

Esta identificacion de zonas constituye un insumo para alcanzarla descripciony
explicacién que permitan dar cuentadel espafiolsalvadoréo, mas alla de sus trabajos

pioneros.
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2.1 La geografialinguistica

2.1.1 Revisiéndel conceptd

La geografialinguistica nacio en la segundamitad del siglo XIX como reacciéna los
postuladossobre la regularidad del cambio fonético de los neograméticos (Chambers y
Trudgill 19801994:38:Montes Giraldo 1995: 75y en parte Coseriu 1977/1985:156f. Se
define tradicionalmentecomo: fiel estudio cartogréfico de las hablas populares. Teniendo en
cuantaque el objeto de estemétodo linglistico lo constituyenlos d i a | e(dordansl®67:
251). Esta compresionha sido la base de los estudiosde geografialinguisticaen el mundo
hispanicoy de la definicion de estemétodoy disciplinacomo tales.

La geografidinguisticabuscapresentade maneraordenadagn mapaslinguisticos,la
distribucion espacial de los hechos linguisticos; es decir, cartografiar las variaciones
linglisticas en un territorio determinado,para luego establecersu difusion y agrupar
particularidadesen zonasdialectales.No sélo de las hablaspopulare$sino de la variacion
linguisticaengeneral.

En la linglisticaactualparaCoseriula geografialinguistica: fidesignhaexclusivamente

un métododialectolégicoy comparéivo, quepresuponel registroen mapasespacialesie un

®|. Jordan(1967: 252) refierelos usosen alemande los términos Sprachgeographie Dialektgeographiecon
predominiodel primero entrelos partidariosde la disciplina; en francésde géographé linguistiquey el de
geografidinglisticaenitaliano,espafioly otraslenguaseolatinadrentea geografiadialectal

Chambersy Trudgill sefialanque: fia vecessele llama a la geografialinglisticasimplementedialectologiapero
gueesnecesariaiginguirla de esta,dadoquela dialectologiaestudiala variedadinguisticamediantecualquier
met o d o(ll98W19%:87). Coseriu(1977/1985:103-105) distingueel sentidotécnicodel términogeografia
linglisticano comorelacionedirectasentreel ambientenatural(geografico)y el lenguaje,sinocomorelaciones
entre el ambientegeograficoy la difusion y distribucién espacialde los hechoslinguisticos. Esta vision y
terminologiason las convencionalegn la literatura(Hockett 1958 (traducciénal espafiol1964);1. Jordan1967;
Alvar 1969; Coseriul977;MontesGiraldo 1982,1995; Zamoray Guitart 1988; Gimeno1994; Morenode Alba
1988; Chambersy Trudgill 1980/1994).En este trabajo siguiendoa Radtkey Thun (1996: 27), se usaran
indistintamenteyedinguisticay linglisticageograficacomosinénimosde geografidinguistica.

® Montes Giraldo consideracondicionanteexternasde caractereconémicesocial: la marchade la integracion
capitalistaque va imponiendo el idioma dominante como lengua nacioral y desplazandorapidamentelos
idiomasmarginalesja inclinacion romanticapor la forma de vida popularesy tradicionales,evidentereaccion
contrala nivelacion capitalista,y, comoconsecuenciae ello la necesidadle estudiarlas hablaspopularesanes
dequesucumbar(1995:73-75).

" Gimeno(1990/1994:69-79) destacael caréctertradicionalde la concepcionde la geografialingiiisticacomo

estudio del habla popular, arguyendoque la investigacidncientifica dialectal comenzéhastael siglo XIX,
impusadaen partepor la romanticainclinaciénal puebloy todassusmanifestaciones.
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namero relativamenteelevado de formas linglisticas (fonicas, léxicas o gr amat i cal es
(Coseriu1985:103).

Conformeel desarrollode la geografialinguistica,el surgimientode otrasdisciplinas
interesada®n la variaciénlinguistica (sociolinguisticaprincipalmente)y el reconocimiento
de que la lenguacambia,también, con relacion al grupo social que la habla se amplia el
estudiode la variacidndiatopicaal ambito social, se pasade lo horizontala lo vertical. Si
bien, paraAlvar: ' ...talesplanteamientosio sonexclusivamenténéditos(...) Passyhabléde
los dialectosverticalesy Garciade Diegodijo quele lenguajeera’ unavastisimacomplejidad
de dialectos mutuamenteinfluidos y ( é Juna superposiciénde dialectoss o ¢ i @lva s &
1969:56).

Y yaen el AtlasLinguisticodeItalia y del Sur deSuiza(Sprachund Sachatlas Italiens
und der Sudschweiz19281940), Jaberg,al caracterizarsu obra frente a la de su maestro

Guilliéron, senaldtres puntosen los que profundizo: la biologia del lenguaje;la sociologia

lingiisticay lasrelacionesntrela palabray la cosadesignaddAlvar (1969:57)8

Hutterer(citadopor Alvar 1969)sefnalaque:

... para ser justos debemosagregarinmediatamenteque la separaciondel estudio vertical y
del horizontalessimplemente una abstraccioncientifica basadaen necesidadesnetodolégicas,
puesto que cada dialecto sdo existe en la realidad sincrénicacomo un conjunto de ambas
dimensiones incluso, en cuanto en el curso de una interpretacionagregamosa la pregunta
f& g u @B también necesariasde fizpor g u ® ¢ @& ¢ - mos@ ¥e inmediatamenteque el
dialecto tiene también una tercera dimension: la diacronica(Alvar 1969: 61).

A inicios de los afilosochentase observague las barreragialectales antesfacilesde
reconocer,se desdibujanconforme fenémenossocialescomo la migracion, y que otras
variantes en distintas dimensionesse puedenconformar, dado que la necesidadde las
comunidadeslingtisticas cambia unas de otras, lo cual parece ser una constantedel

comportamientdumano (Winkelman1996, citado por Vargas,2000: 19). Se cuestionda

8 Alvar concluyequeson perfectamenteompatibledos métodossocioldgicoy geografico,siemprey cuandono

se considerecomo exclusivosdepositariosde una lenguaa los sujetosrurales(escogidosen la dialectologia
tradicional para allegar un Iéxico campesino)o esospocosen los que se fundamentala estratigrafiasocial.

Porqueun hablantepor pertenecer un estratodeterminaddcampesinadapbrero,intelectual,etc.) da materiales
sociolégicos;al mismo tiempo que por hablar seglinlas normasen un determinadcsitio facilita materiales
geograficog1969:62).
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idea central de la geografia linguistica, hasta el momento realizada a pesar del
reconocimientode la variacion social, de trabajarcon mapaslinglisticosque den cuenta

Unicamentedel fendbmenodiatépico, y como resultadcse orienta la investigaciona otros

nivelestalescomo el socialo diastratico,d diasexualy el diageneracional.

Estaampliaciénde dimensioneseda conla combinaciordel pardmetradiatopicocon
el diastratico y el diageneracional,en proyectos avanzadoscomo el Mittelrheinischer
SprachatlagMrhSA) de Bellmanny colaboradoresnel Atlas Linglisticode México (ALM)
de Lope Blanchy en el Atlas Linguistico Diatépico y Diastraticodel Uruguay(ADDU) de
Thuny Eliazaincin(cfr. Radtkey Thun1996:31).

La integracion de parametrospermite superar problemas de representaciony
limitacionesde la geografialingtistica tradicional (unidimensional)por una parte, y por la
otra, mostrar como interactianen la variacion de la lengua las dimensionesdiatépica,

diastraticay diafasica.

ParaRadtkey Thun (1996: 32) la implementacioérdd parametrodiageneracionaton
el diatépico,haceque la geografialinglisticasatisfagasu vieja aspiracionde hacervisible la
diacroniaenlos mapasy permiteel analisisde situacionessomplejasde contactolingiistico.
Ademas,superael problemade trabajarsoélo con informantesmayorescomo erala tradicion,
lo cual llevabaa que las variantesde los jovenesno se reflejaranen los estudios,como
criticaban Chambersy Trudgill (1994:58).

Otra de las innovacionesrecienteses la incorporaciondel parametrobiolégico o
diasexualque conducea la representaciorequitativa de génerosy permite visualizarla
variacionlinguisticaentre mujeresy hombres;con ello se superael tradicionalcriterio del
informante masculino. Radtke y Thun (1996: 32) al presentarla incorporacionde este
pardmetrosefalanque entre los atlas linglisticosya publicadosno conocenninguno que

contrasteel parametradiasexuakxplicitay sistematicamentenlos mapas.

° SeguinRadtkey Thun (1996: 27) la geografialingiiistia en realidadestadividida entre quienesmotivan un
cambioen la disciplina probandonuevosparametrosmétodosy mediostécnicos,y quienescontindanpor la
carreterale un solocarril dela variacion diatépica.
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En el ADDU se subdividetambiénel paranetro diatdpico en topostaticopara los
informantesestablesenun lugar, y topodinamicoparalos hablantesméviles,dadoel caracter
modernode la ciudad.

El parametradiafasico(estilistico),que como reconocerRadtkey Thun (1996: 36) es
tanimportante pero a la vez extremadamenteomplejo,seabordéenel ADDU contrastando
tres faseso estilos (generalmenteen fendmenosde orden fonico): lectura, respuestasa
preguntasdel cuestionarioy conversacionibre/dirigida. Sin embargo,los mismos autores
seriencianque el registroy la investigacionde una variaciéndiafasicade mayor amplitud

deberardejarseparaestudiosspeciales.

Adicional a los parametrosanterioresen la modernageolingtisticapluridimensional
se propone,ademasgl parametrodialingual o contactualcomo dimensionindependienteen
la que se considerano solo la coexistenciade lenguas (plurilingiie) y variedadessino

tambiénla mutuainfluenciaqueejercerunassobreotras(Radtkey Thun1996:38).

En conclusion, la geografialingiistica pluridimensionales un métododialectologico
y comparativoque incorporaa la dimensiondiatopicatradicionallas dimensionesliastratica
y diafasicacon los parametrosliasexual ydiageneracionaksicomo la dimensiondialingual
en casosnecesarie (Radtkey Thun 1996: 25-49) paradar cuentade forma masamplia y

sistematicale la variacionlinguistica.

La geografidinguisticapluridimensionaksel productodel refinamientodel métodoy
la disciplina de la geografia lingiistica. Implica, en cuanto método, la superacionde
limitantesde la geografialingUisticatradicionaly, en cuantodisciplina, unarevitalizaciénde

los estudiodialectolégicoenestaarealinguistica.

2.2. Metodologiade la geografialingtistica

2.2.1.Definicion de atlas linguistico

La geografialinglistica buscadar cuentade la variacionlinguisticaen un territorio

determinadoparaello sevale derepresentacionade los elementosnestudioen mapasgue
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por tener como objeto materiallinguiistico se les ha dado en llamar mgpas linguisticos.Un
conjuntode mapasdlinguisticosde unacomunidaddeterminadaonformaun atlaslinguistico.

Los atlas linguiisticos® se han definido tradicionalmentecomo coleccionescartogréaficasde
materiallinguistico (Coseriu1985:112).

De acuer@ conMontesGiraldo, el objetivo delatlaslingtisticoes:

... precisarla geografiade los fendmenosmostrarlas isoglosasde talesfendmenosy de

tal modo proporcionar una base objetiva para establecerdialectos, mal podria

considerarseeomo inventaio completo de una lengua en cualquierade sus aspectos,
puestoque el atlas presentasolo una muestrao seleccionde fendmenosjue puedandar

isoglosagelevantegMontesGiraldo 1995:89).

Un atlasadquieresentidocompletoal relacionarsecon otros ya seade la regiéna la
gue perteneceel territorio estudiadoo de las zonasdonde se habla la lenguaen general
(Alvar 1983:196).

Los mapaslinglisticoscomo medio de representacioiienen una serie de ventajas:
segunGimeno (1994: 82) dan una vision egpacial simultaneapara cadafenémeno,la cual
permite deduccionesle orden historico, generaly comparativo;para Coseriu (1977/1985:
129-134) constituyerun inventariode formaslinguisticas;revelanla relacionentrela historia
linguisticay los factores geograficosy geopoliticos,compruebargue las innovacionesn las
lenguasprocederde ciertoscentrosy que su difusion se detieneen ciertoslimites. Ademas
permitencomprobarla distribuciénde un fendomenolinglistico con respectoa otro. Para
Garcia Mouton (1990: 29) sefalarel avanceo el retrocesode las palabrasas formulasde
compromisoa las que lleva la convivenciay ofrecenla posibilidadde aventurarprevisiones,
altiempoqueinformansobrelos caminosde adopciéno rechazade préstamos.

Permiten tambié n corroborarla existenciade ciertas formas, cOmo coexistendos o
mas formasy como otras van quedandoreducidas;en este sentidose conviertenen un
instrumento valiosisimo de ulteriores investigacionesy, en su conjunto, estos mapas
permiten la fijacion de isoglosagara la delimitacionde zonasdialectalesSinembargocomo

Coseriudestaca:

... los mapas,como sefialabael mismo Gilliéron, no reflejantodo el hablar correspondiente
a una lengua. Y, esto, no solo por el contato algo artificial que seestablece entre

19 paraCoseriu(1985: 112) la diferenciaentrelos atlaslingiiisticosy los atlasgeograficoscorrientesradicaen
gue los primerosno contienenmapasde varios territorios, sino una serie de mapasdel misno territorio, y en
cadamapasepresentaun conceptoo fonema(o seriede fonemas)cuyaexpresiono cuyarealizacionconcretase
hancomprobadgor el investigadoren unaredde puntos.
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hablantee investigadompor mediode un cuestionaridijado de antemao, ni sélo por las
inevitables limitaciones materiales (...), sino también porque se investiga solo un
determinadomomento histérico y, en cada caso, solo un determinadomomento de
hablar(Coseriu1985:155-156).

Enestesentido,los atlaslinglisticosseconviertenconel pasodeltiempoendocumentos para
el estudio de la historia de la lengua. Los datosrepresentarun estadode lenguay son
muestrasde determinadasvariantesdialectalesque posiblementeen el tiempo sehabran

desdibujaddambién.

Coseriu tambiénsefialacomo limitantes de los atlas que la variedadhorizontalque
compruebanesquematicamenteo es toda la variedadde la lengua: existe también una
variedadvertical, entre estratossocialesy culturales,y en el hablar del mismoindividuo,
segunlas distintassituacionesy los distintosmomentosexpresivosy, por lo tanto,lo quese

reflejaenlos mapageflejasolo aproximadamentel hablar(Coseriu1977/1985156).

La geografialinguistica pluridimensionalse enfrentaa esteproblema mediante la
consideraciértanto de variablesdiatépicascomo diastraticas,diafasicasy las dimensimnes
diageneracionaly diasexual;,como consecuenciacon la presentaciérde los datosno en
mapasunidimensionalesino en mapaspluridimensionalesjue tratan de dar cuantade la

integraciéndevariables.
Con todo, un mapa linguistico es fun verdadero cuadro sindptico de los hechos
linglisticosen su distribuciong e o g r §omo sef@ldJordan(1967:254), con suspropios

alcanceg limitaciones.

De acuerd con Radtkey Thun (1996: 40), si el atlas brinda indicios segurosde

variacionquedenlugar atrabajosde mayorprofundidad hacumplidoconsucometido

2.2.2 Método de la geografialingiistica

La geografialingiisticabuscauna baseempiricaparaextraer conclusionesacercade la

variedadlingtisticague seda enun territorio determinaddChambersy Trudgill (1994:45).
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De estaforma siguelos procedimientosipicos del trabajo de campode disciplinascomo la

antropologiala etnografiay la sociolayia.

Siguiendoa Coseriu(1985: 113114), el métodode la geografialinglisticaimplica los

siguientegprocedimientos gtapas:

1. Etapapreparatoriacomprendda seleccidérde puntospor investigar la recopilacion
delcuestionarioy el establecimientale los principios metodolégicosy técnicos.Es necesario
gue el investigadorconozcapreviamentdos fenémenosdentificadosen la comunidado, en
su defecto,aplicar pruebaspiloto exploratoriasque permitanla formulaciondel cuestionario
definitivo. En la selecciénde puntosintervieneuna serie de factoresde indole econémice
social, politico-administrativa,demografica,historica y cultural que determinanla red de
localidadespor investigar.En el establecimientale principios metodolégicosy técnice se
considerasi el proyectolo implementaraun solo investigadoro un equipo, la preparacion
fonéticay los diacriticosconvencionales utilizar en las transcripcione® la discusionde las
variablespor nivel, los mecanismogle selecciénde informantes los tipos de cuestionario,
etc.

2. Etapade recolecciondel material: se realizaa travésde un cuestionariogue se aplica
en todoslos puntosde la red; actualmentees usual el registro del material en soporte

magnéticadigital o cintas magnetofonicagarasueventuatranscripciory analisis.

3. Etapade cartografialingtiistica:implica el registrodel materialcoleccionadaen mapas
gueconstituyenos atlaslingtiisticos.Estaesquizasla etapamaspropiadel métodoencuanto
a la presentaciondel materal, ya que otros métodosdialectolégicoslo hacenmediante

vocabulariosglosarioso monografiagMontesGiraldo 1970:86-88).

4. Elestudioy la interpretaciordel materialproporcionadoconsisteenla descripciorde

los datosrecopiladosy sucontrasteconfinesexplicativos.

2.2.3 Lared depuntos
En geografia linglistica los puntos de la red estan constituidospor el total de

localidadespor investigar.Estudiartodaslas comunidadesle un territorio es practicamente
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imposible; es altameng ineficiente por el excesivouso de recursosy por lo generalresulta

innecesarioSetrabaja,portanto,conunamuestra.

MontesGiraldo (1995: 92-93) define los siguientesparametro£omo requerimientos

basicogarala definicibnde localidadesmuesta:

1) Quelaslocalidadessténméaso menosuniformementealistribuidasentodo el territorio.

2) Que la localidadsealo suficientementeantiguaparaque tengaunatradicion linglistica
comun.

3) Quetengaun minimo de autonomiap vida propia.

4) Quehayaposibilidadesde accesa la localidad.

Alvar (1983: 138), consideratodas las capitalesy, cuando menos,dos puntos por

provincia.

Segunla naturalezadel estudioy las caracteristicade la regionsedefinirala mayoro
menordensidadie la red (MontesGiraldo 1995:93).

Se debetomar en consideracionde igual forma, si el trabajo serade un amplio

dominio o siseraregional,comoapuntaAlvar:

fiun Atlas deun grandominio debetenerunared muy claraparaqueseaabarcablepero
entoncegierdeen predsion. El Atlas regionaladensda cuadriculay recoge(...) muchas
formasquesezafarondela primeralanzadaPor otra parteel Atlas nacionaldebe buscar
el Iéxico mascomun(...) perono puedellegar al de especializaciorma y dAlvar 1983:
180).

En el ADDU setoma en cuenta,ademasja diferenciaciondiatopicaentre campoy

ciudad,ampliandola representatividad.
La conjugacion de estos pardmetros,aunadaal conocimiento de las variables

reconocidagel territorio en estudio, permite definir una red de puntosconsistentey con

nivelesderepresentaciéaceptables.
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2.2.4La pluralidad deinformantes
2.2.4.1Perfil delosinformantes

La geografidinguisticaclasicaconsiderabauelos informantesdebiancumplir conel
perfil basico NORMs" (nonmobile,older, rural, male3, que consisteen: sedentariospara
garantizarque el hablafuesecaracteristicalel lugar; mayores,paraquereflejarael hablade
una épocapasadaruralesparaevitar la movilidad y el flujo urbano,y hombres,porqueen
occidenteel hablade las mujerestiende a ser mascuidada(Chambersy Trudgill 1994: 56-
59).

La geografialinguistica pluridimensionalamplia este perfila fin de recogeruna
muestramayor de la diversidad lingiistica. El criterio nonmobile se relativiza con la
bifurcacon de la dimension diatopica en informantes topostaticosy topodinamicos en
atenciona la estabilidadde los informantes,en cuantoa su lugar de residenciaplder dejade
funcionar con la incorporaciondel parametrodiageneracionalfural con la oposicitn en la
dimensiondiatépicade campe ciudad;y malesdesaparecea partir del reconocimientade la

variacionde la lenguaenfunciondel sexoy la incorporaciordel parametradiasexual.

Ademas,la consideracionde las variables diastraticay diafasica,en la geografia
lingUistica pluridimensional,implica necesariamentetros parametrogaralos informantes,

comoel nivel de instrucciony la situacidncomunicativaformakinformal).

Otras caracteristicasradicionalesnecesariase mantienen;como el dominio de las
facultadesmentales,la disposicion a participar y la dentaduracompleta.Esta Ultima es

indispensablenel areafonética.

2.2.4.2Vias dela pluralidad

La geolingiistica pluridimensional trabaja con una pluralidad de informantes,
distanciandse en parte del modelo de informante Unico tradicionaldesdeGilliéron (Alvar

1983:151;Coseriu1985: 146). El antiguo procedimiento,segunel cual se trabajacon un

13 También presentadan otrostérminospor Alvar (1983:151-155)y MontesGiraldo(1995: 96).
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informanteprincipal y otro u otros adicionalesse complementaiguiendoa Radtkey Thun

(1996:41) condosposiblesmodalidades:

1. Pluralidad simultdneao de una sola via: varios informantesque respondera los
mismosparametroscontestarel cuestionario,en casode interrogatorio,0 conversan
entresi, en casode entrevistaabierta.Se partede la basede que los informantesse
complementany corrigen entre si de maneraque el explorador, ademasde las

divergenciaspuedeapuntarel consenso.

2. Pluralidadsucesivao de variasvias: se aplico en el Atlas Linglistico de México
(ALM) vy consiste en administrar el cuestionario completo paralelamente,pero
entrevistanda@ los informantegpor separadoA diferenciade la modalidadanterior,en

estemockelo el investigadorsigueteniendoel monopoliometalingtiistico.

Estas modalidades,por su naturalezamisma en la que se oponen informantes,
permitenidentificar, en caso de darse,polimorfismosy polifonias dentro de los gruposde
informantes,lo quellevaa reconocerde mejor manerala variacion,como se muestraen los
trabajosde Vargas(2000)y Castillo (2000), Utgard(2006),Rosaleg2007)ya citados.

2.2.5El cuestionarioy las entrevistas

La naturalezadel método de la geografialingiistica requige la encuestadirectay
unitaria en una red de puntosde un territorio determinado(Coseriu1985: 103); salvo al
aplicarseentrevistaabiertao enestudiosde la dimensiéndiafasicaque no lo requierancomo
enla lectura.La encuestaerealizamediantela administraciorde un cuestionarioredactado
a partir delobjetode estudioconel nivel o los nivelesde la lenguaa indagar(fonético, Iéxico

y gramatical).

En la redacciérdel cuestionariosiguiendola terminologiade Chambersy Trudgill*®

(19801994:47-48) seempleardistintostiposde preguntas:

15 Terminologiadesarrolladaon basea la Encuestalelos Dialectosinglesesie EugenDieth y Harol Orton
(1948).
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1. NAMING: buscanunarespuestglanteandaunaespeciede acertijo al informante.Se
subdividenen Naming basicas talking y reverse.Namingbéasicas,correspondem la
definicién dada.Talking, a la preguntaque obtienemasde unarespuestaReverse a
las que intentanobtenerunapalabradel informantepero que permitenque se extienda
en surespuesta.

2. COMPLETING: sonlas preguntasen las que se dejaun espacioo pausaparaqueel
informante la complete. Se subdividen en: Completing basicas, respondena la
definicibndaday Converting implicancontestamunasecuenciale frasesconespa&ios
paracompletar.

SegunAlvar (1983:133-34) enel Atlas Linguistico de Italia (Judy Jabergl9281940)
seintrodujo por primeravez la pluralidadde cuestionarioguno basicoy otro ampliado).Enel
casode los atlasnacionaleggrandesdominios)esb esnecesariden nivel Iéxico) paralograr

generalidagntodo elterritorio y especificidacsegUnrareaso regiones.

Modernamentelos mismosinvestigadoregjue dirigen el Atlas recogenla informacion
de campoen lasdistintaslocalidadessetrabajaen equipoy mediantela técnicade grabacion

enformatosdigitaleso encintasmagnetofonicas.

2.2.6 La cartografia

En la cartografiadel material,de acuerdoconMontesGiraldo (1995:106), usualmente

sehaempleaddassiguienteslasesdie mapas:

1) Mapasanaliticos:son mapasque recogenpara cadapunto las respuestasal y como se
registraronsin mayorelaboracion.

2) Mapassintéticos:sonmapasque presentanzonasdefinidasa partir de fendmenosjue se

dande formasimilar endeterminadasegiones.
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3). Mapasde caractermixto: son mapasque mezclanlas formas anterioresen los cuales

mediantesimbolosseidentificanlos fendmenosle cadapuntoenunaregion.

La geolinguisticapluridimensionalen estepunto se enfrentaa unadificultad, dadoel
notableincrementode datospor representarRadtkey Thun (1996:43) sefialamue entrelas
solucionesque surgena partir de la pluridimensionalidady de la representaciordel
polimorfismo estan:la combinaciénde mapassimbdlicosy analiticos;la conexionde mapas
paralelosque se diferencianpor los parametrogjuerepresentan la reparticionjerarquicade
los datosenunaserietematicade mapas.

En los trabajosde Vargas(2000) y Castillo (2000) se utiliza un modelo novedoso
muy operativo,en dondeparacadapunto se colocaun cuadrodividido en cuatrosecciones;
cadaunade las cualesrepresenta uno de los informantes;cadaseccionse coloreasegunla
respuesty debajodel cuadrose colocaun simboloasignadopreviamentepor localidad.Los
mapadinguisticospluridimensionalessipresentadosvitanel enormeriesgode la saturacion
de simbolosy alcanzanun gran poder de representaciome la informacion basica.Este

modelo se ha seguido en ALPAC (2010) y en sus proyectos por pais en América Central.

2.3 La geografialinguistica en Hispanoamérica

La geografialinguistica hispanacomo disciplina muestraen sus origeney desarrollo
muchosaspectogie lo que Alvar observaen el espafiolcomo lengua, cuandodestacaque
fHay una unidad que permite entendernosa cuantosposeemogseste bien que es la lengua
Unica; hay multiplicidad de variantesen cadaregionde nuestromundosin que la unidadse
r es qu e(Blvam 19640 3); el vinculo necesario,el espafiolcomo un sélo sistema
linguiistico, queune no sdo a los pueblossino a la academi&. La disciplinade la geografia
linglisticatanto en Hispanoaméricaomo en Espafiamuestrala unidady la diversidaddel

espafoknel mundohispanico Esdecir, pesea la relativaescasezle trabajosenestaareaen

15 GarciaMouton sostieneque flLa vocaciénamericanistale la Escuelale Filologia Espafoldienesusraicesen
las ideassobre América de la Juntaparala Ampliacién de Estudios,en la que se enmarcabael Centrode
Estudios Histdricos, donde se conformd y desarrolld su trabajo. Dentro del marco ideoldgico del
regeneracionismaogstasideasgeneralesse refieren a los «paiseshispaneamericanos»a los que consideran
«aliados de pensamiento»,casi como una prolongacion espiritual del pais propio. Ya en la Memoia
correspondienta los afios1910-1911, se explicitan una serie de medidasque buscanfavorecerlas relaciones
cientificascon los paisesamericanosie lenguaespafiolaA partir de entoncestodaslas Memoriasde la Junta
tendrdnun apartadoreferido a las Relacionescon los paiseshispaneamericanogjue, desdel919, pasarana
denominarséispanoamericanosing u i (GaréiaMouton 2007:163)
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Américahayunariquezaen los proyectos.encuantoa métodosy enfoquegedricosdiversos,
gueno permitevisudizar ni undesarrollolineal; ni uniformede la disciplina;comolo destaca

GarciaMouton:

Entre los atlas americanoslos hay méas préximos en su concepciéna los europeos:

Atlas Linguisticoy Etnograficode Colombia,Atlas Linglisticoy Etnogréaficodel Sur de

Chile; conciertasconexionescomoel dela RepublicaArgentina;otrosconvoluntadde

integracion y de innovar a un tiempo, como el ADDU, y también totalmente

particulares,como el de México. En las ultimas empresasirrumpe con fuerza la
innovacioéntedrica, que les da un giro sociolingiiisticoya esbozadoen los trabajos

geolingtiisticogmastradicionale{GarciaMouton 1992:712).

El principal propésitode la disciplina desdesus origenes,de estudiarla geografia
linglistica del espafiolde América como hecho social y unidad linglistica, sigue aun
pendientede materializarsepesea los trabajospionerosde Navarro Tomas (Cuestionario
linglistico hispanoamericanol: Fonética, Morfologia, Sintaxis (1943) y ElI espafiolen
Puerto Rico. Contribuciéna la geografialinguistica hispanoamericand1948);el proyecto
y cuestionariodel Atlas Linguistico de Hispanoameérica(ALHA) (Alvar y Quilis 1984;

Alvar 1991)y los distintosproyectogegionalesy nacionales.

La geografidinguisticahispanoamericanan sus inicios sedesarrollade la manode la
geografia lingUistica espafola,como en la imagen del acido desoxirribonucleico.En
Hispanoameéricalos trabajos fundacionalesle correspondenal profesor Navarro Tomas
(Montes Giraldo 1995: 78; GarciaMouton 1992:7®; Hernandez22002:113;Moreno 2002:
115117;2005:90; Vaquero2005: 138 141), quien no solamentesientabasesmetodoldgicas
parala investigaciondel espafiolde América en la perspectivaespecificade la geografia
linguiisticd® sino tambiéncoadyuvaen la formaciénde futuros investigadoresmedianteel

ejerciciode la docencia.

Navarro Tomasllega a Américaa mediadosde la décadade 1920y lleva consigola
experienciaacumuladaen materia de metodologiay basamentotedrico de la Escuela

Filolégica Espafita’’, vinculadaa la tradicion francesadel siglo XIX de Gilliéron'®. De

18 g palabragie NavarroTomas,en cita de Vaquero,HenriquezZUrefia:fié fue el primeroen organizary dar
formaintegradaa los problemashésicodlela Dialectologishispanoamerica a(2005:1938)
17Navarro,citadopor GarciaMouton (2007:180), sefialasobreel Cuestionaridingliisticohispanoamericand:
Fonética,Morfologia, Sintaxisque: fEn la elaboracidnde esteCuestionariodestinada intensificarel estudio
del espafiohablado en América sobreel fondo generalde la linglisticahispanaseha utilizado juntamentda

55



maneraespecifica,Navarro Tomas participé junto a MenéndezPindal en la redacciéndel
cuestionariadel AtlasLinguisticode la Peninsulabérica, ALPI (publicadohastal962)por el
afo de 1925,y preparéel equipo que empezda realizaren 1931 las encuestasiel ALPI,
(Moreno2002:115-116).

Peseal avancedel ALPI propiamente:

é f ueaPuertoRico dondeNavarrohizo su primer trabajode geografiainguistica En

aquel curso 192728, ademéasde dar sus clases,recorrio toda la isla para hacerlas

encuestagjue afiosdespuésen 1948, publicaria como El espafiolen Puerto Rico.

Contribucidn a la geografialinguistica hispanoamericanael primer atlas linguistico

del espafiolGarciaMouton2007:179)

Esteprimer atlaslingiiistica™ del espafiobublicadoen Hisparoaméricacon' pautas
metodologicag i | | i ® (Mmneno 2002214 4yy de un pequefiodominio, tienea su base
el trabajo de encuestarealizadaen la isla, con un cuestionariode 425 preguntassobre
fonética, morfologia,sintaxisy léxico; unared de puntosde 41 comundadesy a 43 personas,
en su mayoria campesinos,como informantes. Se compone de 75 mapas, con sus
interpretacionesespectivasksteatlasse destacade acuerdocon Vaquero(2005:143-144),
porque se investiga un punto por cada 127 kn¥ y 364 habitantes Y se explica su
preponderancialel analisisfonético (61.9 del texto y 23 mapasde 75) sobreotros niveles
(15.7%a gramaticay 22.3a léxico) debidoa:

Dos razonesfundamentaleg € )la: vocacionfonéticadel autor, con su interésen los
analisis instrunentalesdel momento,y la tradicion foneticista que pesabasobrela

experienciarecogidaen la investigaciénde las hablaspeninsularey la informacién halladaen los autoresque
hantratadode estamateriaenrelacidoncon los paises hispanoamericars 0

18 Morenorastreaestaimbricacién y sostieneque: fiEl primer atlaslinguistico realizadoen Espafiafue el de

Catalufia(Atlas Linglistic de Catalunyai ALC-, 19231929; VI y VII: 1962y 1963), dirigido, elaboradoy

redactadgor Antonio Griera.El ALC fue continuadorde la metodologiaen bogadesdefinalesdel siglo XIX, la

del Atlas Linguistiquede la France(902), dirigido por JulesGilliéron, padrede la geografialinglistica.En el

ALC se partiédel mismoconceptadel atlasque propusoGilliéron y seutilizé el mismosistemade de ordenacion
de informaciénlinglistica;hastase manejopracticamentel mismo cuestionarigoreparadgor Edmontparael

Atlas Linguistiquede la Corse (19141915) que,a su vez, se habiaelaboradca partir del de F r a n(Morend
2002:115116)

19 Sefiala Vaquerque flas primerasinvestigacionesientificasdel espariol antillanse debenal dialectélogo
espafiolTomasNavarroTomasy respondera los criterios teéricemetodol6gicosyigentesen la época,que ya
habian sido aplicadospor él mismo en el disefiodel Atlas Linguistico de la Peninsulalbérica (ALPI). La
primera, en el tiempo, de estasinvestigacionescuyo titulo recogeel caracterprovisional de susresultadosges
una cala que el mismo autor llamo6 «Apuntessobre el egpafiol dominicano»,y que apareciden 1956, con
materialesrecogidosen 1925, ( é Ante la imposibilidad de completarél mismo las encuestay sin perderla
esperanzde quealgindiaalguienreanudardos trabajosparael Atlasd (Vaquero2005:141).
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Geogrdia lingliistica,nacidaa la sombrade los problemaso resueltogor las leyesde
losn e o g r a nf@aguiero26005:444)
Flérez resefiala propuestade caracterizaciondel espafiolde PuestaRico y de

zonificaciondialectalde NavarroTomas,de la siguientemanera:

En la seccionde su libro que el profesor Navarro denomina Zona linguisticas da
indicacionesde caréactergeograficasobrereparticionde variantesléxicasy fonéticasen
la isla estudiadagcon muchosmapascomplementarios.Las dos creacionedingtiisticas
exclusivamentede Puerto Rico d dice Navarro @ , son su acentoy su geografia
lingliistica". Estageografiaresultamuy complicadapor la enormeirregularidadcon que
sedistribuyenlos fenémenosdel habla, por los crucesy superposi@n de areasmaso
menos particulares,que impiden en la mayoria de los casosdar una representacion
sintéticay fiel dela realidad(Fl6rez1951:352)

Masalla de lasexigenciasy los propiosalcancegsleltrabajopionerode Navarro
Tomas, sus investigacbnesy propuestagara el estudio del espafiolde América no soélo
inauguranun capitulo de la geografialinguistica hispanasino, ponen a prueba,como
lo buscabael propio NavarroTomasy lo sefialaGarciaMouton(1992:699700), el desarrollo
de una geografialinglisticadel espafolde Américay el métodode la geografialinguistica

en comunidadesomolashispanoamericanas:

Asi se podria saberhastaqué punto "las lenguaseuropeasextendidaspor el Nuevo
Mundo hancreadouna geografialingliisticaamericana'y si en América eravalido el
mismo métodoque se habiavenidoaplicandoen territorios con lenguasy dialectosde
vida larga. Advertia en estesentido: "Frente a la estabilidadtradicional, basede la
geografialingliistica, se oponenen los paisesextensosy desarrolladogsle América, las
grandes ciudades cosmopolitas,los inmensos espacios despoblados,las continuas
corrientesde inmigrantes,los cambios de residenciade masasde habitantesbajo la

invitacién denuevasempresagGarciaMouton 1992: 700).

El trabajode NavarroTomas,pesea lo aleccionadoide suempresan PuertoRico y
RepublicaDominicana,no tuvo continuadoreddirectosinmediatosen el Caribe (Vaquero
2005: 141); probablemente| frustradointento de Canfield por elaborarel Atlas Lingiistico
de El Salvador con el trabajo de encuestaen el territorio salvadorefio,utilizando el
Cuestionariolingtiistico hispanoamerican@seauno de tantosintentosen Américacontinental
de seguir la traza de la geografialinglistica en Hispanoaméricaahora desconocidosu

olvidado$’. Canfield presentabaon entusiasmogcomo ya se mencioné(apartadol.4) sus

20 GarciaMouton agregaen notaal pie de paginaque iISANCHIS GUARNER, 1953: 42, n. 2, sefialaque sus
discipulos«preparanlos Atlas linguisticosde Jalisco, Cuba, Nicaragua,GuatemalaEl Salvador,CostaRica,
etc.». Los titulos de las obrasde CARDENAS, 1967y de MOREL ELERCIA, 1978, calcanel del atlasde su
ma e s {Garoci@Mouton 2007: 180). No estddemassefialarque Manuel Sanchis Guarnerfue discipulode
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Andalucismosen la pronunciacionsalvadorefia(1953) como ... parte de un analisisdel
espafol de El Salvadorque ha de terminarsedentro de unos mesesen forma de atlas
linglisticode dichaentidadp o | 2 (Canfield1®53:32).

En el tiempo, al trabajode Navarro Tomasle sigue El Atlas LinguisticeEtnogréafico
de Colombia(ALEC), CuestionarioPreliminar, de Buesay Flérez(1954)bajo el apoyodel
Instituto Caro y Cuervo. Riguroso proyecto que parte de la carenciade estudios de
geografialinguistica en Hispanoaméricay del conocimientode proyectossimilaresen
Europay Espafid":

€ lasnacionesde América llevan lamentablementan considerabley sensibleretraso:
( € enla América de habla espafiolael Unico intento cartograficoes el hechopor

TomasNavarroTomassobrePuertoRico, y el proyectode haceuncs afiosde realizarel

Atlas de Chile, de cuya elaboracionestaencargadcel Instituto de Filologia de la

Universidadde Chile; recientementegl Centro de Pesquisasla Casade Rui Barbosa
desedlevar a caboel Atlas del Brasil. Respectal espafiopeninstiar, el paréntesigle

la guerracivil ha demoradda tan esperady acuciosgpublicaciéndel Atlas linglistico
dela Peninsulabérica (ALPI); ( é Por ultimo, don Manuel Alvar estarecogienddos

datosparael futuro Atlaslingtiisticode Andalucia(Buesay Flérez1954:148).

El cuestionariodefinitivo del ALEC se definio entre 1954y 1961; las encuestase
realizaron entre 1959 y 1978 y se publicO en 19821983. Flérez sintetiza esta obra

monumentatie seistomosy un manuaksi:

Con el métodode la geogafia linglistica, gue implica hacerencuestaglirectasen el
terrenocon las mismaspreguntagaratodaslas personasnterrogadagun promediode
8 en 262 localidadesde las variasregionesdel pais).Juntoconlos usoslinguisticosd
representadosn magas, lo cualenColombiaestécnicanuevad ofrecemosen nuestro
Atlas datosfidedignosy precisosde muchosaspectosde la vida materialy espiritual
popular,puesla recoleccionde los materialesse ha hechometédicay sisteméaticamente
entrecolombianosde pocao ningunainstrucciénescolary conun promediode 40 a 60
afiosde edad.El haberempleadaun cuestionariauniformed unas1.500preguntad y
el haberinterrogadoen todos los lugaresa personasde aproximadamentel mismo

MenéndezPidal y NavarroTomas;ademasjue trabajébajo la direccion de NavarroTomasen la encuestalel
ALPI.

21 De conformidadcon GarciaMouton: fEn 1947, Luis Flérez, antiguoalumnode Navarro Tomas, viajé a
EstadosUnidos a entrevistarseson su maestroy con Kurath, por encar@ del Instituto Caroy Cuervo.En su
informeconsiderabdrequisitop r e \aliareadizaciondel granatlasgeneralfquecadapaisdel continenteéhaga el
suyo propio: Colombiai escribe podria serla primera naciénen iniciar su atals linglistico. Y lo fue 0
(1992:202).Y fEn 1956, Florez viajo a Europa,dondevisito a los directoresde los principalesproyectosen
marcha:a Manuel Alvar en Granada(ALEA), a JeanSéguyen Tolosa(ALG), a Mr. PierreGardetteen Lyon
(ALLy), aTerraciniy Pellisen Turin (ALI), a SeverPopen Lovaina(ALRumania),y tambiéna NavarroTomas
en NuevaYork. En esoscontactosdebié cuajar la decisionde reducir drasticamentdas cuestionesprimero a
2.000,en1959,y luegoa 1.500,en1 9 6 (GarciaMouton 1992:204).
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nivel socioaltural, teniacomofin podercompararas respuestage los 2.000hombres
y mujeres interrogados,llegar a conclusionegjue permiten estableceya, de modo
generaly tentativo, grandes,medianasy pequenasareaslingiisticasdialectalesen la
forma de halar los colombianosel idioma espafiol,durantelos ultimos 25 afios:segun
comprobacionesogradascon nuestrasencuestasesasareasson, en primer lugar, dos
muy extensaslas costas,por una parte,y toda la region andina,por ot r a Qtfag )
areasdialedales menoresdel espafiolcolombiano,tambiéncomprobadagpor nosotros
en el terreno, son Antioquia y el viejo Caldas,Caucay Narifio, Tolima y Huila, el
Chocd, Santandergtc. Un pequefiobotén de muestrade los innumerablesdatos que
registramosenlos 1.400mapasdelos 6 tomosdel Atlas (Flérez1982:695-696).

El ALEC implica, dada su concepcién, un paso mas alla en la geografia linglistica
hispanoamericana no sélo por su dominio geogréfico, sino por su vinculacion al método de las
palabras y las cosa As i como por ser el trabajo de 1
participacion de dialectélogos eminentes de América, como Montes Giraldo, y de Espafia, como
Tomas Buesa, German de Grayda Manuel Al var o (Moreno 2005: 92

Entre la presentaciondel cuestionariodel ALEC (1954) y la realizacionde las
encuestasen Centro América, en 1964, Arturo Agulero propuso el proyecto de un atlas
linguisticode CostaRica,  quehabiacontadoconel empujede A. Steiger,y quetratabade
estarenla lineadel AtlasLinguisticoy Etnograficode Colombig delALEA y delostrabajos
de T. Navarro Tomaso(GarciaMouton 1999:703).Empresaque no llego a su fin, peseal

avancede llegar apreparamlgunoscuestionarios(Quesaddachec01990:342).

En Sur América,enel VI Congresode Asociacionede las Academiagde la Lengua
Espafolaen 1972, ManuelNavarroCorreapresentéel trabajo En torno a un Atlaslinguistico
deVenezuel T publicadoenla UniversidadCentralde Venezueleen1974 enel quedeclara:

El deseode investigar sobre geografialinglistica venezolanasurgié en mi con la

lectura del prélogo al Léxico del espafnolde América. Cuestionario preliminar por
Manuel Alvar. Granadal966. Duranteun afio he estadoaplicandoel cuestionario(de
unas200 voces)a individuos pertenecientea distintasregionesde Venezuela( é No

tengonoticiasde que se hayarealizadotrabajosde geografialingtiisticaen Venezuela,
( é )Mi maya satisfaccion seria despertaren otros mejor dotadosy con mayores
recursosel propdésitode abocarsalefinitivamentea la elaboraciérde un atlaslingiiistico
deVenezuelaNavarro1974:Introduccién)

Navarro realizé encuestasen 36 comunidades,siguierdo en las entrevistaslos
lineamientosdel ALEC y en los signos de los mapasse guid por el Atlas linguistico

etnograficode Andalucia.Present@&nsutrabajo192 mapasanaliticos sin estudioexplicativo.

59



En1973sepublico el primertomo del Atlas linglisticoy Etnograficodel Surde Chile
(ALESUCH) desarrolladopor Guillermo Araya, y en 1985 Angel Araya publico Atlas
LinguisticoeEtnografico del Norte de Chile (ALENOCH), Muestra cartogréafica y glosario
|éxicodel Salitre y unaMuestracartografica,queconstade constade 51 mapas.Trabajosque
tienenla particularidadde serinvestigacionegor regionesy no proyectosacionales.

En la préctica, los trabajos de geolinglisticase inician en Chile en la Universidad
Austral de Valdivia, con Geografialéxica valdiviana: el campoy la costg de Claudio
Wagner,un estudioinédito de 1963, dirigido por Guillermo Araya, en quien hay que
reconoceral real impulsor de estemétodoen el pais.La néminade las investigaciones
de geolinguisticarealizadagor susdiscipulos,asicomo por los estudiantegraduados
delinglisticade éstos referentesa distintosambitosgeograficosmenoresdel paisasilo
demuestrarfWarner2004:83).

En la elaboraciordel ALESUCH y el ALENOCH, comoenel ALC, fue clave,segun
Moreno (2005: 91-92), el modelo del Atlas linglistico y etnogréafico de Andaluciaj
ALEA- (19611973), célebretrabajo de Alvar en colaboraciéncon Llorente y Gregorio

Salvador.El primer Atlas lingtistico publicadode Espafia.

A lostrabajosnacionalesie PuertoRico y Colombiay al de geografigoor regionesde
Chile le sigue cronologicamentela publicacion del proyecto del Atlas linguistico de
Hispanoaméricag ALH) presentadgor Alvar (1984)y el Cuestionariodel Atlas Linguistico
de Hispanoamérica,de Alvar y Quilis (1984). Proyecto que esperarespondera la
fundacional aspiracionde explicar la geografiadel espafiolde América en su conjuntoy
superar las visiones de los trabajos parciales.El Atlas de Hispanoameéricgoermitiria la
identificacionde las areaslinguisticasde todo el continentey, en palabrasde Alvar (1984
65-68), la realizacion de la empresaignificara:

1. Caracterizafa vinculaciénpeninsularde las zonasque suelenestablecersparael

estudiodel espafiole América.

2. Establecetos resultadosinguisticosdela hispanizacion.

3. Determinarla funciénejercidapor el castellanal transmitir el Iéxico amerindiopor zonas

imprevistas.

4. Estableceta estructurasincrénicagueel espafiotieneencadapais.

5. Conocera persistenciy vitalidad delos indigenismos.

6. Colaboramparala formacionde la koiné del mundohispéanico.Al

mismotiempo, permitirdiluminar connuevaluz lastesissobre:

60



7. El Andalucismodel espafiode América.
8. El espafiode Américaconrelacional latinvulgar.
9. El caractervulgaro no, rural o no, del espafiohmericano.

10. El Procesaiveladordela lenguasobrelas variedadesegionales.

La red de puntosparaestemacroatlasncluye a todoslo paisesde habla hispanaen
América,de maneraespecificaAméricaCentralse ve reflejadaen esteproyectomediantelos
siguientepuntosde encuestagor pais% 7 enPanama9 enCostaRica;9 enNicaraguas en
Honduras8 enEl Salvador;13 enGuatemalay 4 enBelice (Quilis 2005:191).

El cuestionariodel ALH comprendel415preguntasdistribuidasen: 758 del Léxico,
394 de Fonéticay 262 de morfosintaxis.De acuerdaon Quilis paral99Z° sehaencuestado
completamentéos paisesiel Caribe(Cuba,PuertoRico, RepublicaDominicana),de América
Central, de Sur América, Bolivia y Chile; y parcialmente,Peru, México, Venezuela,
Argentina, Paraguayy Uruguay. Al mismo tiempo Quilis tambiénanunciael proyectodel
Atlas linguistico del Ecuador (ALEcu) que desarrollargen coordinacioncon Celia Casade
Fresnillo;proyectoenel que utilizaranun cuestionariode 2600preguntasunared de puntos

de 96 localidadesy entretresy ochoinformantespor puntoencuestado.

Los primerostrabajosdel ALH se hanvenido publicandopor paisesEl espafiolenel
sur delos EstadoUnidos (2000); El espafiolen la RepublicaDominicana(2000),El espafiol
en Venezuela(2001)y El espafiolen Paraguay (2001), todos dirigidos por Alvar, y en
procesode edicion e impresion los trabajosde México, Argentina, Uruguayy Chile, de
acuerdaconMoreno(2005:96-97), quienademasiestacajue:

Uno de los rasgosque distinguea estosAtlas de otras obras de Alvar es que los
volumenesno sélo ofrecen las respuestadranscritasen los cuestionarios,sino que
incluyen los estudiosmas significativos, de Alvar y sus colaboradoressobre cada
territorio encuestién,asicomotranscripcionesle entrevistay conversacionegrabadas

22 PanaméaJaque,Colon, Panamal as Tablas,Santiagade VeraguasDavid y Changuinola;CostaRica: Santa
Gertrudis, Alajuela, Heredia, Lim6n, San Rafael de Guatuso,San Isidro, SantaCruz, San Carlosy Cartago;
Nicaragua: Puerto Cabezas,Juigalpa, Granada, Somoto, Managua, San Carlos, Estela, Bluefields y Ledn;

Honduras:Danli, La Masica, Ocotepequelepaera,Tegucigalpa,CatacamasSan PedroSula y Choluteca; El

Salvador: San Salvador, San Miguel, Santa Ana, Guarjila, El Carrizal, San Ignacio, Lislique, Acajutla;

Guatemala:Democracia,HuehuetenangdsanarateQuetzaltenangoGuatemalala EsperanzaZacapa,Cobén,
Flores, Livingston, San Juan ChamecoSan PedroZapatepequg Jutiapa;y Belice: Corosal,BenqueViejo del

Carmen Belicey SanPedreo(Quilis 2005: 191).

23 Presentacioen mesaredondaen el Congresalela LenguaEspariolale Sevilla1992.
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in situ. Por eso, el titulo de estasobras incarpora un subtitulo con las palabras
«estudiosyy «textos».( é Perohay otro aspectaeneraldigno de comentarioConsus
Atlas americanosAlvar vuelvea poner en practicaalgo que ya habiaensayadcen su
Léxicode losmarinerospeninsularesconstrir «atlas»sin mapasEn el casodela serie
americanano seimprimenmapassino listadosléxicos por puntos,entresde los Atlas

el Sur delos EstadosUnidos, la RepublicaDominicanay ParaguaySobreestohay que
decir que, vista la red de puntosy vista la disposicionde los listados,los mapasson
claramenteprescindibles;mucho mas si el orden de las respuestasle cada objeto o
concepto,dispuesta®n columnas,intentareflejar la distanciageogréaficaque hay entre
los puntos,puestoque se anotanseguidadas respuestasle puntoscontiguos(Moreno
2005:96-97).

A estostrabajospublicads en el marco del ALH debensumarselos que estanen
su etapafinal como son: El Atlas del Caribede Vaquero;los de Ecuador,Bolivia de Quilis
y el delPerude Caravedo,segursostieneMoreno(2005:96-97).

Contemporanegoal lanzamientodel proyectodel ALH estantambién los trabajos
preparatorioslel Atlas LinguisticeAntropologicode la RepublicaArgentina,queiniciaronen
1985 con la integracionde un equipo de linguistas,antropologosy socidlogosdirigidos por

Ofelia Kovaccf*. EI ALARAesconcebidopor sus autoredela siguientemanera:

El Atlas LinguisticeAntropologicode la RepublicaArgentina (ALARA seraun atlas de
pequefiodominio, ya que el proyecto correspondex una partelimitada del arealinguistica
espafola,con mayor densidadde localidades,y por consiguientegstudiadacon mayor
cantidaddedatos,aunquecubraunavastaextensidrgeograficalKovacci2003:137)

Del proyectoALARAsehanrealizadovarios intentospor desarrollarel trabajode encuestay
segunKovaccia 2003, se estaen la etapafinal. Paraleloal ALARA tambiénse impulsé en
Argentina el proyecto Atlas Linguisticoy Etnogréafico del Nuevo Cuyo (1994), por Ariel
Rivero,Gabrida Llull y GustavoD. Merlo:

In 1994, the Institute of Linguistics and Philology-UniversidadNacionalde SanJuan
(INILFI  Manuel Alvar) started the Cuyo's Linguistic and Ethnographical Atlas

(AleCuyo) projectto evaluateinguistic aspectsof a studyareain Argentina.The area
understudythe NewCuyo-includesthe provincesof SanJuan,Mendoza,SanLuis, and
La Rioja andcoversan areaof morethan400,000squarekilometers.Ninety-sevenof

the mostpopulouslocationsin this regionwereselectecanda survey, consistingof 467

guestionswasgiven (Riveroy otros2002:presentacioren ArcUserOnline).

24 De acuerdccon Kovacci: fé  la ideainicial de elaboraciérde un atlaslingiiisticoparael estudiocientificodel
espafiolen el paisy de sus variedales regionalesy socioculturaleses del profesor Guillermo F. Ogilvie
(Kovacci2003:134).
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El cuestionariodel AleCuyo abarcael estudiode tres campossemanticosgl de la Vid, el
Agua y el Carneo;esdecir, es un atlasregional y del Iéxico especifico;por otra parte, el
AleCuyoexperimentacon herramientasnformaticasparael cartografiadoy presentaciérie
datos:

Traditionally, surveyresultswere collectedin a form book that containedhandwritten
entriesfor words listed by phoneticalandlexical criteria. Theseentrieswereeventually
mappedby a cartographerHowever, the introduction of GIS in 1996 changedthese
methodsradically. After initial succesaisingArcView 1.0 andArcExplorer,the INILFI
beganusing ArcView 3.1 in 1999 (Rivero y otros 2002: presentaciénen ArcUser
Online
En otra parte en 1990 vio la luz el Atlas linglistico de México, |. Fonéticavol. I, y
en 1992elvol. Il (ALM), culminaciénde unlargo proyectoinvestigativoiniciado a mediados
de la décadade 1960, bajo la direccbn de JuanManuelLope Blanchy la participacionde
una amplio nimerode investigadorey colaboradores. Las encuestasiel ALM, seglnsu
director, fueron concebidasen 1965 fié¢ con el objeto de reunir informacion lingtiistica
necesarigpara delimitar las diferenteszonasdialectalesdel paisy poder, posteriormente
levantarlos altaslingtiisticosregionalesde cadaunade laszonasd e | i mi(Ltoped@lansho
1990: 11). Entre 1967 y 1969 se prepardel cuestionarié® -exclusivamentdingtiistico, no
etnografco, relativamenteasistematicos compuest@gor 1000preguntas enel lapsode 1970
a 1979seaplicaronlas encuestasgefinitivasy entre1980y 1985 la cartografialLa riquezade
los datosrecopiladosllevo al autor a cambiarel propdsitoinicial de delimitacion de zonas
dialectalesal levantamientode un Atlas generaldel espafiolde México (Lope Blanch1990:

119).

Lope Blanchtrabajoel ALM magnoenformay contenido,conunared de puntosde
193 comunidadesy un minimo de siete informadoresen cadapobacion; la cantidadde
informantesascendiga 1355y fueronseleccionadoatendiendcel nivel cultural, el sexoy la
edad.En atencidnal sexo: 516 mujeres(38%) y 839 hombres839 (63%); en atencidna la

generacion688 enedadeentrel8y 35 afios(50%),455 enedade®ntre36 y 55 afios(34%)

%5 Enla calidaddeinvestigadoresie Antonio Alcala Alba, GustavoCantarercdsandoval,JuanLépez Chavez,
AntonioMillan Orozcoy José GMorenode Alba; y un grupobastode colaboradores.

%5 Lope Blanch justifica que: /& en México los cuestionarioslingiiisticos existentesi el hispanoamericano
generalde TomasNavarro, el colombianode TomasBuesay Luis Florez o los espafiolesie Manuel Albar-
podiaresultarantiecondmicao insuficiente:lo primero, porqueen ellos seincluyen cuestiones queresultaban
ser pocoproductivasdentrodel actualterritorio mexicano,y lo segundoporqueomitian, en cambio,fenémenos
gueen Méxicotenianun alto rendimientadiferenciadorLope Blanch1990:11).
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y 212 de mésde 55 afios(16%); y enatencional nivel cultural: 428 analfabeto$31%), 404
semianalfabetog30%), 359 del nivel medio (26%), 78 semicultog6%) y 86 cultos(7%). En
cuanto a los mapas,el volumenl, relativo a fonéticacomprende44 mapassintéticosy 71
mapasanaliticosientotalel ALM comprend®52 mapasde hastal metropor 80 cm.; mapas,
guede acuerdoconLope Blanch: fié permitenapreciarla complejidaddel habladialectald
su gradode polimorfismad y sustendencia® preferenciasrticulatorias,y deducir,de las
fiestadisticadde f r e ¢ u diel bablapdr, 0 mede la eodnunidadcon ciertasgarantiasde
s e g u r (LopesBtrich1990: 15).

El ALM, de acuerdocon Garza(1990: 7), se diferenciade otros atlasdel dominio
hispanopor las innovacionesiguientes:

1.EsteAtlas no seatinea la informacionqueproporcionauno o dos informantes,como
enla mayoriadeotrostrabajos( € )

2. Los informantesno fueronseleccionadosolo del nivel socioculturalmasbajo, como
suelehacerse.

3. Los primeroscincuentamapasde fonética publicadosen estetomo no estansacados
de los datosal cuestionariaal que, en general,serespondecon palabrasaisladas sino
gue paraanalizarel habla espontaneae graboun promediode cuatroentrevistasde
conversaciotibre entrepersonasie cadalugar,de mediahoracadauna..( € )

4. El restode los mapasaproximadamentB00, si estantomadosdel Cuestionariopara
la delimitaciéndelas zonadialectalesde México,( € )

5. Las encuestagon cuestionarioy las grabacionesde conversacionespontanease
llevarona caboentodo el paispor los investigadores; € Al regresade estosviajeslos
mismos encuestadoregoncentrarontoda la informacién, ( é Jnformacién que fue
revisada con prolijidad por el director del proyecto(Garza 1990: 7, Prélogo del
ALM).

Ademas,el ALM se distanciade la experienciadel ALEC e implica un trabajo
singular, que da a la geografia linglistica otra experiencia paradigmatica,como lo

sostieneWagner:

€ variosrasgos deltlas linglisticode México, ALMex, queno estanen la tradicion
geolinguisticasonel resultadode suorigeny su historia.Ello serefiereal granespacio
dedicada la fonéticaencomparaciércon el otorgadoal Iéxico, al caractemsistematico
del cuestionaridéxico, a la prescindenciale la etnografiaPerotambiéncaracterizaral
ALMex sus innovaciones metodolégicas:gran cantidad de informantes por punto,
obtencién de respuestagpor medio de dos procedimientos,mapas simbolicos que
implican ya una primera elaboraciénde los materiales.Se analizantambién varios
mapasfonéticosy otrostantosléxicos como muestrade un intentode interpretaciérde
los datosencaminada tratar el problemade las zonasdialectalesde México (Wagner
2003:193)
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Al ALM le sigue en el tiempo la publicacion del Atlas Linguistico Diatopicoy
Diastratico de Uruguay, presentadocomo proyecto en 1989 por Haral Thun y Adolfo
Elizainciny publicadoenel 2000, endosfasciculosquetratanal consonantismg vocalismo
del espafol y deportugués respectivamenteEl ADDU presentda innovacioncentralde

~ 7

extende @ la investigaciontradicional de la superficie a la del espacio linguistico.
Completaparaeso la delimitacién por dimensionescultivadas,sobretodo hasta nuestros

dias, por la s o ci ol i % @raunh 8005 169).0 Los objetivos del ADDU siguiendoa

Thunson:

1. Determinar la superficie de un espacio linglistico relativamentejoven que se
extiendedela normahastda bajanormasin excluir lasvariedadegsoexistentes;

2. Seguir el desarrollo de los cambios linglisticos anurciados por la variacion y
aumentarmaraesoel campode observaciora travésde una pluralidadde dimensiones
conectadasntresi;

3. Permitirla comparaciérdelos resultadosn el marcode Américalatinay al interior
deunasuperficieantropogeograficdeimitada (Rio del Plata);

4. Contribuir a la elaboracionde un método geolinguistico moderno capaz de
proporcionarsintesisde la situacionlinglistica tal como se presentaen las actuales
sociedadesomplejasy m- v i (Thun2005:170)

El objetvo numero 4 del proyecto del ADDU revierte especial interés para la
geografialinguistica hispanoamericanajado que si bien en proyectoscomo el ALM se
incorporaronvariablesdiastraticascomo la edad, el nivel socio culturay el sexo;el ADDU
busca poner a prueba una innovaciéon metodolégicaque permita una descripcidon mas
completadela lengua.Lo quesegunThunseconsiguio:

Los hechoslingtiisticos ya cartografiadogpara nuestroatlas demuestrargue la vieja
experiencia de la geolinguistica monodimensioal, es decir que todo fenédmeno
lingUistico puedetener unaextensiondiferentea nivel diatépico, vale tambiénpor el
espacio linguistico pluridimensional. Esto no excluye, por supuesto,la posible
existenciade constelacionesle variacion idéntica en lugares diferentes( € Resalta
finalmentequela delimitaciénde los datossociolinglisticogyarantizala predominancia
dela dimensiéndiatépicasobrelas otrasdimensioneg Thun2005:171-172)

La incorporacionde pluralidad de dimensioneslleva al ADDU, también, a la

innovacidnenla presentacionle la informacionenlos mapascomolo describeThurn

La pluridimensionalidadexige una presentaciérsucesivade los datos.Nos inspiramos
para esta serie de mapasde cronofotografiague constituye, en nuestraopinion, una
alternativamas fuerte que la metaforade la sola fotografia instantdneacostosapara
Gilliéron. La serie comienzageneralmentgor una vista generalde la extensiondel
fenédmenadlinglistico en cuestién(imaginadapor el mapa“fenotipico”, que registrala

%" Todadascitasde Thunsonunatraducciénmiadel francésal espafiol.
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presenciao la ausenciade la forma). En consecuenciala serie concentratodas las
dimensionessusceptiblesde producir la variacion. Siempreque la documentaciorio
permite, se cuantificanlos datos.Los mapasse acompafarde esquemagyréaficos y
comentariodreves.Unasintesiscierrala serie(Thun2005:171-172).

El ADDU abreun nuevocapitulode la geografialinguistica hispanoamericando quele da

enormevalor y sentidoa laspalabragieMoreno,conrelaciéna que:

La Geografialinguisticade Hispanoaméricaardo masde mediosiglo en sumarse los
trabajosrealizadosen Europa,pero hoy podemosdecir que en su senose encuentran
elementogde la mayor actualidag capaceglereflejar las nuevaslineasevolutivasde la
disciplina. Hablar hoy de Geografia linguistica de Hispanoaméricaes hablar de
investigacioneslel mayor interésinternacionalpor la importanciade los materialesjue
aporta y por las técnicas que se emplean para su recoleccién, presentaciony

almacenamient@Vioreno 2005:91)

Paraleloa la publicaciéndel proyectoADDU en el tiempo, en América Centraf®, se
anunciaen 1990 el Atlas Lingiiisticode Costa Rica por Miguel Angel QuesadaPacheco
(1990: 341-349). Proyectoquetiene como antecedentesl intento de Agliero de 1964,y la
labor deinvestigacioriinglisticade lasdécadas d&970y 1980enestepaiscentroamericano:

Desdeprincipios de la décadade 1970 salentrabajosde graduacion,cuyo tema es la

dialectologiay envarios de ellos se manifiestaun interéspor contribuir a la elaboracién
de un atlaslinglistico de CostaRica (Monge 1971, Vindas 1971, Gémez1975, Roman
1976, Chavarriaet. al 1977, Zamoral1979, Alfaro 1979, Meza 1980, QuesadaPadheco
1981) (...) con excepcidénde QuesadaPacheco,en ninguno aparecenmapasque den
cuentade la distribucion geogréficade los rasgostratados...(QuesadaPachecol990:

342)

El primero entrazarmapadinguiisticosdel espafioble CostaRica fue Wilson (1970),
pero quien en realidad ha tomado como objeto la confecciénde un atlas en CostaRica es
QuesadaPacheco,con la publicacion del Atlas linguistico etnogréafico de Costa Rica.
Cuestionario (1992a) y el Pequefioatlas lingtiistico de Costa Rica (ALICORI 1992b) -
proyecto piloto segunel autor y la direccionde diversostrabajos(Vargas200Q Castillo
200Q Bugge1996 Louis 1997y Korneliusseril999).

En HondurasHerranz propone areasdialectales,con caracterprovisional segunel
mismo autor, teniendo en cuenta criterios historicogeograficosy, sobre todo, los

cuestionarios especificos que ha aplicado y los estudios fonéticofonologicos,

28 Hampejs, citado por Montes Giraldo (1995: 79), refiere proyectosya en 1958 de Atlas Lingiiisticos en
NicaraguaGuatemalaEl Salvadory CostaRica, proyectosde los cualeshastaa fecha,no se tienenoticia, ni se
conoceravances.
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morfosintacticos Iéxico-seméanticopublicados gartir de 1980(Herranz2001).Porlo antes

mencionadono se puedehablarde untrabajoconla metodologiale la geografidingiistica.

En 2004 QuesadaPacheco,sobrela base del proyecto ALECORI, presentael
proyectodel Atlas lingiistico de América Central (ALAC) que estudiael espafiolde Costa
Rica, GuatemalaNicaraguaEl SalvadorHondurasPanamé Belice,enbusca:fié alcanzar
unavision de conjuntode las varianteddialectalesdel espafiohabladohoy endiaen América
Centrab y de maneraespecifica:

1) Realizaruntrabajodecampoyecopilandalatosdeindolefonética, morfosintacticay

|éxica envariascomunidadeslel istmocentroamericano.

2) Cartografiardichosdatosen mapadinguisticospluridimensionales.

3) Detectar los rasgos que caracterizanel espafiol hablado en esta region del
continente americana@uediverjandel estandar.

4) Contribuir al estudiodel espafioamericana travésde la geografidingulistica.

(Atlas linglistico de Arérica Centrakhttp://atlaslinguisticdlogspot.com/2004/06/curriculum
vitae _17.html>)

El ALAC ensu concepcid tedricaintegralos postuladosie Coseriu,en cuantoa la
geografialinglistica como ramade la dialectologiay la estrecharelacion entre lenguay
geografiaa postulados d&hunsobrela geografiainguisticapluridimensionalSedefinenen
ALAC como dimensionegle andlisis:la dimensiondiatopica,la dimensidndiageneracionay
la dimensiéndiasexual El cuestionariadel ALAC considereb7 preguntagie fonética,100 de

morfosintaxig(morfologianominal,verbaly fraseologialy 1679del léxico.

Enel marcodel ALAC, sedesarrolléen Guatemalael estudioFonéticadel espafiolde
Guatemala: Andlisis geolinguistico pludimensional (2006) por Utgar; en Nicaragua, el
proyecto Atlas Lingiistico Pluridensional de Nicaragua: nivel fonético (Analisis
geolinguistio pluridimensional) (2007, 208 por Rosales,ambos bajo la direccion de
Quesada Pacheco.Y se public6El espafiol hablado en América Central. Nivel Etico
(2010) bajo la edicion de Quesada Pacheco, en el que se renombra el proyechitl@z®mo
Pluridimensbnal de América Central (ALPAC) y se presentan los resultados a la fecha en el

nivel fonético de los distintos paises de América Central, incluyendo Belice y Panama.

A manerade balance final, la geografia linglistica en Hispanoaméricase ha
desarrolladodesdela segundadécadadel XX, con proyectosrepresentativosle las distintas
regioneso paisegdel continente no siempreconresultadosnuy eficacesenel tiempo, perosi
con aproximacionegjue permiten hoy en dia, por una parte, ratificar la validez de la
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metodologia de la disciplina y actualizar los marcos de trabajo en cuanto a los niveles de
investigacion (desde la fonética haatditudedlinguisticas)y las dimensionegratadaqde lo
diatopicoa lo pluridimensional);y por la otra,tener una idea de los principalesrasgosde
la geografialinglistica del espafiolde Ameérica, en tanto diversidady unidad. De manera
especifica,la disciplina ha transitadocon trabajosvinculadosa la geografialingtiistica de
Gilliéron (ElI espafol en Puerto Rico. Contibucion a la geografia linguistica
hispanoamericana con enfoquesmas vinculadosa la metodologiade la tradicién de las
palabrasy las cosas (Atlas Lingulisticoy Etnografico de Colombia, Atlas Linguistico y
Etnogréaficodel Surde Chile); con metodologia innovadorasque buscansuperarlimitantes
de la dialectologiaclasica( Atlas Linguistico de Méxicg y estudiarnuevoselementode
los niveleslingliisticosy de correlacionessociales de estilo y de lenguagAtlas Lingiistico
Diatépico y Diastratico de Uruguay).?® Con los macroproyectosomo el ALH de Alvar y
Quilis (1984) y el Estudiocombinadode la norma culta de Lope Blanchsebuscadar salidaa uno
de los problemascentralessino el capital, de la disciplinaen América, ya sefialadodesde Ron&®
hace medio siglo y que sigue vigente, como lo es la necesidadle superarla etapadescriptivade
estosestudiosy de contar con base de datos comprablesntresi en los distintos paisesde habla
hispana,y trascenderdel nivel populara otros estratosde la sociedad.Asi también, la geografia

lingUistica hispanoamericanalebe explorar otros nivelesde la lenguamasalla de la fonéticay el

|éxico.

2% Moreno sostieneque: fié los linguistasesparioleian servidode correade transmisionde los modos
europeosde investigacionhacia América; los nombresmas destacadossobra decirlo, son Toméas Navarro
Tomas,JuanM. Lope Blanchy Manuel Alvar: entrelos tres forman la columnavertebralde la Dialectologia
hi s pan o a fivlereno2085n92)0De lo que se puededecir mas bien, que la tradicién de la geografia
linglisticahispanaesunaconstrucciércolectivaquevinculaa Américay Espafiaccomola lenguamisma.

30GarciaMouton destacague: fiEn 1958 J. P. Rona( é pfirmabaque, a pesarde los importantes
trabajos de dialectologia, los materiales ( é )"carecian generalmentede una fundamentacion
metodoldgica"que permitieracompararloscon trabajossemejantespor lo que no se habiapodido
superarla fase meramentedescriptiva.Sus propuestagpuntabara la necesidadie incluir entrelos
objetos de la dialectologiahispanoamericanégambiénlos niveles "no populares",tratandocomo
variedadedialectaleslas normascultas. Y ello "paratodo el Continente,consideradazomo un solo
c 0 nj GatciaMoputon1992: 701)
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Capitulo Il
Metodologiadel ALPES
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3.1Tipo deinvestigaciondel ALPES

El ALPES tal como se ha presentades una investigacibnen el marco de la
denominadageografialinglistica pluridimensional(Radtkey Thun 1996: 38); ademéasde
la dimensi6ndiatdpica, las dimensionesocialesque se contemplaren la investigaciénson
el sexoy la generacionEl estudio de estasvariablesposibilita una descripcibncompleta
de la dinamica del sistemalenguae incorporasectoresotrora margnadosen la seleccion

de informantesen el marcode la dialectologiao dela geolinguistica.

En cuantoa la espacialidadel ALPES esun estudioglobaldel territorio salvadorefio,
que comprende20, 460 kms’., con una poblaciénaproximadade cinco punto siete millones
dehabitante$.

3.2 Definicion depuntosde la red del ALPES

En consideraciona los factoresexpuestospor Montes Giraldo (1995: 92-93), se
definieronlos siguientegparametrosomo requisitosbasicosparaformalizar la red de puntos

enEl Salvador:

1. Distribuciongeografica:se hapretendidogue hayaunadistribucionhomogénean
el territorio, sin grandesacumulacionesle puntosque dificulten la cartografiani

grandesareassin puntosdeencuesta.

2. Presenciade todos los departamentogprovincias) del territorio: EI Salvadorse
divide politica y administrativamenten catorcedepartamentos;adauno de ellos

representadgsor un puntoy los masgrandesy densamentpobladospor dos.

3. Preferencigpor el estudiode localidadesurbanasy no de recienteformacion: la
demografia salvadorefiase caracterizapor concentrar grandes cantidadesde

poblacionenlastresciudadesnasgrandes (SantaAna, SanSalvadory SanMiguel), y

31 Segunel Censade Poblacion2007enEl Salvadorviven cincomillones732mil 348 personasgosmillones
723mil 15sonhombresy tresmillonesnueve mil33 sonmujeres.
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en el resto del pais la tendenciaes que las cabeceragslepartamentaleaglutinenel

gruesodela poblaciony seconviertarencentrosde irradiacionculturaly linguistica.

4. Enatenciona la naturalezanacionaldel estudioy de las caracteristicade la region,
se han consideradola variedad dialectal del territorio y las zonas de contacto
interdialectalfronterizasen el occidentecon Guagemalay el norte con Honduras,asi

comodospuertosenel Pacifico.

Laslocalidadeseleccionadasomoobjetodeestudiosonlassiguientes:

Cuadro No.1
Red de puntos ALPES

No.|Localidad Departamento Simbolo
1. |Metapan SantaAna SA01
2. |SantaAna SantaAna SA02
3. |Ahuachapan Ahuachapan A01
4. |Sonsonate Sonsonate S01
5. |Acajutla Sonsonate S02
6. |NuevaSanSalvador La Libertad LLO1
7. | Quezaltepeque La Libertad LLO2
8. |Chalatenango Chalatenango CHO1
9. |LaPalma Chalatenango CHO02
10. | SanSalvaar SanSalvador SS01
11. | Panchimalco SanSalvador SS02
12. | Cojutepeque Cuscatlan Co01
13. | Zacatecoluca LaPaz LPO1
14. | SanVicente SanVicente SVvo1
15. | llobasco Cabafias CAO01
16. | Usulutan Usulutan uo1
17. | PuertoEl triunfo Usulutan uo2
18. | SanMiguel SanMiguel SM01
19. | SanFranciscoGotera Morazan MO1
20. [La Unién La Unidn LUO1
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3.3La encuestay entrevistadel ALPES

La encuesty la entrevistafueronla baseparala recolecciérde datos,quesigue
en esteaspectola metodologiade la geografialinguistica clasica. Se complementda
informaciéncon una entrevistaprevia al informante,en la cual se sondearoraspectos

sobresuhistoriadevida y datosbasicogle la localidad.

En la administraciérdel cuestionariose opto por la encuestalirecta,de acuerdo
con la cual el encuestadoy el informante se encontraronfrente a frente. Todo el
materialde estudiose registrd en cintas magnetofonicay posteriormentesetrasladoa

formatodigital.

3.4 El cuestionario

El cuestionariadel ALPES (anexoNo. 1) esel propuest@arael establecimiento

del Atlas linguistico etnografico de Costa Rica, (ALICORI) por QuesadaPacheco
(1992)y utilizado enel proyectoAtlas Linguisticode AméricaCentral(ALAC, 2005).
La utilizacionde estecuestionaricen el ALPES permite estableceunamatrizde datos
parala realizacionfutura de estudiosde geografialinguisticade AméricaCentralensu
conjunto,lo cualaportaréen gran medidaa la explicaciénde las variantesdialectales
delespafobe la region.
Del cuestionario ALECORI/ALAC se retomo la parte correspondienteal nivel
fonético, previa una prueba piloto que corroboré la validez del instrumento en
comunidadesalvadorefiasA raiz de estaencuestase hicieron solamentecambiosde
redacciéna aquellagpreguntasy respuestague serefirierandirectamente la culturay
realidadcostarricensefpreguntas 112,15,23,43,46y 47).

El analisis del cuestionario permiti6é reconocerla enorme coincidenciade
fendmenodonéticostanto en el espafiolde EI Salvadorcomo en el de CostaRica e
identificar aquellosrasgosque, aunqueno sondirectamenteelevanteparael espariol
salvadorefio, son significativos para los estudios comparativos en el espafiol
centroanericano (por ejemplo, realizaciéon de / /0y de los grupos /t /0inicial e

intervocalicay la de los gruposconsonanticos s t/ /¢ /o U/)d o

73



El cuestionario del ALPES consta de 57 preguntasen donde se busca
informaciénsobrelasrealizacionesiguientes:
|. Vocalespostonicadinales
- Vocales postonicadinales/i a, -e, -0/ (preguntad-3)
- Vocalespostonicadinalesante/s/ i as,-es,-0s(preguntagt i 6)
Il. Consonantes
a) Oclusivas:
- /bl tras/uil, Il y I /§preguntas, 8y 9).
- [d/ tras/eul,/ll, | | /i ando/(preguntas 1011,12y 13)
- [g/ tras/uil, Il y | | §preguntad4, 15y 16)
b) Fricativas:
- [fl ante/a, e, i, 0, u, ie/ y /lue/ (preguntas 1a23)
- /sl inicial, intervocdlica,final, final y ante#t, p, k, b, d, g, m, n/, vibrantey ante/l/
(preguntas24i 36)
- Ix/ ante/a,0, u, e i/ (preguntas87-41)
-/ Hitial, intervocalicay tras/n/ (pregunta$1- 53)
c) Africada:
-/ tedposicidnintervocalicae inicial (preguntad2)
d) Nasales:
- In/ posnucleay final (pregunta43)
e) Lasvibrantesaisladasy engruposconsonanticos:
-/ dnal, /r/ intervocdlica/ /@anten, m, |, s/ (preguntas 440)
-/ tinicial e intervocalico(pregunteb4)
- grupoconsonanticd ¢ @pregunteb5s)
- grupoconsonanticd n/dpoeguntgb6)

- grupo consonanticd |/ (bregunteb7)

Las preguntasdel cuestionao responden,casi en su totalidad, al tipo de
preguntasndirectasdenominadasiaming es decir, preguntagjue buscanla respuesta
por medio de unaperifrasis(Chambersy Trudgill, 1980/1994:46-49) y unaminoriaes

poroposicion.
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3.5Los informantes

De acuerdoal enfoquepluridimensionaldel ALPES los informantesno siguen
la caracterizaciérclasicaNORM’S (nonmobile, older, rural males; de Chambersy
Trudgill 1980/1994:5659), con excepciébnde la caracteristica basicenon mobi | i e 0
los informantesdel ALPES presentan los perfilsgyuientes:

1. Nativosde la localidado residentepor masde 20 afios.

2. Personagon edadescomprendidagntrelos 60 y los 80 afiosparala generacion
mayory de 20 a40 parala generaciéjoven.

3. Personasnalfabetas conescasanstruccion.

4. Personasonascendienteg conyugenativosde la localidad.

5. Personapocoviajerasy queno hayanresididofuerade la comunidad.

6. Personasondominio de susfacultadesnentales.

7. Personasonel aparatadonadorcompleto.

Se siguid el criterio de la pluralidad de informantespor cruce de variablesen
cada comunidad de la siguiente manera: una informante mujermayor (MM), un
informante hombremayor (HM), una informante mujerjoven (MJ) y un informante
hombrejoven (HJ). Cuando las circunstanciaslo requirieronse registré informantes
secundariossobre todo en aquellos casosen que la informacién no fue en partes

audible,o enqueelinformanteno presentda fiabilidad requerida.

El totalde informantesdel ALPES es de 80 personag, de lascuales,enatencion
a los parametrosliasexualy diageneraciona} al crucede variables,sedividenen: 50%
mujeresy 50% hombres;un 50% mayoresy un 50% jovenes,como se presentaen el

cuadrosiguiente:
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Cuadro No.2.
Informantes del ALPES

] Metapan SAO01 ]

COD. INFORMANTE EDAD |SEXO |OCUPACION ESCOLARIDAD
HM Félix Hernandez 60 M Ganadero Primarianoconcluida
MM RosalLidia Calderon 50 F Amade casa |Primarianoconcluida
HJ JorgeAlberto Murcia 19 M Pedn Primariano concluida
MJ Mirian Osorio 20 F Estudiante Primariaconcluida

SantaAna SA02
HM | JoséRigobertoEstrada 73 M Vendedor Primaria concluida
MM | MariaJosefaRios 65 F Vendedora Leey escribe
HJ JuanCarlosPaz 26 M Pebén Leey escribe
MJ PatriciaLetonaBarrientos 29 F Amade casa |Primarianoconcluida
SonsonateS01
HM | JoséAlberto Ramirez 50 M Sastre Leey escribe
MM | MariaMargaritaAngeles 54 F Pupusera Analfabeta
HJ CarlosAlberto Estrada 31 M Pedn(mercado) | Primarianoconcluida
MJ lleanaJamilethPazFajardo |26 F Comerciante |Leey escribe
Acajutla S02
HM | JustoAntonio Lopez 70 M Vendedor Primariaconcluida
MM | RosaN. Bonilla Vda. deR. 57 F Pupusera Primariano concluida
HM David Alfonso Caceres 37 M Vigilante Primariaconcluida
MJ Leticia Tenorio 47 F Vendedora Primariaconcluida
AhuachapanA01
HM RicardoCdrdova 68 M Vendedor Leey escribe
MM Silvia MariaMata 50 F Amade casa Primarianoconcluida
HJ ManueldeJesuRivera 45 M Policia Primariaconcluida
MJ Marisol Estrada 24 F Dependiente | Primarianoconcluida
Santa TeclaLLO1
HM RobertoMedinaPalma 60 M Zapatero Primariano concluida
MM | GladysMariaMartinez 50 F Amade casa |Primarianoconcluida
HJ ManueldeJesuRivera 45 M Policia Primariaconcluida
MJ Silvia MarinaMartel 32 F Amade casa Primariaconcuida
Quezaltepequd_L02
HM RamonGarcia 64 M Pensionado Primariano concluida
MM | Gloria Hernandez 70 F Empleada Leey escribe
HJ Lucio Guardado 31 M Policia Primariano concluida
MJ Maria ElenadeGalvez 44 F Vendedora Primariaconcluida
SanSalvador SS01
HM BaltasaRodriguez 56 M Ordenanza Leey escribe
MM NataliaNavas 61 F Vendedora Leey escribe
HJ ReyesBaltazar 26 M Empleado Primariaconcluida
MJ Luz deMariaHenriquead.azo |29 F Empleada Primariaconcluida
PanchimalcoSS02
HM Félix Hernamez 68 M Agricultor Primariano concluida
MM Franciscavialdonado 86 F Tendera Primariaconcluida
HJ JorgeAlberto Murcia 21 M Comerciante | Primariaconcluida
MJ Miriam Osorio 23 F Pupusera Primariaconcluida
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Chalatenango CHO1

cOD. INFORMANTE EDAD |SEXO |OCUPACION ESCOLARIDAD

HM GonzaloRomero 55 M Vendedor Primarianoconcluida

MM | Lidia Delgado 60 F Vendedora Analfabeta

HJ Luis RobertoT ovar 20 M Agricultor Analfabeta

MJ MariaCaravantefuiz 24 F Vendedora Primarianoconcluida

La PalmaCHO02

HM Isidro PinedaHernandez 70 M Comerciante Primarianoconcluida

MM | AntoniadeMarin 60 F Comerciante Primariaconcluida

HJ FranciscdRivera 23 M Agricultor Primariano concluida

MJ RosaAngélicaHerndndez |18 F Recepcionista | Primariaconcluida

llobazco CO1

HM NievesSancheZAyala 62 M Barrendero Leey escribe

MM | Amelia Pefia 53 F Vendedora Leey escribe

HJ JoséEbelioDelgado 22 M Vigilante Primariaconcluida

MJ MaritzaHernandez 28 F Prostituta Analfabeta
Zacatecolucal P01

HM UbaldoPalacios 75 M Zapatero Primariano concluida

MM RosaMariaPalacios 64 F Amade casa | Analfabeta

HJ OrlandoPérez 31 M Canillita Leey escribe

MJ Ofelia Martinez 27 F Comerciante Primarianoconcluida
CojutepequeCU01

HM EliseoMejia Monterrosa 61 M Pensionado Primara concluida

MM | FranciscaGuidos 67 F Comerciante | Leey escribe

HM CarlosRivas 20 M Albaiil Primariaconcluida

MJ Veky IbethMorales 16 F Estudiante Primariaconcluida
SanVicente SV01

HM JuanAlberto Martinez 50 M Albaiil Analfabeta

MM MicaelaEvaMirandade 65 F Comerciante Primariaconcluida

Pocasangre retirada
HJ CarlosAlberto Landaverde |40 M Lustrabotas Analfabeta
MJ YaniraElizabethGonzales |34 F Tendera Primarianoconcluida
Usulutan UO1

HM | JoséOvidio Grimaldi 71 M Agricultor Analfabeta

MM RosaEmilia Rivera 50 F Vendedora Analfabeta

HJ NahumCornejo 31 M Panificador Primariano concluida

MJ Maria DoloresRecinos 27 F Comerciante Primariano concluida

El Triunfo U02

HM AmadeoT orresCastellanos | 61 M Pescador Primariano concluida

MM | JuanaLemusLara 76 F Amade casa | Analfabeta

HJ JoséEliasPortillo Ortez 38 M Pescador Primariaconcluida

MJ Soniadel CarmenZelaya 26 F Amade casa |Primarianoconcluida
SanMiguel SM01

HM CristébalGonzalesTorres |80 M Comisionista | Analfabeta

MM | Estaband&ortillo Rivera 61 F Vendedora Leey escribe

HJ RogelioCampos 45 M Agricultor Primariano concluida

MJ Noemidel TransitoRivera |24 F Vendedora Leey escribe
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SanFrancisco Gotera

CcOD. INFORMANTE EDAD |SEXO |OCUPACION ESCOLARIDAD
HM IsraelCabrera 58 M Sastre Primariaconcluida
MM Maria AuroraCano 80 F Amade casa Primariaconcluida
HJ Luis JoelPonce 23 M Estudiante Primarianoconcluida
MJ YeseniaMayarithLopez 26 F Comerciante | Leey escribe

La Unién LUO1
HM FlorencioPeria 55 M Comercante Primarianoconcluida
MM CarmenGaleas 53 F Amade casa | Analfabeta
HJ Mauricio JoséGonzales 21 M Amade casa | Analfabeta
MJ FelipaMolina 37 F Recepcionista | Primariaconcluida

3. 6. Transcripcion fonética

El procedimientode transcripcionfonéticase desarrolloa partir de la grabacion
de la encuesta.En la transcripcionse utilizé el Alfabeto Fonético Internacional
(revisadoen 1993y corregidoen1996)(Rocay Jonsoril999).

3.7.Cartografia, clasificaciondel material y ordenamiento

Con el material transcritoy analizadose procedio al trabajo de cartografia,
establecimientode isoglosasy a la caracterizacionde las zonas dialectales. Se

trabajarortresclasesde mapas:

a) Mapas linguisticos generaleslEn estosmapasse presentala corelacion de los
parametrogle la investigacion(dialectal, diasexualy diageneracionalfon los rasgos
linguisticosestudiadosSe elaboréun total de 57 pluridimensionalesgue se presentan

enel capitulonimerocinco.

b) Mapaslingiisticos especificos:en estosmapasse exponecadauno de los rasgos
investigadossegunlos parametrossocialesdel estudio;se elaborarorun total de 452
mapas puntuales;por cada variablelinguisticaen estudiose elaboréun mapa para
representata correlaciéncon cadasectas de informantesespecificogVer cuadroNo.

3 Ordenamientale mapas).
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¢) Mapas linguiisticos sintéticos: se elaboraron13 mapassintéticos en los que se

presentanlasisoglosadésicasy la zonificacidndelespafiokalvadorefio.

La nomenclaturautilizadaen cadamapadel ALPES esbasicamentda definida
en el Atlas Linguistico y Etnografico de CostaRica (ALECORI, QuesadaPacheco
1992a,1992b,enprensa).

Seusaenla elaboraciorde los mapasdel ALPES el disefiosiguiente:
a) El mapade El Salvadorconla identificacionde puntos déa red.
b) En cadapunto de la red un cuadradodividido a su vez en cuadriculasen el cual
cadacuadrorepresentaino de los informantes conformecon las abreviaturaslel caso:
HM, MM, HJy MJ.

HM | MM

HJ MJ

Conformea las variantesfonéticasregistradaparael rasgorepresentaden el mapa,se
marcacadacuadrode distinto color (rojo, azul,amarillo y verde),enun ordenque va

desdda emisibnmasconservadora la masnovedosa.

c) Cadamapalleva unaleyendacon la informacion basicadel rasgoen estudio:nimero
de mapa, parametrofonético representadolas variantesidentificadasy la forma de

lecturadelos cuadrantes.

El ordenamientade los mapasparacadarasgofonético (parametrolinguistico)
se hizo identificandolos mapas que tratan el vocalismo(MV) y los que tratan el
consonantismo(MC); se numeranen orden correlativo del 1 al 57 los mapas
pluridimensionaley los mapaspuntualesse organizanparacadaparametrosocial del

uno al ochocomosemuestraenel cuadrosiguiente:
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Cuadro No. 3. Ordenamiento de mapas

Mapa 1. | Mapapluridimensionab sintético
Mapas puntuales

Mapa 1.1: | Generaciérmayor

Mapa 1.2: | Generacioroven

Mapa 1.3: | Informantesmasculinos

Mapa 1.4: | Informantesemeninos

Mapa 1.5: | Hombresmayores

Mapa 1.6: | Mujeres mayores

Mapa 1.7: | Hombresjovenes

Mapa 1.8: | Mujeresjovenes
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Capitulo IV

Fonetismoen el espafiol salvadoreio
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4.1 Vocalismo

4.1.1Vocal central, baja, sonora /a/
4.1.1.1./al atonaensilabafinal absoluta

La vocal/a/ &tonaen silabafinal absolutaconformeal mapaMV1 se realiza
comoplenala], ensordecidg vshwal py]elisién[| ]. Larealizaciérplenala] presenta

el porcentajede 93.8frenteal 6.2 de lasdeméagealizaciones3.8 para[ pylel1.2tanto

para [ y para[l ].

CuadroNo. 4

/a/ atonaensilabafinal absoluta
ALOFONOS |HM | MM |HJ|MJ|G2|G1| H |M | TOTAL %
[a] 18| 20| 18| 19| 38| 37| 36| 39 75 93.8
[ 1] 1/ 0| o] o] 1] 0] 1] 0 1 1.2
[ D] 1 o 1| 1| 1| 2| 2| 1 3 3.8
[2] 0| o] 1| o| o] 1| 1] 0 1 1.2

20| 20| 20| 20| 40| 40| 40|40 80| 100.0

Las realizacionesensordecidasde la pronunciacion salvadorefafueron ya
reconocidagpor Canfield(1953,1960,1962)y Quesadd&achecq1996,2000).Canfield
(1953,1960),Lope Blanch(1989) y Quesada@achecq1996,2000)aludena la elision
[2], a lo que Lope Blanch al explicarlas vocalesen el castellanomexicanollama
vocalescaedizas En el ALPES como en Maxwell (1980) se diferenciala pérdidade

sonoridad ensordecimientg dela elision.

La realizacionde /a/ como [ prjo se habia registrado, sin embargo esta
realizacion,conalgungradode avancefrenteal al6fonoensordecidoy a la elision, esta
en la misma linea evolutiva de la reduccionde /a/ atona, en silaba final absoluta.
Maxwell (1980) refiere un fendmenoparecido sefialandaque en Usulutany cercanias
las /a/ ' suelenalzarseen la bocallegandoa vecesa la altura de /e/y /o/, pero
manteniendosu posicionc e n t(X189{11®0) y que es una regla opcional entre los

hablantes.

La distribuciondiatopicade los aléfonosque presentael mapaMV1 muestrala

realizaciorplenala] entodo el paisdesdeel occidenteal oriente;el al6fonoensordecido
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[ “ehelnorte,enlacomunidadde La Palmaselaléfono[ pehel norteenChalatenango
y eneloccidenteenSantaAna; y la elision[| ] enAhuachapatimitrofe conGuatemala.

La distribucion en el parametro diageneracionaimuestra el aléfono pleno
predaninanteen ambasgeneracionesal al6fono ensordecidd “splamenteen G2;[ D ]
enambasgeneracioney la elisibnsolamenteenG1, lo quereflejaqueenla generacion

jovensedaunavancehaciaunarealizacionmasrelajadade /a/ (proclivea[ oy]l ]), si

bien se debeconsiderarunarealizacionmuy uniforme de [a] en ambasgeneraciones,
dadala relacionde 38 y 37 de40 posiblesemisioneenG2 y G1, respectivamente.

La distribucion en el parametro diasexual presentaque entre mujeres la
regularidadse manifestéenunrelacionabrumadorale 39 [a] de 40 emisionesmientras
gueentrehombresse dio mayor variacion,en unarelacioncuantitativade 36 [a] de 40
posibles,pero también cualitativa de cuatrovariantesi todas las reconocidasen el

corpus antedosquesereconocierorentremujeres.

4.1.1.2. /al atonafinal de silabaante /s/

La vocal/a/ atonaen silabafinal ante /s/ en el espafolsalvadorefiomantiene
los aléfonos(a], [ ][] oy][| ]. La realizaciénplenala] presentael porcentajede 93.8

frenteal6.2de[ 18.8de[ pykl3.8de[l], comoseve enel CuadroNo. 5:

CuadroNo. 5
/al atonafinal de silaba ante /s/

ALOFONOS|HM |MM [HJ|MJ|G2|G1| H| M| TOTAL %
[a] 16| 17| 15| 17| 33| 32|31|34 65| 81.2
[ 1] 2| 2| 1] o| 4| 1| 3] 2 5 6.2
[ D] 2| 1| 3| 1| 3| 4| 5] 2 7 8.8
[2] o/ o 1| 2| o] 3| 1] 2 3 38
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40| 40|40 80| 1000

Lasrealizacionesle/a/ como[ by][| ] enestaposicidnante/s/ junto alos datos
referidos de /a/ en posicion final absolutamuestranel grado de avancede estas

variantedrenteal aléfonoensordecidg el procesade debilitamientode /a/ atona.
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Sin embargo,se destacague estosdatosreflejan tarto la regularidadde /a/ en el el
espafiokalvadorefipcomola mayorvariabilidadde/a/ atonaensilabafinal ante/s/ que

/al &tonaensilabafinal absoluta.

La distribuciondiatopica,segurel mapaMV2 de los al6fonosde/a/, tiene[a] en
todo el pais; al aléfono ensordecidd “eh la franja norte,enLa Palma llobasco,San
FranciscoGoteray en SanMiguel; estelltimo ya enla zonaoriental,no tanal norte;[ D ]
en el areadel centro del pais y su periferia, en QuezaltepequeSan Salvadory
Cojuteeque,en el norte en Chalatenangg en el orienteen Usulutany El PuertoEl
Triunfo en el pacifico; la elision [| ] del occidentehaciael centroen Ahuachapanen

Metapany SantaTecla.

Al confrontarG1l y G2 se observagque en la generaciorjoven se da un avance
hacia la realizagdn mas relajadade /a/ (con [ Dy [|]), pero que se mantienela
realizacion ensordecidaen ambas generaciones;G2 resulta mas conservador
aglutinandoen [a] y[ “el87.4% larealizacidnde/a/, mientrasenlos mismosal6fonos
G1 s6lo present@ocomasdel 70%; sedestacajueen G2 aparecidla pronunciaciorde

[ ppgroqueestegrupoetariono llegd hastala elision] ].

La distribucion en el parametrodiasexualevidenciaque en ambosgruposse
mantienela regularidadde [a]; la pronunciaciénde estavocal entre hombresresulta
menas homogéneajue entrelas mujeres.Los hombresensordecemasy realizanmas

emisioneglelaléfono[ b ] .

4.1.2.VVocal media, anterior, sonora/e/

4.1.2.1. /el &tonaen silabafinal absoluta

La vocal/e/ postonicaen silabafinal en el mapaMV3, serealizacomo plena

[e], ensordecidd Ggerrada] dy] elision [I]. La realizacién plena[e] presentael
porcentajede 82.5frenteal 2.5de[ GJ0de[ & kl5.0de]l], comose muestraenel
CuadroNo. 6:

84



CuadroNo. 6
/el atonaen silabafinal absoluta

ALOFONOS|HM |MM [HJ|MJ|G2|G1| H|M| TOTAL %
€] 18| 19| 15| 14| 37| 29|33|33 66| 82.5
[ G] 1| 1| ol o| 2| o] 1| 1 2 2.5
[ O] 1| o| 2| 5/ 1| 7]/ 3| 5 8| 100
[2] o/ o] 3/ 1| o] 4| 3| 1 4 5.0
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40| 40|40 80| 100.0

Canfield (1960) identificé el ensordecimientoy la elision de vocaleséatonas
finalesenel espafiokalvadorefioy concluydque: i é $e notda vocalensordecidale
noche, casa, mucho( . .(Cafiéld 1960: 41). Maxwell (1980) identifico el cierre
vocalico de /e/ como opcional en lo que llama el salvadorefiolabora (habla de
campesinosy trabajadoresno profesionales),en ejemplos como [ (6 |*%xdherche
(palido) y sefalaque enposicionfinal llegaa un 50% de los casogparaunoshablantes
(cfr. Maxwell 1980: 1159). Lipski (2000a:76-79) tambiénidentifica estefenomenoy
optaportancriticadatesisindigenistaparaexplicarlo.

El mapaMV3 ubicael al6fono[e] entodo el pais;el alofono ensordecidq &h
llobascoy La Unién enel orientedel pais;la realizaciéncerrada] @ el occidenteen
Metapany Ahuachapan,en le norte en Chalatenango,en el cetro del pais en
Panchimalcoy en Cojutepequey en el oriente en PuertoEl Triunfo y SanFrancisco

Goterajla elision[| ] sedio enAhuachapanSantaAna, Quezaltepequg Usulutan.

La distribucionenel parametraiageneraciongresentgaraG2 los al6fonosde
[el. [ ] drénteale],[ &l ] paraGl. El al6fono[e] sedio enambasgeneraciones
entodo el pais;el al6fono ensordecidase presentéolamenteen G2 y la elisionsolo en
G1l.
Con estosdatosse acentlda tendenciaa la realizacionrelajadade vocal posténicaen
posicdn final absolutaen G1 y al ensordecimientovocalico en G2; asimismo, la
realizacionuniformede [e] enambasgeneracionesntodo el pais,peseaque/e/ eneste

contextotiene mayorvariabilidadque/a/ enla mismacondicién.

32 Respetandta trascripcionfonéticadela autora.
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En el pardmetrodiasexual,en los dosgruposel gradode variacioncuantitativa
fue similar (7 al6fonosdistintosa [€]); sin embrago.en el variacionismoentre mujeres
el al6fono cerradorepresental alofono masescuchad, mientrasque entrehombresse

dio unatendenciasimilar tantohaciaal cerradocomoa la elision.

4.1.2.2 /el atonaensilabafinal ante /s/

La vocal/e/ postonicaen silabafinal ante/s/ mantienelos aléfonos[e], [ G] @]
[l1]. Larealizacionplera [e] presenteel porcentajede 81.2 en oposicional 5.0de[ G] ,

8,8de[l] yel5.0de[l ], comoseve enelcuadroNo.7:

CUADRO No. 7
/el postonicaen silabafinal ante /s/
ALOFONOS|HM | MM |HJ|MJ|G2|G1|H |M | TOTAL %
[e] 17| 16| 15| 17| 33| 32|32|33 65| 812
[ G] 2| 1| 1| o] 3| 1| 3] 1 4/ 5.0
[ O] 1| 2| 2| 2| 3| 4| 3| 4 7] 88
(2] o 1| 2| 1| 1| 3| 2| 2 4/ 50
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40| 40| 40 80| 100.0

La distribuciéndiatopicade los al6fonosde /e/, como lo presentael mapaMV4,
tiene a [e] en todo el pais; al alo6fono ensordeido [ Gen Metapan,La Unién, San
FranciscoGoteray Cojutepequg[ @} AhuachapanPanchimalcoSanVicente, Santa

Tecla, PuertoEl Triunfo y Sonsonatela elision [| ] del occidentehaciael centroen

SantaAna, Metapany Zacatecoluca.

La distribucion en el parametrodiageneracionaimuestrael predominio del
aléfono [e] enambasgeneracionegntodo el pais, la diferenciaciénse da en la mayor

retenciorde G2 delal6fonoensordecidg la predileccionrde G1 por[ & la elision.

La distribuciénen el parametrodiasexualubica los al6fonos[e], [ G[] @] ]

tantopara H como para M. La diferenciacionpor sexo se da en que los hombres
retienenmas casosdel al6fono ensordecidojo que las mujerescompensarcon mas

casoglelaléfonocerrado.
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4.1.3.Vocal media, posterior, sonora /o/

4.1.3.1Vocal/o/ &tonaen silabafinal absoluta

El mapaMV5 identificaa la vocal/o/ atonaen silabafinal absolutacomo plena
[0], ensordecidd ~ g¢errada] Ty elision [2]. La realizacionde [0] plenapresentael
porcentajede 61.3 frenteal 13.8de[ = 23,8de[ Ry 1.2 de [g]. Canfield (1960),
Maxwell (1980), QuesadaPacheco(1996, 2000) y Lipski (2000a) refieren estos

al6fonosidentificadosen elcorpusdel ALPES:

CUADRO No. 8
/ol postonica,final absoluta
ALOFONOS|HM |[MM |HJ|MJ|G2|G1|H |M TOTAL %
[0] 13| 12| 11| 13| 25| 24|24|25 49| 61.3
[ ] 4| 4| 2| 1| 8] 3| 6| 5 11| 13.8
[ Q] 3| 4| 6| 6| 7|12 9]10 19| 23.8
[D] o o] 1| o] o] 1| 1| 0 1] 1.2
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40|40/ 40 80| 100.0

De conformidadconel mapaMV5 la realizacionplenajo] predominaentodo el
pais; el al6fono ensordecidd = sk dio en puntosdel norte y del oriente del paisen
Chalatenangd,a Palma,SanVicente,Usulutany SanFranciscoGotera,enunpuntoen
el occidenteen Metapéany uno en el centro en San Salvador:el al6fono cerado| a ]
mayoritariamente del occidente hacia el centro en Sonsonate, Santa Tecla,
Quezaltepeque,San Salvador, Panchimalcoy Chalatenangohasta el oriente en
CojutepequeZacatecolucaSanVicente, llobasco,PuertoEl Triunfo, SanMiguel, San

FranciscoGotera,La Union;y [J] enMetapan.

En el contrastepor generacioneslos dos gruposrealizan mayoritariamenteel
aléfonopleno, peroenlasemisioneso plenasla G2 optapor la realizacionensordecida

y la G1 por lasemisioneserradag por la elision.

A nivel del parametradiasexualjos hombresresultanmasvariacionistagjue las
mujeres,dado que presentania serie completade los aléfonosidentificadosen este
contexto,mientraslas mujeresno llegana la elision; sin embargo.engenerallos datos

delos dosgrupos sotbastante&ercanogntresi.
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4.1.3.2. /o/ &tonaen silabafinal ante /s/

La vocal/o/ atonaensilabafinal ante /s/ enel mapaMV6, se mantienecomo
[0, [ © 1 Y[ ]I L&tealizaciorplenalo] presental porcentajede 72.5enoposicional

5.0de[ * 20.0de[g] y el2.5de[l ], comoseve enel cuadroNo. 9:

CUADRO No. 9
/ol ante/s/ ensilabafinal

ALOFONOS|HM | MM |HJ|MJ|G2|G1|H |M | TOTAL %
[0] 15| 14| 15| 14| 29| 29|30 28 58| 725
[ ] 2| 1| 1| o| 3| 1| 3| 1 4 5.0
[&] 3| 5| 3| 5/ 8| 8| 6|10 16|  20.0
1%] o/ o 1| 1| o| 2| 1|1 2 2.5
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40|40|40 80| 100.0

Estarelajacionde la vocal anteis ha sido documentadgor Canfield (1953,
1960), Maxwell (1980) y Henriquez(2001). Al respectodel ensordecimientale vocal
final trassordaacotaCanfidd: fiiNo estan marcadaestatendenciacomo enMeéxico ni en
el Peru, pero se oye tambiéncomo consecuenciae una s intervocalicaaspiradao una
jotaa s pi (Cardicddd960:41).

El mapaMV6 presentda realizacionplena [0] en todo el pais;el aléfono
ensordecido] =~ €n comunidadesdel oriente del pais en San Vicentg Zacatecoluca,
Cojutepequey SanFranciscoGotera[ Odeloccidentehaciael centroy lazonanorteen
Metapan,SonsonateAcajutla, SantaT ecla, QuezaltepequeSanSalvador,Panchimalco,
Chalatenangol.a Palma,SanVicente, llobasco,Usulutany SanFranciscoGoteray la

elisibnsoélo enel occidenteenMetapany Ahuachapan.

La distribuciéndel parametrodiageneracionaiuestralos al6fonos[o], [ ~ [] & ]
y [@] parala generaciorjoveny [0], [ ~ y] Gpprala generaciérmayor.La realizacion
plena[o] esla que dominaen ambasgeneracionesgl al6fono ensordecidd ~ sk dio
tresvecesen G2y unaenG1; el alé6fonocerrado] Gskdapor igualenlos dosgruposy
la elisibnseprodujoséloen G1 enHJ de Metapan(SA02)y MJ de AhuachapartA0l).
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Enel parametradiasexuala diferenciasevisualizaenel conservadurismde los
hombresmanteniendamasaléfonosplenosy ensordecidosen tanto en las mujeresse

danmenosaléfonosplenosy masredizacionescerradagjueloshombres.

4.1.4.Conclusionessobre el vocalismo

El vocalismodel espafolsalvadoreficen el ALPES presenteel sistemabasico
delespafolcomolo definenTomasNavarro(1918/1982)y Quilis (1993):/i, u, e,0 a/.

La vocal baja/a/ y las medias/e, o/ atonasen los contextosparticularesde
posicionfinal absolutay posicionfinal de silabaante /i s/, se realizanprincipalmente
con los aléfonosque correspondera [a], [e] y [0] respectivamentela variacionde
estossegmatos, si bien se trata de hechosfrecuentesen el habla salvadorefiano
alcanza niveles cuantitativos altos, pero si cualitativos de relevancia para la
comprensiorde los fendmenosdel espafiolen estaparte del mundo. Los principales
fenomenosdel vocaligno salvadoreficson relajamientoy pérdida de vocalesfinales,
guevansegurel corpusenun procesode ensordecimientogierrevocalico hastallegar a
la pérdidao elision. En adiciona estostresfendmenose danlos casosde nasalizacion
de vocalesen distintoscondicionamientosTodosestosfenOmenosestanmuy tratados
en el espafnolen general(Lope Blanch 1989, Vaquero 1996, QuesadéPachecol996).
Diversosautoresmostrarorya estosaléfonosen el vocalismosalvadorefiocon mayoro
menor detalle: Garcia(1906), Canfield (1953, 1960, 1962), Maxwell (1980), Lipski
(1987,1996,2000a),Quesadd@achecq1996,2000), Vaquero(1996), Vides (1996) y
Henriquez2001).

El andlisis de las vocales en posicion final absoluta muestra que al
ensordecimientde siguencambiosde altura hastallegar a la caidaplena, procesoque

vade manerasistematica.

De los tres segmentosen estudio, /o/ presentamas variacion en los dos
contextoscon mayoresvaloresenel ensordecimienty enel cierre;seguidapor /e/ con

mayor tendenciaal cierre que al ensordecimientoy /a/, que alcanzamayor variacion
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ante/i s/ queenposicionfinal. Los valoresencontradogn la elisioncolocana /e/ como
la mas caediza -(5%) de todos los casos de estudic seguida de /a/ y /ol,

respectramente.

En el nivel diatépicose observaque los casosde ensordecimientgersistermas
en la franja norte del paishastael oriente,en oposiciondel occidentey el centro,zonas
endondeseregistranmascasosde elision. No estan marcadaa frecuenda del cierre
vocalico, pesea que se identifica masen el centroy su periferia, y su distribucion
dialectalesasistemétical comparatodoslos casogle los doscontextosnlos mapas.

La oposicion de ensordecimiento/caidale vocales en dos regiones bien
marcadasdel pais que los mapas presentanno deja de ser aproximacion que

simplificanunarealidadde polifoniaevidente.

En el estudio de los mapascon atenciénal parametrodiageneracionalen la
variacion se identifica que en la generacionde mayores se da el ensordecimientale
forma preponderanteel cierre de vocalesse identifica tanto entre mayorescomo en

jovenesy la caidamasentrejovenes.
En el contrastepor génerolos hombrespresentarminimamentemas casosde

ensordecimientq, tanto en el cierre vocalico como en la pérdidaplenade vocalesen

los dosgrupos sedaunapronunciaciorhomogénea.
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4.2. Consonantismo
4.2.1.Fonemasoclusivossonoros
4.2.1.1.Fonemaoclusivobilabial sonoro/b/
4.2.1.1.1./b/ tras diptongo /wi/

La consonantéeb/ tras el diptongo decrecientéwi/ en el espafiolsalvadorefio,
conforme CFALPES, se realizacomo [b], [b] y en polimorfia [b~b]. La realizacion
plena[b] presenteel porcentajede 56.3 frenteal 43.7 de las demasrealizaciones32.4
parael al6fono fricativo y el 11.3 parala manifestaciérde polimorfia[b- b], como se
muestraenel cuadroN°10:

CuadroN° 10
/bl tras diptongo /wi/
ALOFONOS| HM [ MM | HJ| MJ| G2 | G1|H | M | TOTAL %
[b] 10| 13| 11| 11| 23| 22| 21| 24 45| 56.3
[ b] 8 5/ 8| 5| 13| 13| 16| 10 26| 324
[ b~Db] 2 2| 1| 4| 4| 5| 3| 6 9] 113
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40| 40| 40 80| 100.0

La distribucion diatopica de los al6fonos, segunel mapa MC7 presentala
realizaciondel oclusivo [b] en17 de los 20 puntosde la red, con mayor frecuenciaen
AhuachapanSantaAna, Metapan,Sonsonate Acajutla, SantaTecla, Quezaltepeque,
SanSalvador,Panchimalco Chalatenangol.a Palma CojutepequeZacatecolucaSan
Vicente, llobasco,Usulutany PuertoEl Triunfo; solamenteenlos puntosmasal oriente
no se manifestd.Por el contrario, el al6fono fricativo [b] se produjo con una mayor
frecuenciaen estospuntos mas al oriente, como lo son San Miguel, San Francisco
Goteray La Union. El al6fono fricativo sedio en 15 de lo 20 puntosy seevidenciade
la zonacentraldel paishaciael occidenteuna menortenderia en la frecuenciade su
uso, al punto que en localidadesimportantescomo Santa Tecla, Quezaltepeque,
Panchimalco,SanVicente y Usulutanno se realizé y en ciudadescomo SantaAna,
San Salvador,Sonsonategy Acajutla se manifestésélo una vez de cuatroposibles. La
polimorfia [b- b] se dio en nueve casosde las 80 realizacionesen estudio, con
excepciérde dospuntosi Ahuachapary Cojutepequetodoslos casosocurrieronen las

localidadesubicadasenla franjanorteparalelas la fronteraconHonduras.
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La distribucion en el parametro diageneracional presenta para las dos
generacione$s mismosal6fonosde /b/, las variantesoclusiva,fricativa y polimorfica.
En ambasgeneracionepredominala realizaciénoclusiva, con una diferenciaminima
en la retencionde la oclusividad en G2; el aléfono fricativo se dio en las dos
generacionegn igualesocasioneg13 casos)y en la realizacionpolimérfica G1 tiene
unadiferenciade un casomas. Por lo que se puedesostenerque en esteentornola
realizaciénde /b/ enesteparametrano esun factor productivode variacion,dadoqueen

ambagyeneracioneseobservarnvaloresmuy proximos.

La distribuciénen el parametrodiasexualpresentgparael grupo H un avance
hacia la fricativizacién en oposiciénal grupo M, gue mantieneen mayor grado la
oclusividad.De los cuatrogruposen estudioMM esel segmentgoblacionalendonde
se observauna tendenciamayor a la retencionde la oclusiva, seguidade HM y por
ultimo MJ y HJ, es decir, en este entorno fonético se vislumbraa M como grupo
conservdor y a H como innovador.En los dos gruposlas realizacionedricativas se
identificaron mas al oriente del pais,en tanto quelas oclusivas en proyecciono
irradiacion del centro a la periferia occidental, norte y oriental, con Santa Tecla,
QuezaltepequyePanchimalco SanVicente y Usulutancomo centrosconservadoresle

oclusividady enlos demasunamarcadarientaciénal polimorfismo.

4.2.1.1.2./b/ despuéde lateral, alveolar, sonora /I/

La consonantégb/ tras /l/ se realizacomo [b], [b] y en polimorfia [b~b]. La

realizacionplena [b] presentael porcentajede 65.0; la fricativa [b] de 26.3 y la

polimorfia[b- b] el 8.8, comosepresenta continuacion:

CuadroN° 11
/bl despuéde lateral, alveolar, sonora
ALOFONOS | HM | MM | HJ|MJ | G2| G1|H |M | TOTAL | %
[b] 14| 14| 12| 12| 28| 24| 26| 26 52| 65.0
[ b] 5 5| 5| 6| 10| 11| 10| 11 21| 26.2
[ b~b] 1 1| 3| 2| 2| 5| 4| 3 7| 8.8
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40| 40| 40 80| 100.0
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El mapaMC8 muestrala distribucion diatépicade los al6fonosy presentala
realizaciénoclusiva[b] en el paisde forma sistematicaen todoslos puntosde la red,
conalgungradode variacionatendienda los parametrosliastraticosja fricativa [b] en
Sonsonate, Acajutla, Quezaltepeque, Chalatenango, La Palma, Cojutepeque,
ZacatecolucaSan Vicente, llobasco, Puerto El Triunfo, San Miguel, San Francisco
Goteray La Union; y la polimorfia [b~b] en Santa Ana, Metapan,San Salvador,
PanchimalcoChalatenangd,a Palmay SanMiguel.

La distribucionen el pardmetrodiageneracionatlio para G2 28 realizacions
oclusivasfrente a 24 de G1; paralas fricativas 10 y 11; paralas polimorficasdos y
cinco, respectivamenteEstos datos muestran,por una parte, la tendenciaen los
informantes haciala realizacion oclusiva de /b/, pero también un avance entre los

joveneshaciala realizacionfricativa y el polimorfismo.

La distribuciénen el parametradiasexuaimuestraos mismosvaloresparaM y
H enla realizacionoclusiva;unadiferenciade unarealizacionmasdel alofono fricativo
en M vy, para la polifonia, un caso mas para H. De estos datos se deduceuna
uniformidaden el comportamientale los dos grupos,por lo que esteentornofonético

de/b/ muestramasunidadquevariedadencuantoal génerode los informantes.

4.2.1.1.3/b/ tras vibrante simple /0 /

En estecontexo la realizacionplena[b] presental porcentajede 82.4 frenteal
17.5 de las demas realizaciones:11.2 para el al6fono fricativo y 6.3 para la

manifestaciorle la alternancia[b- b] talcomosepresentanel cuadroNo. 12:

CuadroN° 12
/bl despuédge vibrante simple

ALOFONOS | HM | MM | HIJ| MJ | G2| G1|H | M | TOTAL | %

b] 16| 18| 14| 18| 34| 32|30] 36 66| 82.5
[ b] 3| 1| 4| 1| 4| 5| 7| 2 9| 11.2
[ b~b] 1| 1| 2| 1| 2| 3| 3| 2 5/ 6.3
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40| 40| 40 80 | 100.0
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El mapaMC 9 presentda distribuciondiatdépica de los al6fonos.En estemapa
se observala realizacionoclusiva[b] en abrumadoramayoriaen todoslos puntosen
estudio; la variante fricativa [b] en SantaTecla, Chalatenangol.a Palma, Puerto El
Triunfo, San FranciscoGoteray La Unién; y la alternancia [b~b] en SantaAna,

Metapany Cojutepeque.

La distribucion en el pardmetrodiageneracionamuestraparala generacion
mayor dos realizacionesoclusivas mas que para la generaciénjoven; tanto en la
realizacionfricativa como en la alternanciaG1 presentaun casomas,lo cual setoma
comoun indicadordela fortalezade la oclusividadde /b/ enambasyeneracionegesea
guesi bienseadviertealgiingradode variacionenG1 los valoressonmuy préximos en

los dosgrupos.

La distribucionen el paranetro diasexualidentifica un comportamientaegular
de M haciala oclusividady mayor variabilidadrelativade H; diezhombresoptaronpor
la realizacionfricativa o la alternanciaen oposiciona cuatro mujeresque mostraron
estaspronunciaciones.os homlresen los que sedio la variacionfueronHM y HJ de
La Palma y Puerto el Triunfo, HJ de Santa Ana, Cojutepeque,Santa Tecla,

Chalatenangy SanFranciscoGoteray HM de Metapan.

4.2 .1.2Fonemaoclusivodental sonoro/d/
4.2.1.2.1/d/ tras diptongo /eu/

La consonanted/, tras el diptongo/ue/ conforme CFALPES, serealizacomo
[d], [A] y [d~0] en polimorfia. La realizacionplena[d] presentael porcentajede 65.0
frenteal 31.3parael aléfonofricativo y 3.8 parala manifestaciorde polimorfia[d~d].
La realzacionpredominantale [d] plenaserealiz6en52 casosenl1l delos cualesla
vocal /u/ se velariza reforzandoaun mas la oclusion ['deoda]. Este fendmeno fue
advertidopor Canfield(1962)enel espafiobalvadorefioLos datosencontradoparalas

distintasrealizacionesonestos:
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CuadroN° 13
/d/ tras diptongo /eu/

ALOFONOS | HM | MM | HJ| MJ | G2| G1|H | M | TOTAL | %

[d] 11| 14| 12| 15| 25| 27| 23] 29 52| 65,0
[8] 9| 5| 7| 4| 14| 11]16] 9 25| 31,2
[d~8] o] 1| 1| 1| 1| 2| 1| 2 3| 38
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40| 40| 40 80 | 100,0

La distribuciondiatopica,de conformidadcon el mapasMC10, de los aléfonos
presentda realizacionoclusiva[d] entodo el paisen 18 de los 20 puntos;la fricativa [b]
en Sonsonate,Santa Tecla, QuezaltepequePanchimalco,Chalatenangola Palma,
Cojutepeque Zacatecolucajlobasco, Usulutan, Puerto El Triunfo, San Miguel, San
FranciscoGoteray La Union; y la polimorfia [d~d] en Ahuachapary SanMiguel; lo
qguesevisualizaenel mapaMC10

La distribucion en el parametro diageneracional muestra para ambas
generacionesuna proporcionde 2 a 1 de emisionesoclusivas con relacion a las
fricativas, con el fenGmenorelevantede aun mayor frecuenciade oclusivasen G1,
marteniendo el peso foénico de la variante oclusiva; es decir, en los informantes

entrevistadogesultanmasconservadorel®s jovenesguelos mayores.

La distribucion en el parametrodiasexualdistingue a M en su realizacion
oclusivay H por la fricativa, sin que llegue la tendenciaentre hombresa la
fricativizacidbna sermayorquela realizacionplenade /b/. S6lo en nueveoportunidades
de las 40 posibleslas mujeresrealizaronuna emisiénfricativa, mientraslos hombres

casiduplicantal frecuencia.

4.2.1.2.2/d/ tras lateral, alveolar, sonora

En estecontextola consonanteéd/ serealizacomo([d], [d] y enpolimorfia[d~d].
La realizaciénplena[d] presenteael porcentajede 56.3 frente al 35.0 parael al6fono
fricativo y el 8.7 parala manifestaciénde la polimorfia [d~d]. La sumatoriade las
realizacionedricativa y polimorfica evidenciaun procesode cambio en marcha.Los

datossonlos siguientes:
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CuadroN° 14
/d/ tras lateral, alveolar, sonora

ALOFONOS | HM | MM | HIJ| MJ | G2| G1|H | M | TOTAL | %

[d] 13| 11| 10| 11| 24| 21| 23] 22 45| 56.3
[3] 6| 7| 8| 7| 13| 15|14|14 28| 35.0
[d~8] 1| 2| 2| 2| 3| 4| 3| 4 7| 87
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40| 40| 40 80 | 100.0

En el mapa MC11 la distribucion diatépica de los aléfonos presentala
realizaciénplenaen 17 de los 20 puntosde la red, s6lo en llobasco,SanMiguel y La
Unibn no seregistroé;la fricativa [0] se manifestéen 12 comunidadeslispersagntodo
el pais, pero con una presenciasuperior a la oclusiva en La Palma, llobasco, San
Miguel y La Union; y la polifonia [d~d] en Metapan, Ahuachapan Cojutepeque,
Zacatecolucy Usulutan.

La distribuciénen el parametradiageneracionahdica mayoresvaloresparaG2
en la realizacionplenaque G1; por el contrario,mascasosde realizacionfricativa en
G1 queenG2. En G1 solo por un casomaslas oclusivassuperarm las fricativasy en

lasdosgeneracione®s casogde alternancidienenvaloresmuy proximos.

La distribucion en el parametrodiasexualno muestradiferenciacion,tanto H
como M presentandatos muy regulares:en ambospredomindla variante plena; se
dieron igualesporcentajeen la realizacionde fricativas y unatendenciasimilar en la
alternancia.

4.2.1.2.3/d/ tras vibrante simple/0 /

En estecontextola consonantéd/ serealizacomo|[d], [0] y enpolimorfia[d~3].
La realizaciénplena[d] presenteel porcentajede 51.4 frente al 48.6 parael al6fono
fricativo y el 7.5 parala manifestaciorde la polimorfia[d~d]. El cuadroNo.15presenta

estadrecuencias:
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CuadroN° 15
/d/ tras vibrante simple

ALOFONOS | HM | MM | HJ| MJ | G2| G1| H | M | TOTAL | %

[d] 11| 10| 11| 9] 21| 20| 22] 19 41| 51.4
[3] o| 10| 7| 7| 19| 14|16]17 33| 41.1
[d~8] o| of| 2| 4| o| 6| 2| 4 6| 75
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40| 40| 40 80 | 100.0

El mgpa MC12 presentalas realizacionesoclusiva [b] y la fricativa [b]
distribuidasde forma muy regularen el pais, si bien la diferenciaporcentuabbservada
seidentifica la concertaciorde fricativas mashaciael orientey lasoclusivasal centroy
al occidente. En este contexto la alternancia puede ser muy productiva como
caracteristicalialectaldetodo el espafiokalvadorefio.

La distribucion en el parametrodiageneracionapracticamenteemparejalas
realizacionesoclusivasen las dos generacionespero se observaen G2 unatendencia
binaria a la realizacionplenao fricativa, mientrasen G1 el polimorfismo alcanzaun
porcentajede 7,5 y unadisminucionde la variantefricativa al contrastarlocon G2. Por
lo que en esteentornose repite el fendmenoya referido (/d/ tras/eu/) en el cual los

jovenessetornanmascorservadores quies mayores.

La distribucionenel parametradiasexualibicala tasade mayorretencionde /d/
plenaenH, y a M en unatendenciaa la alternancia,dado que casila mitad de las
mujeres,0 realizanla plenao la fricativa; esdecir, hay una situacionde equilibrio enel
grupo M entre plenasy fricativas, mientrasentre hombreshay una distanciaen la

frecuenciaentreunavariantey la otra.

4.2.2.1.4/d/ enposicionintervocalica, enel sufijo final Tado

En estecontextola consomnte/d/ se realizacomo plena[d], fricativa [d], en
polimorfia [d~8] y como variante lene [%. La realizacion plena [d] presentael
porcentajede 76.3frenteal 23.7 paralasdemasvariantesLo queindica la fortalezade
la realizacidnoclusiva, puesatln del 23.7 de las demasrealizacionegnasde la mitad

corresponden la alternanciay sélo el 8.7 corresponden la realizacionfricativa. La
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aparicion de la variante lene viene a completar un patron fonético del procesode
debilitamiento, pese a la fortaleza de la oclusividad, muestraun avance hacia la
reduccion;es decir, completarla cadenade estarealizacion.Los valores para cada
al6fonosonlos siguientes:

CuadroN° 16
/d/ intervocalica, enel sufijo final ado

ALOFONOS| HM | MM | HJ| MJ| G2| G1|H |M | TOTAL | %
[d] 15| 15| 14| 17| 30| 31| 29|32 61| 76.3
[8] 2| 3| 1| 1| 5| 2| 3| 4 7| 87
[d~8] 3| 2| 4] 2| 5 6| 7| 4 11| 13.7
[°] o/ of 1/ o] o 1| 1] 0 1| 1.3
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40| 40| 40 80| 100.0

La distribucion diatépica que muestrael mapa MC13 ubica a la realizacion
oclusiva[d] entodo el paisde forma sistematicaen las 20 comunidadesle estudio;la
fricativa [0] en Ahuachapan(A0l), SantaAna, Zacatecolucy San Vicente de una
formadispersaal igual que los casosde alternanciaubicadosen SantaAna, Metapan,
La Palma, Pantimalco, Zacatecoluca, Usulutany SanMiguel. El Unico casode la

variantelene[?] seregistréenLa Palma.

La comparaciorenel parametradiageneracionahuestramucharegularidad sin
embargo,en G1 se manifiestauna vez masla tendenciaa optar por las emisionesno

fricativasy se muestraunaclarareduccionental opcion.

La distribucion en el parametrodiasexualpresentamayor variaciony esto se
manifiesta cuantitativamente,por la mayor frecuencia de oclusivas en M, vy
cualitativamentepor el avancerelativo que implica el al6fono lene en H, si bien, los
puntos de comparacionde conjuntode la seriede oclusivas dentalesdaran mayor

evidenciadel caso.

4.2.1.3 Fonemaoclusivovelar sonoro/g/

4.2.1.3.1g/ tras el diptongo decreciente/wi/

La consonantég/, tras el diptongo decrecientéwi/ en el espafolsalvadorefio,
conformeCFALPES, serealizacomo[g], [9] y enpolimorfia. La realizaciénplena[g]
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presentael porcentajede 45.0 frente al 48.8 del aléfono fricativo y el 6.2 de la

alternanciaTal comosepresenta continuacion:

CuadroN° 17
/g/ tras diptongo creciente/wi/
ALOFONOS | HM [ MM | HJ|MJ| G2| G1|H | M | TOTAL | %
[a] 10 8| 7| 11| 18| 18| 17| 19 36| 45.0
[ 9] 10| 11| 11| 7| 21| 18|21]| 18 39| 48.8
[0~2] 0 1) 2| 2| 1| 4| 2| 3 5 6.2
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40| 40| 40 80| 100.0

La distribucion diatépicadel mapaMC14 ubicalas realizacionesde mayor
frecuenciaoclusivaen el occidenteen SantaAna, Metapany Sonsonatdocalidadesn
las que el 100% de los informantesoptaronpor [g] y las fricativas en el oriente, en
PuertoEl Triunfo y SanMiguel en las que todos los informantesoptaron[d]; en el
centroy enel nortela realizacionde los al6fonosesde coexistenciap alternanciacomo
sededuceguedelos 20 puntosde la red en 15, alganinformantepor localidadopto6 por
la fricativa o por la oclusiva. Sin embargo,se debedestacarque de los entornosen
estudioen la seriede oclusivassonorasesteesde los casosenque la fricativa superaa

la oclusiva.

La distribucion en el parametrodiageneracionaindica que G2 tiendea las
realizacionedricativasy G1 a las oclusivas;si bien en ambasgeneracionegl! al6fono
oclusivo presentdos mismosvaloresnuméricos la diferenciase ubicaenlos trescasos

mas delfricativo enG2.

La distribucion en el parametro diasexual muestraa H tendiente a la
pronunciacionfricativa y a M a la oclusiva y alternanciaEntre mujereslas emisiones

oclusivassonmayoregjuelasfricativas.

4.2.1.3.2/g/ despuédgle lateral, alveolar, sonoro/l/

La consonante/g/ en este contexto fonético se realiza como [g], [9] Yy en
polimorfia. La realizacionplena[g] pres&ta el porcentajede 55.0 frente al 31.2 del

aléfonofricativo y el 13.8de la alternancialo cualsepresenta&nel cuadroNo.18:

105



CuadroN°© 18
/g/ despuéde lateral, alveolar, sonoro

ALOFONOS | HM | MM | HJ| MJ | G2| G1| H | M | TOTAL | %

[q] 13| 8| 12| 11] 21| 23| 25|19 44| 55.0
[ 0] 7| 7| 6| 5| 14| 11|13]|12 25| 31.2
[g~9 ] o] 5| 2| 4| 5| 6| 2| 9 11| 13.8
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40| 40| 40 80 | 100.0

El mapaMC15 presentda realizaciénoclusiva[g] de occidentea orienteen 17
de 20 puntos,con unareduccionde al6fonosoclusivosen la zonaoriental; el fricativo
[0] muestrala tendenciacontrariadel oclusivo con las concentracionesnayoresen el
oriente,con SanFranciscoGotera,PuertoEl Triunfo y La Unién como los puntosde
maxima realizacionfricativa, pero en el occidenteen Acajutla tamben se identificd
predominio de la fricativa. La alternanciase reconocio en Metapan, Quezaltepeque,
PanchimalcoChalatenangdjobasco,SanVicente,SanMiguel y La Union.

La distribucionen el parametrodiageneracionags bastantesimetricaen ambas
generacionessin embargo,en G2 se dieron menosrealizacionesclusivasque en G1;
en la alternanciaG1 tuvo una realizacionmas que G2. Estcs datos muestrana G1
como mas conservadorque G2. Las realizacionesfricativas en G2 y G1 se

identificaronmas haca el oriente,mientraslasoclusivasenel centroy enel occidente.

La distribucion en el parametrodiasexual presentapara el grupoH mayor
realizacionde al6fonosoclusivosy a M masproclive a las realizacionedricativas y
polimérficas, si bien en ambos grupos como tendencia existe predominio de la

oclusividad.
4.2.1.3.3/g/ despuédle vibrante simple/ 0 /
La consonanteg/ en este contexto fonético, se realizacomo [g], [9] ¥ en

polimorfia. La realizacionplena[g] presentael porcentajede 60.0 frente al 31.3 del

aléfonofricativo y el 8.8 de la alternanciaComolo muestrael cuadrosiguiente:
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CuadroN° 19
/gl despuéde vibrante simple

ALOFONOS | HM | MM | HJ| MJ | G2| G1|H | M | TOTAL | %

[q] 14| 12| 11| 11| 26| 22| 25] 23 48| 60.0
[ 9] 6| 6| 7| 6| 12| 13| 13|12 25| 31.2
[g~2 ] o] 2| 2| 3| 2| 5| 2| 5 7| 88
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40| 40| 40 80 | 100.0

La distribuciéndiatépicade los al6fonosconformeel mapaMC16 presentda
realizaciénoclusiva[g] como la predominantesn todo el pais;con la zonaoccidental
como zonamasoclusiva, la zona centralcomo zonade transiciony la zona oriental
como zonaen dondese puedenescucharcon mayor frecuenciarealizacionedricativas
sin llegar estasa ser mayoies que las oclusivas;el al6fono fricativo [0] serealizé en
La Union como predominantecon cuatro emisionesde cuatro posiblesy en San
Francisco Gotera,SanMiguel, Usulutan,El Triunfo y Zacatecolucan dosde cuatro,
mientrasen los demaspuntoso no se presentao se da en sélo un informantede los
cuatro encuestadoslLa alternanciase reconocié en Chalatenango,San Salvador,

llobasco,San Vicentey SanMiguel.

La distribuciénen el parametrodiageneracionamuestramucharegularidaden
ambasgeneracionessin embargo,en G2 se dieron masrealzacionesoclusivasque en
G1, enla alternanciaG1 tuvo tresrealizacionesnasque G2. Esto datosmuestrara G2

comomasconservadogueG1.
La distribucion en el parametrodiasexualmuestrapara el grupo H mayor
realizacionde aléfonosoclusivosy a M mas proclive a las realizacionedricativas y

polimérficas; sin embargo,en ambosgruposcomo tendenciaexiste predominio de la

oclusividad.

4.2 .2.Conclusionessobrelas oclusivassonoras

Al estudiaren el ALPES la serie de oclusivassonoras/b, d, g/ tras lateral,

vibrante y diptongo decrecientelos datos que se encontraronreflejan un proceso
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marcadoprimero por las realizacionesoclusivas, luego las fricativas y por altimo la

alternancigb~b].

Los al6fonosoclusivosde /b/ en los entornosestudiadogpresentarios indices
masaltos,seguidoge losde/d/ y /g/ respectivamentd.os fonemagb/ y /g/ se dammas
oclusivosante/ ¢ Mos aléfonosoclusivosde /d/ ante el diptongo decrecienteDe las
emisiones fricativas, /b/ y /g/ presentanlos valores mas altos ante el diptongo
decrecientey /d/ ante/ OAl comparartodaslasemisionesen los entornosestudiadose
estableceue los al6fonosoclusivossedanen seiscasosde cadadiez posibles, como se

muestraenel cuadroNo. 20:

Cuadro No.20.Realizacionde oclusivassonorasen el espafiolsalvadorefio
Fonema | Ejemplo Realizacionescon Realizacionescon Polimorfismo
al6fono oclusivo aléfono fricativo
Informantesy sus Informartesy sus Informantesy
porcentajes porcentajes susporcentajes
/bl tras muybueno| 45(56.3%) 26(32.4%) 9(11.3%)
diptongo
decreciente
/bl tras/l/ polvo 52 (65%) 21(26.2%) 7 (8.8%)
/bl tras/ o / curva 66 (82.4%) 9(11.3%) 5(6.2%)
/d/ tras deuda 52(65%) 25(31.2%) 3(3.8%)
diptongo
decreciente
/d/ tras/l/ caldo 45(56.3%) 28(35%) 7(8.8%)
/d/ tras/ O | muerde |41(51.3%) 33(41.1%) 6(7.5%)
/gl tras muy 36(45%) 39(48.8%) 5(6.2%)
diptongo |grande
decreciente
/gl tras/l/ salga 44(55%) 25(31.2%) 11(13.8%)
g/ tras/ o / largo 48(60%) 25(31.2%) 7(8.8%)

Canfield estudié las oclusivassonorasy observoquei / $e/mantieneoclusiva
no sélo despuégle [m] o en posicidninicial sino tambiéndespuésie |, r y s: el biaje,
hierba,lahb a ¢ @Candield1953:33). Sobre/d/y /g/ sefalague se mantieneroclusivas
fi b adorawlicionesrarasparael espafiolde los deméaspaises:lah dos, h a r belg&,
largo, lah gainas(Canfield 1953: 33). DestacaCanfield la oclusividad de /d/ y /g/
despuéde r, s, | y n. Para/d/ tambiéndespuége /u/ (de diptongo).Estolo lleva a
concluirguela oclusividadde estaserieesuno de los rasgosmasdistintivosdel espafiol

salvadorefid Canfield 1960:4344). Lipski (1996: 276) generalizaesterasgosefalando

108



que/b/, /Id/ y Ig/ en el espafolsalvadoreficsuelenser oclusivastras consonante$o
nasales.Al punto que observala realizacién de /b/ como oclusiva despuésde
consonanten generalceibg alba, etc.) (Lipski 2000a:76-79). Henriquez2001:42
43) tambiénidentifica estaparticularidadde /b/, /d/ y /g/ oclusivastras/s/, Ir/ y /ll. En
la mismavia, QuesadaPacheco(1996: 103) sefialaque en el espafiolde América
Central/b, d, g/ se dan fricativas s6lo en posicionintervocdica y que en los demas
entornospuedenalternar, con mayor o menor grado segunlas zonas, realizaciones

fricativasy oclusivas.

Los datosdel ALPES identifican las emisionesoclusivasy fricativas entodo el
paisenla mayoriade puntosdela red,con predominiode la oclusividadentodo el pais
y los casos ddricatividad masubicadosenel occidentey el centro;lo cualmuestrasin
avancede la realizaciondel al6fono fricativo quefue identificadopor Canfield (1960:
44) a mediadogdel siglo XX; solamenteen el occidentedel pais,en la zonafronteriza

conGuatemalanla comunidadde Metapan.

En cuantoa la realizaciondel sufijo /i ado/, tan productivo como parametrode
diferenciaciérdialectalen Hispanoameéricagn el espafokalvadorefiono seescuchan
el habla regular[-ao] por [-ado]. Los datos del ALPES contradicen,en parte, lo
indicado por Canfield, para quien fi é dtiene grado avanzadode relajacion entre
vocales, a pesar de su indole tan marcadamenteo ¢ | u s(i9&0a 4:1) en otras
circunstanciasEncontroesteautor entresusinformantes:76 casosde[ a L 12 fle[ao]
o [au]. Sefalaque: i mufyecuentees la pérdidade la consonanteale de [las sjete: la
mafan§. Se haregistrado[naye] y [e n o | "YIP&D: 44). Sin embargo,los ejemplos
consideradogor Canfield como se ve, no corresponderpropiamenteal entorno del
sufijo /i ado/. Sise observaen el espafiokalvadorefigérdidade /d/ en la fonotaxisde
expresionescomo [ si et e 7 Ikaar cedydejo gosicjon final absolutal pa”™ r e] ,
[ | e aEstetiltind casofue presentadgor Gonzalez(1963: 62-67) y por Maxwell
(1980:11591160).

Los datos deonjuntodelos parametrosliastraticosonlos siguientes:
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Cuadro No. 21. Al6fonos oclusivospor variantes diastraticas
Fonema Realizacioneson Realizacionescon Polimorfismo
aléfono oclusivo alofono fricativo

Informantesy sus Informantesy susporcentajeq Informantesy sus

porcentajes porcentajes

G2 |Gl H M G2 Gl H M G2 Gl H M
/bl tras
diptongo
decreciente 23 22 21 24 13 13 16 10 4 5 3 6
/bl tras/I/ 28 24 26 26 10 11 10 11 2 5 4 3
/b/tras/ o / 34 32 30 36 4 5 7 2 2 3 3
/d/tras
diptongo
decreciente 25 27 23 29 14 11 16 9 1 2 1 2
/d/tras/l / 24 21 23 22 13 15 14 14 3 4 3 4
/d/tras/ O / 21 20 22 19 19 14 16 17 0 6 2 4
/d/ eni ado 15 15 14 17 2 3 1 1 3 2 4 2
/gl tras
diptongo
decreciente 18 18 17 19 21 18 21 18 1 4 2 3
g/ tras/I/ 21 23 25 19 14 11 13 12 5 6 2 9
/g/tras/ O/ 26 22 25 23 12 13 13 12 2 5 2 5
Totalde 215| 224 222 234 122 114 127 116 23 42 26|40
realizatones |59. | 62.2| 60.8/ 64.1| 33.9] 31.2| 34.8/ 31.8 6.4 11.5) 7.1|11
y porcentajes | 7% % % % % % % % % % % | %

Al compararlos datosen el parametrodiageneracionake concluyeque las dos
generacionesnuestranuna preferenciapor las realizacionesoclusivascon relacion a
las fricativas y la alternanciade ambasrealizacionesjas emisionesoclusivastienen
un ascensode la generacionde mayoresa la de menores;es decir, los jévenes en
promediq realizan las oclusivas sonoras mas oclusivas que los mayores en los
contextos estudiados;por ello consecuentementen las emisiones fricativas los
mayorestienen valoresmasaltos que los jovenes.Los jovenes,ademasmuestraruna
mayortendenciaa la alternanciaentreoclusivasy fricativas, por lo que en esterasgo
se identifica en el espafiokalvadorefiaun alto gradode conservadurismale oclusivas

comola norma.

En el contrastgoor género tanto hombrescomo mujeresoptanpor lasemisiones
oclusivas,pero sevislumbraque las mujerestienenmayor predilecciénpor estetipo de
realizacionesLos hombrescon mayor frecuenciarealizanla seriede oclusivassonoras
de manerafricativa y entremujeresesmasprobableescuchata alternanciade oclusivas
y fricativas,lo cualda pie a postularque las mujeressonmasconservadorageteniendo

las oclusivasmasquelos hombres.

110



ATLAS LINGUISTICO PLURIDIMENSIONAL

+ et
:&Metapén j; . L
o

-
7

/
GUATEMALA /
~ A
¥ 2 : SantaAna

.

Ahuachapan

Sonsonate

O

\ Bl Acajutla

\ .

Escalal:50,000

Nt

.
)
3y
7
(o ookile

7 LaPalma

= \\j\\

Chalatenango

DE EL SALVADOR

@
REPUBLICA DE
EL SALVADOR

'\5& = .F—~'-._\ HONDURAS f‘
Quezaltepeque W 1 /‘f 1

SarSalvador E

f’? Cojutepeque
. i

Panchimalco SanViicente

Zacatecoluca

gy
"o,
o,
~

0

llobasco ¢
< SarFrancisco

r""’“\-{\‘

Gotera

SanMigeul

Usulutan

. El Triunfo

Mapa MC.7
/bl trasdiptongo
crecientelui/

Variantes fonéticas

['mui'bweno]

[ " mui ' bwen

['mui'bweno~
"mu i bweno

Variantes diastrati cas

HM MM
HJ MJ

HM: Hombremayor
HJ: Hombrejoven

MM: Mujer mayor
MJ: Mujer joven




ATLAS LINGUISTICO PLURIDIMENSIONAL DE EL SALVADOR

' , - , )
Jﬁp | P kJ
' REPUBLICA DE

Lapama L EL SALVADOR
2 \ ,\\

/ /
- - ) Chalatenan o
-~ ’\\._oL I ey 9

Panchlmalco s !)

IIobasco

o

. -,
Ahuachapéan .{)

SarSaIvador
Sonsonate .

) SarFrancisco
u Cojutepeque Gotera

Panchimal "?
anchimalco | )
S SanVicente E
B Acajutla B . SanMiguel

Zacatecoluca | 3
. Usulutan

B £ Triunfo

O.’:F
Escalal:50,000 “Uo 24
Cory,
i

Mapa MC.8 Variantes fonéticas Variantes diastraticas
/bl despuésle/l/

[polbo] HM | MM

HJ MJ

[ " pol bo]

[ " pol bo~"p .
HM: Hombremayor MM: Mujer mayor
HJ: Hombrejoven MJ: Mujer joven




ATLAS LINGUISTICO PLURIDIMENSIONAL

. A=
™ S

*

-
{
—

L,

_/(;"Metapén / B L
m |

-
7

/
GUATEMALA /

/
P i U |

W 5 SantaAna

// .

] ]

Ahuachapan
\ Bl Acajutla

O

Sonsonate
.

Escalal:50,000

9

o~

~\/ LaPalma

\ . ‘\\j,\\

.
§ MR H,Df}"""b} Chalatenango

Srmnd

Santa
Tecla .
SarSalvador E

f’? Cojutepeque
G i

Panchimalco Sanvicente

Zacatecoluca

gy
"o,
o,
~

0

'*}W__/_ N HONDURAS f‘
Quezaltepeque { /J/ 1

. KM\'{N

llobasco {
< SarFrancisco

DE EL SALVADOR

@
REPUBLICA DE
EL SALVADOR

W'I

Gotera

SanMiguel

Usulutan

B &l Triunfo

Mapa MC.9
/bl tras/ o /

Variantes fonéticas

Variantes diastraticas

[ " kudobas]

HM MM

[ " kuobas]

HJ MJ

[ " kuobas ~

HM: Hombremayor MM: Mujer mayor

HJ: Hombrejoven MJ: Mujer joven




ATLAS LINGUISTICO PLURIDIMENSIONAL

* e

5

h ,
"‘m Metapan j

LaPalma

YN

GUATEMALA

/
P i U |

,A . Chalatenango
\-~ .A"J“‘J v\}a

Quezaltepeque W
SarSaIvador

?
(f,“_)
SanVicente

. &

Zacatecoluca -

SantaAna

v
Ahuachapan b)

Sonsonate

Cojutepeque

\ Bl Acajutla

Panchimalco

\ .

gy
0p
A0 I

Escalal:50,000 Co

DE EL SALVADOR

@
REPUBLICA DE
EL SALVADOR

IIobasco

SarFrancisco
Gotera

SanMiguel

Usulutan

I £ Triunfo

Variantes fonéticas
['deudas]
[[deudas]
[[deudas~'deudas]

Mapa MC.10
/d/ despuésle diptongo
leu/

Variantes diastraticas

HM
HJ

MM
MJ

HM: Hombremayor
HJ: Hombrejoven

MM: Mujer mayor
MJ: Mujer joven




ATLAS LINGUISTICO PLURIDIMENSIONAL DE EL SALVADOR

| . A A
¥ { v““/; g &

g ) om L REPUBLICA DE
AT ST R A EL SALVADOR
T

/f

] N
GUATEMALA / \ B \\)

( SRt

=Y (" nd G Chalatenango\\ /j
o . A HONDURAS

J SantaAna "S& i IOy f

> A [ 7] ] ) ”L
f E Quezaltepeque 1 /J/
o & H st

Ahuachapéan b llobasco 1

4 SarSalvador m < .
Sonsonate . SarFrancisco
{\ B Cojutepeque Gotera
Panchimalco ’ SanVicE]te
B Acajutla . [ |
SanMiguel

e sl
Zacatecoluca - - ol i
o Usulutan

B &l Triunfo

Escalal:50,0®

Mapa MC.11 Variantes fonéticas Variantes diastraticas
/d/ traslateral,alveolar, [alkalde]

sonoro/l/ HM MM
[al'kaloe] " v

[al'kalde~al'kade]

HM: Hombremayor MM: Mujer mayor
HJ: Hombrejoven MJ: Mujer joven




ATLAS LINGUISTICO PLURIDIMENSIONAL

. ‘/f\/‘\"k\

4 |

o~
,

- ¢ -/

/ 4
/

GUATEMALA [

/
P i U |

» SantaAna

.

Ahuachapan

Sonsonate

O

\ Bl Acajutla

\ .

Escalal:50,000

o uw o) Chgatenango\\

|
5
3
rd
m

Quezaltepeque

Panchimalco

il

"‘(-1 Metapan [

LaPalma

&
\\’R

NN
b=

B!

A VB"{W)}/

SarSalvador

9

Zacateoluca

Cojutepeque

SanVicente

O‘TF S 4 E
W
284
Ciry,
S

0

\
L
)

)

¥

llobasco

DE EL SALVADOR

@
REPUBLICA DE
EL SALVADOR

/
HONDURAS f

~

-~

b

g

Usulutan

SarFrancisco
Gotera

SanMiguel

El Triunfo

Mapa N° C.12
/d/ trasvibrantesimple

Variantes fonéticas

[ " mwer de A]

[ mwer HE A]

[ mwer d € A&~ n

Variantes diastraticas

HM
HJ

MM
MJ

HM: Hombremayor
HJ: Hombrejoven

MM: Mujer mayor
MJ: Mujer joven




ATLAS LINGUISTICO PLURIDIMENSIONAL

*

GUATEMALA

~

e
// .

.

Ahuchapan

\ Bl Acajutla

Escalal:50,000

™ AN Al
G e
"‘m Metapan [ L

,/l u
_/‘)'J' ™ 4
B

LaPalma

-
7

/

/
—~{

'
z N
b

, H

§ omi o Chalatenango

e/ "~ *\S& e
Quezaltepeque

SarSalvador

€3

mal

Zacatecoluca

o

SantaAna

Santa
Tecla

Sonsonate

Cojutepgue

SanVicente

(I

a®!

Panchimalco

\ .

gy
"o,
o,
~

0

r W
N HMONDURAS
Mo

llobasco <‘

DE EL SALVADOR

@
REPUBLICA DE
EL SALVADOR

ST

SarFrancisco
Gotera

SanMiguel

Usulutan

Bl El Triunfo

Mapa MC.13 Variantes fonéticas

/d/ intervocalicoen-ado Tkan'sado]

[ké&n'sado]

[kan'sado~kan'sado]

[kan'sago]

Variantes diastraticas

HM
HJ

MM
MJ

HM: Homlre mayor
HJ: Hombrejoven

MM: Mujer mayor
MJ: Mujer joven




ATLAS LINGUISTICO PLURIDIMENSIONAL DE EL SALVADOR

Fom
g v ) om L REPUBLICA DE

,

T ST e A EL SALVADOR
/ ‘ E U
rango)

GUATEMALA // ;', ,Df{-“
{ ; Chalatenango
~~d m (N % \

p 7O
P SantaAna & ! Jv}.-/ R
[

. Quezaltepeque \
) s B bt
Ahuachapan k/ llobasco

: | SarSalvador |
Sonsorte . 3 SarFrancisco
(;"-? Cojutepeque Gotera
NG

") B
. Panchimalco SanVicente B
B Acajutla '
= . SanMiguel

Zacatecoluca - - 1 i
o Usulutan

Bl El Triunfo
O{_‘\F
41.(‘
)y
Ciry,
S

Escalal:50,000 0

Mapa MC.14 Variantes fonéticas Variantes diastraticas
/g/ antediptongo/ui/ mwi or UAde

HM MM
HJ MJ

[ mwi gr UAd e

[ mwi or UAd e _
muigrande] HM: Hombremayor MM: Mujer mayor

HJ: Hombrejoven MJ: Mujer joven




ATLAS LINGUISTICO PLURIDIMENSIONAL DE EL SALVADOR

. . A

* [y R &)

R Rl TS REPUBLICA DE

AT ST R A EL SALVADOR
=

>
4 ‘ \\j\\

GUATEMALA /
7
{ -.~-1‘_Pq,bf}-‘“*—§ Chalatenango\ /j

/
ﬂ'\J .

- AP HONDURAS
A SantaAna "S& o PO f
> A ¥ ] ) ”L
f B Quezaltepeque { i 3

/") . E IL\, ,A'-'\_{\‘

Ahuachapéan b B llobasco ¢
) . SarSalvador . .
Sonsonate ; SarFrancisco
(:-? Cojutepeque Gotera
s

Panchimalco ’ ) [
\ B Acaia SanvVicente A o
SanMiguel

\
| _ - B

Zacatecoluca Usulutan

& Triunfo
O,
'FJ{AL.
05
4(_*‘,}.‘.’
e

Escalal:50,000 0

Mapa MC.15 Variantes fonéticas Variantes diastraticas
/g/ despuésle/l/

[ " sal o2a]
HM | MM

HJ MJ

['salga]

[ " salga~"s _
HM: Hombre mayor MM: Mujer mayor
HJ: Hombrejoven MJ: Mujer joven
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4.2.3.Consonantedricativas
4.2 .3.1.Fonemafricativo, labiodental, sordo /f/
4.2.3.1.1/f/ inicial absolutaante/a/

El fonemal/f/ en estecontextofonético tiene tres aléfonos: fricativo, labiodental,
sordo[f]; fricativo, bilabial, sordo[A ] y enpolimorfia[f ~A ]. La realizacionplena[f] se
dio enun porcentajede 78.8 frente al 18.8 del al6fono bilabial y el 2.5 de la alternancia,
comolo presental cuadroNo. 22:

CuadroN° 22
fl inicial absolutaante/a/
ALOFONOS|HM |[MM | HJ| MJ | G2 G1|H | M | TOTAL | %
[f] 11| 14| 18| 20| 25| 38| 29| 34 63| 78.8
[A] 8 5/ 2| 0| 13| 2|10| 5 15| 18.8
[f~nA] 1 1] 0| 0| 2| 0O 1| 1 2 2.4
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40| 40| 40 80| 100.0

La distribucion diatépica de los al6fonos conforme el mapa MC17 muestrala
realizacionlabial [f] como la predominanteen todo el pais; el al6fono bilabial [A] se
realiz6 en Santa Ana, Sonsonate,Acajutla, ChalatenangoLa Palma, San Salvador,
Panchimalco]lobasco,El Triunfo y San Miguel. La alternan@ se reconociéen San
Vicentey ZacatecolucaDe estos datos se advierteimproductividad de diferenciacion

dialectalde/f/ enestecontexto.

La distribucién en el parametrodiageneracionapresentael predominio de la
labiodentalen las dos generaciong con relacién a las emisionesbilabial [A] vy la
alternancia[f~A ]; al contrastarlos datos de las dos generacionesse observa una
significativa diferenciaentre G1 y G2; en 38 casosde 40 posiblesse dio en el grupo de
jovenesla labiodental,mientrasentre los informantesmayoresse dio en 25, esdecir, 13
casosmenos.La variacibnentoncegjue se puedesostenercon baseen estaobservacion
es de tipo generacionalen la generacionmayor se retiene la realizaciénde /f/ como
bilabial, en tantoy cuantoen la generaciormenor estaretencionse pierde por la opciéon
del al6fono estandaal espariol.
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La distribucionen el pardmetrodiasexualmarcatantoa H comoa M con opcién
clarapor la emision labiodental,pero se acercamasa la normageneraldel espafiolya
gue H presentael doble de casos queM en la retenciondel al6fono bilabial, por lo que

en esteaspectdos hombregesultanmasconservadoreguelas mujeres.

4.2.3.1.2/f | ante vocaleténica /e/

En estecontextoel fonema/f/, manifiestalos al6fonos:fricativo, labiodental,sordo
[f]; fricativo, bilabial, sordo[A ] y la polimorfia labiodental/bilabia[f ~A ]. La realizacion
plena[f] sedio enel porcentajede 77.5, la bilabial el 21.3y la alternancieel 1.2, segunlos
datos quesiguen:

CuadroN° 23
/fl ante vocalestonicas/e/
ALOFONOS|HM | MM | HJ|[MJ | G2 | G1|H | M | TOTAL | %
[f] 13| 13| 19| 17| 26| 36| 32| 30 62| 77.5
[A] 7 6| 1| 3|13| 4| 8| 9 17| 21.3
[f~nA] 0 1| 0o O 1| O O] 1 1 1.2
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40| 40| 40 80 | 100.0

La distribucion diatépica de los al6fonos conforme el mapa MC18 muestrala
realizacionlabiodentalf] regularentodo el pais, pero el aléfono bilabial [A ] tambiénse
escuchéenpor lo menosuno de cadacuatroinformantesen 10 de los 20 puntosde la red.
Se registré en SonsonateAcajutla, Chalatenangol.a Palma, Panchimalco llobasco, El
Triunfo y San Miguel. La alternanciase reconocio en Metapan. Se advierte en la
localizacionde puntosen el espaciogeograficounaoposicidbnentreoccidentey oriente, el
primero con mayoresconcentracionede la realizacionlabiodentaly el segundoconmayor

presenciale la bilabial, aunqueno llegaestarealizaciéra supera la labiodental.

En el parametrodiageneracionapredominaen las dos generacionesl al6fono
labiodentalenla G2, la labiodentake presentaen menorfrecuenciaqueen G1; el aléfono
bilabial, por el contrariq sedio masenG2 que enG1. Dato que coadyuvala observacion

delapartado anterior en el que se tratola realizacion de /f/ lialogluta ante /a/, con
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relacion a quela variaciondel fonemafricativo, labiodental,sordoesdetipo generaonal,
dadoque en G2 seretienela realizaciénbilabial mientrasen G1 existeunareducciénde

este fendbmenaca favor de la emisidnlabiodental.

La distribucionen el parametrodiasexualmuestraa nivel cuantitativoparalos dos
gruposdatosmuy similares que no conllevana mayorvariacion;M resultacualitativamente
masconservadoal retenerun casomasla bilabial y presentaun casode alternanciade [f

~A] .

4.2.3.1.3/f / inicial ante vocalténica/o/

El fonema/f/ en este contexto se realiza como, [f] fricativo, labiodental,
sordo;[A ] fricativo, bilabial, sordoy [h] fricativo, glotal, sordo.La realizacionplenalf] se
dio enel porcentajede 85.0, la bilabialel 12.5y la realizacionaspirad&.5. Tal seilustraen
elcuadroNo.24:

CuadroN° 24
[ inicial ante vocal/o/

ALOFONOS | HM | MM | HJ|MJ | G2|G1|H |M | TOTAL | %

Ifl 17| 16| 17| 18| 33| 35| 34| 34 68| 85.0
[A] 2| 4| 3| 1| 6| 4| 5| 5 10| 125
[h] 1| o| o| 1| 1] 1| 1|1 2| 25
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40| 40| 40 80 | 100.0

La distribucion diatopica conforme el mapa MC19 muestrala realizacion
labiodental[f] regulary altamentemayoritariaen todo el pais;el al6fono bilabial [A ] se
registro solamenteen 6 de los 20 puntosde la red, con concentracioneprincipalmenteen
oriente del pais, en donde de seis puntosencuestadogn cuaro se registro la bilabial.
Las comunidadesn dondeal menosuno de cuatro informantesrealizaronuna bilabial
fueron EI Triunfo, San Miguel, San FranciscoGoteray La Union; hacia el centro del
pais se identific6 el al6fono bilabial en los dos puntos de la provincia de
Chalatenango Chalatenangoy La Palma,lo que significa que existe en este punto una

oposiciénvisible entre zonas occidental y central del pais y las zonas norte y oriental.
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La realizacion aspiradgh] sedio en Ahuachapary enUsulutan,un puntodeloccidentey

otro del oriente lo que indica que estefendmenoespecificono esde caracterdialectalen
El Salvador.

En el parametrodiageneracionasigue el predominioen las dos generacioneslel
al6fono labiodental;pero contrarioal entano del apartadoanterior(de /f/ inicial de silaba
ante/e/), en estecontextono sedaunavariacionmuy altaentreG2 y G1 sino mashiense
reducela diferencia;aunquesiguela tendenciaa mayorretenciénde la bilabialenG2 y el
avanceen G1 de la labiodental.En las dos generacionesse dio un casodel al6fono
aspirado.La distribucidonen el pardmetrodiasexualpresentadatosidénticosparalos dos
grupos.

4.2.3.1.4/f / inicial absolutaante /i/

El fonema/f/ ante vocal tonica /il presentados al6fonos: fricativo, labiodental,
sordo([f] vy fricativo, bilabial, sordo[A ]. Larealizaciorplena[f] sedio enel porcentajede

87.5y la bilabialel 12.5,tal comolo muestraenel cuadroNo. 25.

CuadroN®° 25

......

ALOFONOS | HM | MM | HJ| MJ | G2 | G1| H | M | TOTAL | %

[fl 14| 17| 19| 20] 31| 39|33/ 37 70| 87.5
[A] 6/ 3| 1| o| 9| 1| 7| 3 10| 125
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40| 40| 40 80 | 100.0

La distribuciéndiatopicaconformeel mapaMC 20 presentaa [f] entodo el pais;el
aléfono bilabial [A ] se registré solamenteen siete puntosde la red: Chalatenangola
Palma,llobasco,SanVicente, SanMiguel, SanFranciscoGoteray La Union; lo queviene
a sustentara oposicidnentre las zonasoccidentaly centraldel paisy las zonasnortey
oriental.

En el parAmetradiageneracionade mantieneel predominioen las dosgeneaciones

del al6fono labiodentaly marcala tendenciaa mayor retenciénde la bilabialen G2 y el
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avanceen G1 de la labiodental;al punto queen G1 solo sedio un casode bilabial de 40
posibles,mientrasenG2 sedio encercadel24%delos 40 casogposbles.

En el pardmetrodiasexuallos datos no son tan regularescomo en el plano
diageneracionaH resultaser masconservadoen la retencionde la bilabial que M; entre

mujereshayun avancemayorhaciala realizacionestandadel espafiol.

4.2.3.1.5/f / inicial ante vocal ténica/u/

El fonema/f/ antevocalténica/u/ presentdos aléfonos|f] fricativo, labiodental,
sordo;[A ] fricativo, bilabial, sordoy [h] fricativo, glotal, sordo.[f] sedio enel porcentaje
de88.8,la bilabialel 5.0y la realizaciéraspiradé.2, conformeel cuadroNo.26:

CuadroN° 26
/fl enposiciéninicial absolutaante /u/
ALOFONOS | HM | MM | HJ|MJ| G2 | G1|H |M | TOTAL | %
[f] 18| 15| 18| 20| 33| 38| 36| 35 71| 88.8
[A] 1 3| 0| O] 4| 0| 1| 3 4 5.0
[h] 1 2| 2| 0| 3] 2] 3| 2 5 6.2
TOTAL 20| 20| 20| 20| 40| 40| 40| 40 80| 100.0

De conformidadcon el mapaMC21 la distribuciéndiatopicapresentade manera
sistematica [f] entodo el pais;el aléfonobilabial [A ] seregistrésolamenteentrespuntos
de la red: Metapan, Chalatenangoy San Miguel. Los casos de alternancia en

ChalatenangaZacatecolucaJsulutan,El Triunfo y La Unién.

Enel planodiageneracionab2 retienela bilabial y G1 la elimina; enlos dosgrupos
se da un numeroproximo de aspiradasconfirmandola productividad de la variacion
generacionalde la oposicion labiodental/bilabialy la improductividad de la aspiracion

como parametradediferenciaciordialectal.
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