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GLOSARIO

AID: Agencia Internacional de Desarrollo

BID: Banco Interamericano de Desarrollo

BM: Banco Mundial

CARE: Corporativa de Asistencia Americana de todas partes
CEE: Comunidad Econémica Europea

CEPAL: Comisién Econémica para la América Latina
CODESA: Corporacion Costarricense de Desarrollo

CRS: Servicios Catdlicos de Asistencia

DAEU: Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
FMI: Fondo Monetario Internacional

IDA: Asociacién Internacional de Desarrollo

IICA: Instituto Latinoamericano de Cooperacion para la Agricultura
MCCA: Mercado Comiin Centroamericano

PAC: Politica Agraria de la Comunidad

PAE: Programa de Ajuste Estructural

PIB: Producto Interno Bruto

PL-480: Ley Piiblica 480

PMA: Programa Mundial de Alimentos

PNB: Producto Nacional Bruto

RCC: Requisitos Comerciales Comunes

UNCTAD: Conferencias Sobre el Comercio y Desarrollo de las Naciones Unidas



CAPITULO PRIMERO: INTRODUCCION

El afio 1982 marca un cambio muy significativo en la orientacién de la politica econémica en general y
particularmente, en la politica agropecuaria del pafs. Es en ese momento que se ponen en marcha 1os programas

de estabilizacion y ajuste estructural, de inspiracién neoliberal y dirigidos a la bisqueda de soluciones que
resolvieran la crisis.

Orientados por las doctrinas neoliberales de las ventajas comparativas a nivel del comercio internacional,
es que se proponen ajustes en lo relacionado con el papel a jugar, por parte del sector agropecuario, dentro de la
estrategia de crecimiento cconémico; dando prioridad a la produccién de aquellos bienes agricolas que se
adaptaran a las necesidades de comercio exterior; especificamente en calidad de bienes de exportacién. Lo antérior
significaba que se darfa una reasignacién de recursos, hacia la produccién de bienes de exportacion, lo cual implic6
la reduccion de la produccién de bienes fundamentales para el consumo interno. La ayuda alimentaria de parte de
los paises desarrollados, a paises que, como el caso de Costa Rica expresaban total intencionalidad de seguir con
el plan, se convirtié en un instrumento importante.

La nueva orientacién de la politica econémica, surgida en 1982 en concordancia con los organismos
internacionales: Fondo Monetario Internacional (FMI) y Banco Mundial (BM), permiti6 la presencia por primera
vez, en la historia del pafs, de los programas de ayuda alimentaria. Con estos programas, COmo nunca antes,
ingresaron grandes cantidades dc alimentos, tales como trigo, mafz, frijoles, arroz y leche; alimentos que provenfan
principalmente de Estados Unidos y en menor proporcién de la Comunidad Econémica Europea (CEE).

Es a partir de este programa que se inicia un proceso de gran trascendencia, no solamente en el plano
ceconémico, sino también a nivel de la esfera social y politica. La descripcién de los acontecimientos a partir de
esc momento histérico, asf como su andlisis e interpretacién, se convierten en el tema de interés, objeto de esta
investigacién. En primer lugar, interesan aspectos relacionados con lo que se conoce, desde una dimension de las
relaciones internacionales, como cooperacién internacional, buscando una comprensién de tal fenémeno. En sf
misma, la posibilidad de clasificar en forma exhaustiva los tipos de ayuda intemnacional alimentaria, surgidos a
partir de diferentes coyunturas histéricas, se convierte en un importante aporte a la ciencia social. Sin embargo,
esta clasificacion en sf misma, no es suficiente, dado que es nccesario referirse a su “‘génesis” y explicar su
surgimicnto en funcién de las condiciones prevalecientes en el plano politico, econémico y social. Asimismo, es
importante buscar una explicacion a los programas dc ayuda alimentaria, en relacién fntima con la situacion
ccondmica de los paises, que como en el caso de Estados Unidos, la brindaron en ese momento.

D_csdc la perspectiva antes expuesta, es importante que se destaquen los aspectos polfticos, sociales,
econdémicos, histéricos y culturales como disciplinas que permiten entender la variedad de situaciones concate-
nantes a los programas de ayuda alimentaria y que a su vez determina las principales variables de interés. Es
necesaria la cuantificacién de 1a ayuda alimentaria, tanto desde el punto de vista del impacto que dicha ayuda puede
tener sobre variables como el consumo, la estructura productiva, el déficit fiscal, 1a deuda externa y la balanza de
pagos, entre otras; como a nivel comparativo, es decir, a través de la ayuda que otros pafses reciben en ¢l mismo

momento histérico. Estacomparacién permite identificar puntos importantes en cuanto a los principales clementos
que motivan tal ayuda.

. Pesdc el punto de vista de la interpretacién de estos programas, es fundamental la valoracion de las
condiciones de Supuesta normalidad en que se podrfa ubicar un proyecto como éste. De ese modo, s¢ podrfan
valorarlos cambios, tanto a nivel de las fuerzas o grupos que lo promueven, como de aquellos que se oponen a éstos.
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A partir de la problemdtica antes expuesta y tratando de abarcar la totalidad de aspectos, el problema que
interesa investigar, se podria resumiren los siguientes términos: “identificarlas causas y explicar las consecuencias
que los programas de ayuda alimentaria han tenido en Costa Rica, buscando una explicacién no sélo desde el punto
de vista econémico (hdbitos de consumo, la estructura productiva, el déficit fiscal, 1a deuda externa y la balanza
de pagos); sino que introduciendo aspectos relacionados con lo politico y conlo social”. Se analiza el periodo 1982-
1990, en la medida en que es en este periodo en el que la ayuda alimentaria adquiere mayor relevancia, en aras de
complemento de las politicas concatenantes al ajuste estructural.

Para el desarrollo de la presente investigacion se plantean los siguientes objetivos:

OBJETIVOS GENERALES

A.  Elaboracién de un diagnéstico que permita una exposicion de la situacién en torno al proceso de ayuda
alimentaria que se dio durante el periodo 1981-1990.

B.  Identificarlos principales puntos criticos en tomo a la situacién, de modo que sea posible con ello, explicar
las causas y consecuencias de dichos procesos de ayuda alimentaria.

C.  Establecer un conjunto de implicaciones que sirvan para la elaboracién de conclusiones que permitan
comprender factores politicos y econémicos con relacién a estos programas y a futuras ayudas similares.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

A.  Exponer en forma sistemdtica los principales antecedentes relacionados con la utilizacién de este tipo de
programas de ayuda alimentaria.

B.  Realizaruna consulta adifcrentes sujetos que de forma directa o indirecta participan en 1a toma de decisiones
a nivel nacional, con respecto a dichos programas de ayuda.

C.  Identificarlos principales aspectos que han dado origen a la ayuda alimentaria hacia los paises en desarrollo.

Identificarlas principales consecuencias de los programas de ayuda alimentaria para Costa Rica, en el plano
econdémico, social y politico en el periodo 1980-1990

En cuanto al tipo de investigacién, se puede afirmar que esta investigacion es descriptiva en tanto detalla
una serie de fenémenos en funcién de relaciones previamente establecidas, tanto a nivel teérico como de hip6tesis
de trabajo. Sin embargo, supera tal nivel, en tanto aventura explicaciones a nivel de las causas y consecuencias
que explican cada uno de los fenémenos descritos. En cuanto a la dimensién espacial, trata un momento histérico
especffico, 1a década de los ochenta y haciendo énfasis en el periodo en que se intensifica la ayuda alimentaria al
drea centroamericana y, especificamente, a Costa Rica. Es decir, se trata del andlisis de una situacién en un
momento histérico determinado, buscando explicar los cambios a lo largo de éste; se puede hablar aqui de un corte
transversal. En el desarrollo de la investigaci6n, se combina el trabajo documental con el trabajo de campo, en €l
cual la autora interviene en forma indirecta obteniendo informacién sistemética de diversos sujetos. Respecto a
las fuentes de informacion, se acudir4 a fuentes secundarias (documentos, prensa, textos, etc.) y a fuentes primarias
en el sentido de que parte de la informacién fue elaborada especificamente para los intereses de esta investigacion.

De acuerdo con su finalidad, esta investigacion s clasifica como aplicada, en tanto su objetivo es permitir
a través de los resultados obtenidos lograr proponer un conjunto de lincamientos que permitan la orientacion de

la ayuda alimentaria a los pafses de la regién. Se trata de una investigacion macrosocial, en cuanto aborda un gran
grupo (la sociedad como un todo) y lo relaciona con su medio.
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El carécter de la investigacién combina dos elementos: ¢l cuantitativo y el cualitativo. Desde este punto de
vista sc puede afirmar que se centra por una parte en la medicion objetiva de variables que explican el fenémeno,
considera aspectos cualitativos como podrian ser apreciaciones subjetivas de autoridades, de funcionarios y
diferentes cientificos sociales que han tratado el tema.

Los sujetos de observacién son los que suministraron la informacién necesaria en esta investigacion. Es en
cllos en donde se aplicardn las mediciones pertinentes. Destacan organismos, instituciones nacionales, autores e
investigadores del tema, politicos nacionales; principalmente.

Se hicieron presentaciones textuales, tabulares y gréficas de los principales resultados. Se expusieron los
documentos a nivel de andlisis de contenido. Se utiliz6 el paquete software QPRO, para el procesamiento de la
informacién y paquetes software para el procesamiento de texto. La informacién mds importante se incluird dentro
de los resultados de la tesis, otra informacién menos relevante serd presentada a nivel de anexos. Es importante
destacar el aporte que esta investigacion brinda en lo referente al tratamiento del estado de la cuestion. En un
apéndice sc cxpone con detalle la investigacién que se hizo al respecto.

La presente investigacion est4 constituida ademés del presente capitulo introductorio, por segundo capitulo
en donde se presentan los antccedentes histéricos, 1os cuales permiten una visién del contexto, dirigida a buscar
unamayor comprensién de los programas de ayuda alimentaria. Asimismo se presentauna discusion tedrica sobre
la problematica de la ayuda alimentaria. En el capftulo tercero se presenta informacién dirigida a cuantificar la
ayuda alimentaria. En el capftulo cuarto se¢ hace referencia a las consecuencias de 1a ayuda alimentaria en Costa
Rica. El capitulo quinto expone las conclusiones de la investigacién. Al final del trabajo se aporta un Apéndice
claborado por la autora de esta tesis, en él se exponen las explicaciones tedricas en tomo a la ayuda alimentaria,
en lo que podria denominarse un estado de la cuestién.
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CAPITULO SEGUNDO: AYUDA ALIMENTARIA Y AJUSTE ESTRUCTURAL

2.1 EL AGOTAMIENTO DEL MODELO DE INDUSTRIALIZACION POR SUSTITUCION DE
IMPORTACIONES Y ELSURGIMIENTO DENUEVASPOLITICASECONOMICAS: ELPAPEL
DE LA AYUDA ALIMENTARIA

Con la incorporacién de Costa Rica al Mercado Comiin Centroamericano (MCCA) en 1963, se trataba de
formar un sector industrial que se ocupara de producir bienes de consumo no duradero, especialmente en
competencia, en la mayoria de las ocasiones, con la produccién de los paises de Centro América. El modelo del
MCCA tiende a ser proteccionista por establecer altas tarifas a la importacién de bienes productivos enel pafs, por
subsidiar 1a produccién para el mercado local mediante exoneraciones de los impuestos de aduana a las
importaciones de materias primas y equipo para la industria; por favorecer la industria nacional y establecer que
el sector piiblico diera preferencia a la adquisicién de bicnes producidos en el pafs; por facilitar crédito y subsidiar
alaindustria creando politicas crediticias favorables para la actividad, y por establecer exoneraciones a impuestos
externos a favor de las empresas industriales.

En referencia al establecimicnto del arancel, este presentaba las siguientes caracteristicas:

a.  Alas tarifas de importacién para bicnes de consumo producidos en la regién, con el fin de proteger el
mercado y promover el proceso de sustitucién de importaciones. Las tarifas no eran uniformes.

b.  Las tarifas més altas eran para bienes calificados como “suntuarios”, con el propdsito de procurar una
contencién de importaciones que coadyuvara a equilibrar 1a Balanza de Pagos.

c.  Bajas tarifas para la importacién de bienes de capital y materias primas.

d.  También con el arancel comin centroamericano se reforzé la proteccién por medio del impuesto de
estabilizacién econ6mica, sobretasas a la importacién, dep6sitos previos para solicitud de divisas y los
impuestos selectivos de consumo, en los casos de discriminaciénen contra de los bienes procedentes de fuera
de Centroamérica.

Podrfa decirse que las principales medidas tomadas para la creacién de industrias que permitieron
diversificar la economfa del pafs fueron la incorporacién del pafs, al MCCA y la aplicacién de diversos
instrumentos monetarios, fiscales y comerciales que facilitaron la expansién de la industria manufacturera. Estos
instrumentos fueron bésicamente de tres tipos:

(i)  Aumento del intervencionismo estatal en los servicios basicos (electricidad, salud, educacion, sistema de
comunicaciones y transporte, etc).

(i)  Establecimicnto de incentivos fiscales y monetarios al desarrollo industrial, tales como exencién de
impuestos a 1a renta, rebaja de aranceles de importaciones para insumos, tasas de interés preferenciales, etc.

(iii) Fijaci6n de una elevada estructura de proteccién al mercado interno.
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El objetivo de estas politicas fue lograr mayor independencia econémica, con el propésito de expandir el
mercado interno de cada pafs, con ¢l mercado centroamericano, tratando de diversificar el reducido mercado in-
terno para generar condiciones de economias de escala que lograran el desarrollo industrial de los pafses, asf como
el comercio dentro de un mercado comuin, para en un futuro participar en el Comercio Internacional con una mayor
diversidad de productos.

Este modelo de industrializacién basado en la sustitucién de importaciones constituy6 una unién aduanera
con un libre comercio y un arancel extemno uniforme. Para la reorientaci6n de los recursos en las actividades pro-
ductivas destinadas al abastecimiento del mercado regional se recurri6 a diferentes medios como: financiamien-
to externo, libre comercio, incentivos fiscales y desarrollo de la infraestructura amparados en acuerdos y tratados
internacionales.

Todas estas polfticas aportaron efectos favorables para nuestra economfa, reflejando un crecimiento mds
dindmico y una mayor estabilidad de 1a economfa, un notorio aumento de la participacién del sector industrial en
la generaci6n de ingresos, un mayor comercio regional y la formacién de una nueva clase empresarial y de una
fuerza de trabajo mejor calificada que en el pasado. Pero, debe decirse que al inicio, la sustitucién de importaciones
en el contexto del MCCA aceler6 el crecimiento econémico, al crear nuevas oportunidades, tanto del comercio
intrarregional como de producci6n para el mercado nacional.

El producto nacional creci6 rdpidamente, conforme se reemplazaron las importaciones con la produccién
local de bienes de consumo. Sin embargo, postcriormente, un sector muy importante fue perdiendo dinamismo
debido a que el elevado arancel hizo que los recursos de la economia fueran a orientarse m4s en el MCCA y menos
en el sector exportador al resto del mundo. Si se expresa cuantitativamente, la produccién de la industria
costarricense entra en una fase de mayor desarrollo durante la década de los sesenta y hasta finales de los setenta,
alcanzando tasas de crecimiento importantes de 8.3% anual durante todo ese perfodo; m4s de dos puntos porencima
del crecimiento promedio de 1a economfa, lo cual elevé su participacién en el Producto Interno Bruto (PIB) de 13%
en 1960 a 18.6% en 1980. El mercado intemo y las exportaciones industriales a Centroamérica constituyeron el
elemento dindmico importante de 1ademanda global. Lasexportaciones industriales crecieron aun promedio anual
de 9.1% entre 1960 y 1975, e incrementaron su participacién relativa de un 4% a las exportaciones totales en 1959
aun 25% en 1975. Ademds, las exportaciones se diversificaron en cuanto a tipo y destino.

Sin embargo, a finales de 1a década de los setenta, €l pafs sufre una serie de fenémenos intenos y extemos
que provocaron la pérdida de dinamismo del modelo de sustitucién de importaciones e hicieron evidente la
necesidad de un nuevo estilo de desarrollo.

En cuanto a los fen6menos externos podemos sefialar 1a crisis enfrentada en el perfodo 1974-1975, causada
principalmente por el aumento en los precios del petr6leo. Este incremento dejé al descubierto algunas de las
limitaciones de 1a estructura productiva, que impedfan un desarrollo autosostenido. Aunque la producci6n se
diversificd y las exportaciones aumentaron, esto no fue suficiente para financiar los requerimientos del modelo de
sustitucién. Se dio una mejora temporal en los términos internacionales de intercambio con el alza de los precios
del café en 1977, y con un acceso masivo a recursos financieros extemos, llevé a posponer ajustes en el estilo de
desarrollo basado en sustitucién de importaciones, sin embargo este problema se agravé a principios de los ochenta
con el aumento de los precios del petr6leo en 1979, la disminucién de productos primarios de exportacion, la
recesién internacional, los problemas polfticos y econ6micos del 4rea y el impacto de alza de las tasas de interés
sobre la deuda externa en el perfodo 1980-1981.

En cuanto a los aspectos intenos, provocados por el mismo desarrollo del modelo de industrializacién
implementando, se puede mencionar lo siguicnte:

4. Elmercado intemo centroamericano: El reducido tamafio del mercado interno y del centroamericano fue
una limitante de la capacidad de la sustitucién de importaciones como opcién para seguir siendo la fuente
de crecimiento. El mercado Centroamericano presentaba tendencias hacia el estancamiento por esta razén

' endégena, ademds por las guerras y los eventos polfticos.
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b.  Lasexportaciones tradicionales: La fuente importante de divisas la sigui6 constituyendo el crecimiento de
las exportaciones tradicionales. Sin embargo, estos productos tradicionales tenfan una demanda en dismi-
nucién, con precios inestables y tendientes a la baja.

c.  Elsesgo antiexportador: Se realizaron restricciones parala capacidad de exportar a terceros mercados fuera
de Centroamérica, porque se daban sistemas de incentivos conun fuerte sesgo antiexportador que pretendian
hacer las ventas a terceros mercados poco rentables. Ademd4s, se daba la necesidad de la capacitacién hu-
mana y aprendizaje para competir con mercados altamente competitivos.

ch.  Ahorro: La fuente de financiamiento del crecimiento durante el perfodo de sustitucién de importaciones fue
lade recursos externos. Durante la década de los setentas se dio en nuestro pafs un flujo de inversién directa
extranjera, que en la década de los setenta fue sustituido por el aumento del endeudamiento externo. El
ahorro intemo present6 niveles que no permitfan mantener ritmos de crecimiento favorables.

d. Componente importado: Se daba una gran dependencia de productos importados, ademds que el aparato
productivo presentaba poca intcgracién. Los fenémenos que contribuyeron a una gran dcpendenma de
importaciones de bienes intermedios y de capital fueron la proteccitn a bienes finales y la exoneracion de
impuestos a las materias primas, bicnes intermedios y de capital. La proporci6n de insumos industriales en
el total de importaciones del pafs aument6 de 42% en 1972 a 57% en 1986.

e.  Trayectoria tecnol6gica intensiva en capital: Esta estuvo incentivada por la distorsién bésica propia de
sustitucién de importaciones en el mercado de los factores, costo de capital relativamente barato, tipo de
cambio sobreevaluado, tasas de interés subsidiadas y tratamiento preferencial en la estructura arancelaria
para bienes de capital importados. Con la adopcién de estos incentivos la tasa de inversién en maquinaria
y equipo fue alta durante los afios sesenta y setcnta.

f. Acumulacién de capitales tecnoldgicos: Con el modelo de sustitucién de importaciones se dio la base
industrial y se produjo un proceso de aprendizaje tecnolégico obsoleto de los paises centrales que tendfan
a generar dimensiones de planta instalada excesiva para las proporciones del mercado disponible.

g  Scctor piblico: El sector publico lleg6 a crecer sustancialmente llegando a significar el 20% del empleo y
el 40% de los salarios totales de la economfa. Esta expansién no fue posible seguirla financiando a pesar
de que se dieron reformas tributarias en la décadade los setentas. El sector puiblico crecié debido alacreacion
de la empresa CODESA.

Como se puede apreciar, estos fenémenos muestran que este modelo de sustitucién de importaciones (hacia
adentro) daba sefiales de agotamiento ya que el pafs no mostraba niveles de crecimiento del mercado. Estos factores
de agotamiento intemno y los factores externos que deterioraron la Balanza de Pagos, aunados a un manejo
inadecuado de la polftica econémica interna, condujeron a una profunda crisis entre 1980-1982. Esta crisis se
caracteriz6 por una pérdida de control sobre la Balanza de Pagos y desconfianza en la rentabilidad, lo cual
repercutié sobre la inversion, la produccién y los precios, e incentivé la salida de los capitales, ademads de los déficit
fiscales. A nivel cuantitativo, durante 1981-1982 se observa que la produccién real disminuy6 en 9.1%, el salario
real se redujo en un 53%, la tasa de desempleo abierto se increment6 hasta alcanzar un 9.4% Yy la tasa de
subutilizaci6n total fue del 21%.

En 1980 el déficit del sector piiblico no financiero lleg6 aun 14.0% del PIB, y en 1981 se coloc6 enun 19.0%
del PIB (incluyendo las pérdidas del Banco Central). El servicio de la deuda externa demand6 mds del 50% de
las exportaciones. Por las razones anteriores y el estfmulo al crecimiento industrial, se ha discutido en difercntes
niveles, la conveniencia de moldear un esquema de desarrollo que logre mejorar la asignacién dc recursos y
aumentar la competitividad internacional de los productos costarricenses.

AL . oo
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Del proceso de discusién surgicron como principales alternativas la reactivacién posible de tres procesos.
Primero; se presentaba la idca de impu!sar un desencadenamicnto general de la fuerzas de mercado. En donde el
funcionamiento libre del mercado constituirfa el mejor instrumento para regular la asignacién de recursos en la
economfa. En segundo lugar, a nivel dc la asignacién de recursos en la economfa, se presentaba la alternativa de
una promocién no discriminatoria de las exportaciones a terceros mercados, 1a cual después de un diagndéstico del
problema estructural en la economia, sugerfa desarrollar un sector exportador nuevo; orientado a mercados
distintos del centroamericano y basado en productos no tradicionales. Por dltimo, se presentaba la idea de una
reconstruccion gradual de un nuevo aparato reproductivo, en donde el Estado cumplirfa un papel central en su
desarrollo, haciéndolo capaz de competir en los mercados internacionales, con nuevas ventajas comparativas en
dreas de alta productividad, con elevado valor agregado y encadenamientos importantes con el resto del aparato
productivo. Pero, en realidad, no se dio una sola alternativa en su forma pura, sino que se articularon diferentes
ideas que, aunque no son semejantes, conservan un sesgo particular. La econom{a costarricense es un ejemplo de
esa articulacién.

Frente a la agudizacién coyuntural de la crisis estructural, en el transcurso del perfodo 1978-1982 las
respectivas polfticas de estabilizacién econdmica se destacaron por las siguientes caracteristicas centrales:

1-  Las politicas monetarias y crediticias restrictivas (desde 1980-1981) modificaron la vigencia politica
industrial cn materia de financiamiento a través de tres cambios fundamentales:

a. La liberacion de las tasas de interés, hasta entonces subsidiadas por el sector industrial, en el marco
de 1a reforma financiera de octubre de 1978 y la resultante alza de los costos financieros (aunque no
en términos reales durante el perfodo caracterizado por una tasa de inflacién superior a la tasa de
interés) de la industria costarricense.

b. La redefinicién de las prioridades en la asignacién sectorial del crédito bancario, al perder en
particular el sector industrial, (asf como los sectores productivos en general) su papel relativamente
privilegiado a causa de una mayor absorcién de los recursos crediticios en favor del endeudamiento
interno del sector piblico.

C. La escasez creciente de crédito intemo como consecuencia de los lfmites monetarios fijados en los
distintos programas de estabilizacién financieros amparados a varios convenios con el FMI, las
cuales compartieron la responsabilidad en la contraccién en la produccién y demanda industrial.

2-  Las politicas fiscales y tributarias, en contraste a lo anterior, no afectaron a la polfticas industriales
tradicionales, ni a 1a industria manufacturera de una manera dramética, debido a que se caracterizaron por
los siguicntes acontccimicntos importantes:

a, Lainviabilidad polftica-institucional de reducir el gasto estatal de infraestructura productiva y social
més all4 de los lfimites minimos fijados por el consenso social hasta entonces cristalizado en diversas
normas especificas en lo referente a la negociacién sobre el presupuesto piiblico.

b.  La sobrevivencia, entre 1978 y 1982, del Estado empresario en sus rasgos principales, sobre todo
evidente en el funcionamiento pricticamente inalterado de CODESA a pesar de que tiende a
desmantelar ese ente piblico de relevancia especial para la polftica industrial estatal.

c. El fracaso polftico de la reforma tributaria que pretendfa hacer menos regresiva la estructura
impositiva y, por ende, recaudar més impucstos directos, en particular sobre 1a renta y los inmucbles.

ch. Laimposibilidad social (mas que técnica) de implantar, un nuevo régimen arancclario, asf como un

nuevo sistema de incentivos fiscales que debfan sustituir el Aranccl Comiin y los Contratos
- Industriales, al considerarlos ambos obsoletos, al criterio ortodoxo.
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3-  Conforme las economfas centrales se adentran enla recesion, el entorno internacional en que se desenvuelve
1a economf{a costarricense se detcriora. Los términos de intercambio para el comercio exterior costarricense
bajan un 42% entre 1978 y 1983. El aumento en las tasas de intcrés intcrnacionales, en términos reales
aumentaron desde valores negativos en los afios anteriores a 1978, hasta valores de 5.7% en 1981.

La administracién de Monge' se preocupé por estabilizar la economfa, reestablecer las relaciones
financieras intemacionales, renegociar la deuda externa, controlar el mercado cambiario y equilibrar las finanzas
piblicas. Selogré unarelativa estabilidad a partir de 1983, lo cual permiti6 reorientarlos esfuerzos del Estado hacia
labiisqueda de una transformaci6n gradual productiva. Estas medidas de 1a Administracién Monge, ensu mayoria,
anticipaban las que, normalmente, exigirfa el FMI para la firma de un convenio, (que luego se firm6, con vigencia
a partir de diciembre de 1982 y durante un afio) el cual, se presentaba como parte del paquete global de medidas
estabilizadoras. Se traté de realizar un nuevo estilo de desarrollo hacia afuera, en donde la promocién de
exportaciones se planteé como una rea prioritaria. A partir de 1983 se implement6 una nueva politica cambiaria,
basada en minidevaluaciones. Se redujo el arancel externo comin Centroamericano y se disminuy6 su dispersion.

En 1984 se aprob6 una legislacién con fuertes incentivos a la exportacién y exenciones tributarias y se
impuls6 la ayuda intemnacional a las exportaciones no tradicionales a mercados fucra de los centroamericanos. Se
tomaron medidas con el prop6sito de aumentar 1a carga tributaria por medio de los impuestos directos ¢ indirectos,
asf como medidas de disminucién del gasto publico real. Dichas medidas tenfan como objetivo equilibrar las
finanzas piblicas de un 9% del PIB, en 1982, a un 0.3% del PIB, en 1987. Hubo efectos positivos en estas medidas
estabilizadoras. Entre ellos se tienen la recuperacién de 1a produccién en 1984, en més de un 2.5% en relaci6n al
PIB de 1980, 1a reduccién de los fndices de inflacién, llegando alrededor de un 10% en 1985, el incremento de
$147.2 millones en 1983 a $210.2 millones en 1985 de las exportaciones no tradicionales a terceros mercados, el
crecimiento del salario real en un 55% entre julio de 1982 y julio de 1985 y, finalmentc, la creacién de 60.000
nuevos empleos. Si bien hubo una mejorfa en la produccioén y en las finanzas publicas, ésta se debi6 a 1a ayuda
externa a través de préstamos a los organismos internacionales. Esta ayuda externa ayudo a mejorar la capacidad
de 10s sectores asalariados, con lo cual se estimul6 la dcuda interna.

En fin, la estabilizaci6n se basaba en la disminucién del papel del Estado en 1a economfa, no sélo por medio
de la eliminaci6n de las distorsiones estatales en los desequilibrios externos e internos, sino también por medio de
mayores incentivos a la actividad privada. Pero no solamente se pretendi6 lograr la estabilizacién mediante
programas a corto plazo, sino que se comenzé a impulsar una transformacién estructural de la economfa a través
del Programa de Ajuste Estructural (PAE). El prop6sito fue aumentar la eficiencia y la productividad del aparato
productivo, reducir distorsiones existentes en la economfa y de esta manera incrementar la competitividad real de
su produccién en el exterior. Aunque los programas de Ajuste Estructural empezaron a aplicarse en los ochenta,
este enfoque surge desde los setenta cuando el sistema capitalista mundial manifiesta su mds severa crisis. Ese
desequilibrio econémico se reflej6 en todas las dreas: desorden monetario, descquilibrio comercial, inflaci6n,
desocupacién, alimentaci6n y otros. Tanto las regiones desarrolladas como las “en vfas de desarrollo”, se en-
frentaron a desequilibrios econémicos que los obligé a buscar nuevas alternativas para sacar a sus econom{as del
€stancamiento en que se encontraban.

En busca de esas soluciones surgieron en los ochenta los Programas de Estabilizacién y los de Ajuste
Estructural, por medio de 1a intervencién de los Organismos Internacionales, Fondo Monetario Internacional y
Banco Mundial. Estos programas facilitan préstamos de cardcter global denominados “de Balanza de Pagos”, y
sirven de mecanismo de apoyo a los pafses “en vfas de desarrollo” para enfrentar los fuertes desequilibrios
financieros de esas regiones.

Dentro de ese contexto del résurgimiento de las politicas neoliberales, surgié la posibilidad dc utilizar los
alimentos como elemento complementario de los programas de Estabilizacién y Ajuste Estructural.

1. Luis Alberto Monge Alvarez. Presidente de Costa Rica en el periodo 1982-86

ey pr—.
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Como afirma Roberto Pizarro: “... apartir dc los setenta América Latina entra a desempefiarun papeldistinto
en la Divisién Internacional del Trabajo. Asf, los “ejes dccisivos de 1a nueva estrategia fueron materias primas,
los alimentos y productos semielaborados, sobre todo, 10s bajos salarios, para fomentar lalfnea de exportaciones™.?

En esa década, las naciones desarrolladas posefan todas las condiciones para que los alimentos se
convirtieran en un elemento estratégico para la estabilizacién de las economfas y como un elemento complemen-
tario de su Polftica Exterior. A esa fecha, esas naciones, principalmente los Estados Unidos, habfan logrado el
dominio del comercio mundial de alimentos. Habfan conquistado mercados en todos los pafses “en vfas de
desarrollo”. Fue en ese afio cuando la concentracién alcanz6 los niveles mds altos. Como sefiala Teubal: “Los
excedentes cerealeros se distribuyeron a través del mercado mundial. Un andlisis de las corrientes del comercio
mundial de granos en el perfodo 1974-1976 nos muestra que amediados de los afios 701a concentraciénde 1a oferta
de granos alcanz6 los niveles m4s altos. Resultaron exportadores significativos, Estados Unidos, Canad4, Australia
y Nueva Zelandia. Por otra parte fueron 150 importadores netos de estos productos”.® Ademés, se le agrega que
a consecuencia de la crisis mundial de los afios setenta, el costo de los alimentos se incrementd, lo que obligé a
los Estados Unidos a transferir esas actividades hacia las regiones periféricas. Por las razones expuestas, en los
convenios de Ajuste Estructural entre las Organizaciones Intemnacionales (FMI y BID) se incluye la Ayuda
Alimentaria bajo una nueva modalidad de convenios comerciales y se le asigna el rol de complementaria en los
Programas dc Estabilizacién y Ajuste Estructural, como se desarrollara seguidamente.

22 SURGIMIENTO DE LOS PROGRAMAS DE AYUDA ALIMENTARIA EN LOS ESTADOS
UNIDOS

La ayuda alimentaria, por parte de los Estados Unidos, surge como una operaci6n bilateral de colocacién
de productos alimentarios con el fin de liquidar excedentes de produccién. Las primeras acciones datan de 1812
cuando el Congreso Norteamericano aprob6 una donacién de alimentos por $US50.000 como ayuda alas victimas
de un terremoto ocurrido en Venezuela. Los Programas de Ayuda Alimentaria propiamente dicho se empiezan
a desarrollar en Estados Unidos después de la Primera Guerra Mundial, ante la urgente necesidad de desarrollar
una polftica de ayuda alimentaria de mayor proteccién internacional y como consecuencia de una alta acumulaci6n
de excedentes alimentarios, surgidos de las politicas proteccionistas a los agricultores. Estas polfticas se
caracterizan por una intervencion estatal sostenida y crecicnte en términos de costo final orientada a regular el
mercado. Los efectos no se hicieron esperar, pues toneladas de alimentos fueron el resultado de esas polfticas.
A su vez, se encontr6 la solucién para la salida de estos productos. El gobiemo Norteamericano canaliz6 hacia
Europa un Programa de Ayuda Alimentaria orientado a atacar el problema del hambre de 160 millones de personas
subalimentadas, a consecuencia de la guerra. S6lo en el perfodo llamado de reconstruccién, 1919-1926, se
enviaron a Europa un total de 6.23 millones de toneladas métricas de alimentos.’ El gobierno norteamericano
también buscaba soluciones extemas para mantener los precios e ingresos a los agricultores. Una de ellas fue el
establecimicnto de la US FEDERAL FARM BOARD. En esa época se consideraba que las cooperativas de
estabilizacién, podrfan llegar a estableccrmecanismos de control delos posibles excedentes, lo cual serfa suficiente
para lograr los objetivos propuestos por los agricultores. Sin embargo, la crisis demostré lo contrario; reflejada
en una dréstica disminuci6n del fndice de todos los precios recibidos por los productos. Los datos sefialan que la
disminucién en los precios en EEUU fue de 55% entre 1929.1933.¢ Como consccuencia de lo sefialado
anteriormente, se crea en el afio 1933 la Ley Triple A: The Agriculture Adjustement Administration, cuyos
objetivos consistfan en: :

1-  Elevar el precio de los productos agricolas.
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2-  Estableceracuerdos con los productores para reducirel drea de siembra de aquellos cultivos que presentaban
excedentes anormales.

3-  Almacenar parte de la producci6n en las fincas, ofreciendo adelantos a los productores con el fin de regular
la oferta.

4-  Desarrollar acuerdos con productores e intermediarios para estabilizar los precios.

5-  Decretar impuestos como un medio de captar recursos financieros para apoyar el programa de reduccion de
cosechas.

6-  Mantener un diferencial entre precios internos y precios externos.

En 1935 se introducen a esta ley una serie de modificaciones que buscan completar toda una polftica
proteccionista para la agricultura norteamericana, ya no sélo en el plano intemo sino también a nivel del mercado
mundial. Las principales modificaciones consistieron en autorizar al Presidente para que estableciera cuotas o
estableciera impuestos de internacién sobre aquellas importaciones agricolas que pudieran afectar negativamente
la produccién interna. A la vez, establecfa que el 30.0% del total de derechos aduanales recibidos, se asignara al
Departamento de Agricultura para promover las exportaciones y la demanda intema. “Esta creciente interven-
cion estatal logra, sin duda alguna, tener influencia sobre la oferta y la demanda de los productos agricolas A
por tanto, en el mecanismo de precios, demostrando éxitos en cuanto a sus objetivos”.” Posteriormente, se crean
dos leyes: Soil Conservation And Domestic Act en 1936 y Agricultural Adjustament Act en 1938. The
Commodith Credit Corporation, agencia que ejecuta la polftica del gobiemo, acumulé grandes inventarios,
principalmente de algodén y de mafz, los cuales no fueron problema para ser canalizados, dadas las condiciones
del mercado mundial durante la Segunda Guerra Mundial. En 1940 se acentia la intervencién del Estado, tanto
en la produccién intema de granos como en su comercializacién externa, buscando con esos mecanismos la

resolucién del permanente problema de los excedentes.®

En 1948, el Gobierno, bajo la administracién Republicana, crea el Congress Agriculture Act de 1948,
legislacion parccida a 1a de 1938, 1o que implica que la politica de New Deal se consolida. En el afio de 1950 se
acumularon grandes excedentes agricolas que superaron las capacidades de los mercados mundiales, creando una
preocupacion generalizada. Hasta esa fecha los agricultores se habfan beneficiado de un plan rigido para sostener
los precios, politica de la cual ellos gozaban de una garantfa mfnima de un 40.0% de los precios fijados por el
Gobierno. Como resolucién alternativa se tomaron dos medidas. “Se crea el Banco de Tierras para reducir la
oferta y la Ley de la Repiiblica 480, conocida como PL-480, para buscar ampliar la demanda”? Esta ley fue
aprobada porel Congreso de Estados Unidos en 1954 y se define de 1a siguiente manera: “para ampliar el comercio
entre los Estados Unidos y paises amigos... para dar el mejor destino posible a los excedentes de productos
agropecuarios en apoyo a la politica exterior de Estados Unidos, y para estimular y facilitar la expansion del
€omercio exterior de articulos agropecuarios producidos en Estados Unidos, proveyendo los medios necesarios
para que los productos agropecuarios excedentarios, una vez efectuada la comercializacion normal de los
mismos, puedan venderse a través de canales comerciales privados”."® Esta Ley Piblica 480 (el PL-480) se
compone de tres partes:

TITULO I: Autoriza la venta de mercaderfa agricola de Estados Unidos a pafses amigos, a plazos
reemplazables de larga duracién. El perfodo mdximo de reembolso tiene una fecha de vencimiento de 40 afios,
con un perfodo de gracia de 10 afios, al 2.0 % de interés. En la prictica, no obstante, se requiere un pago inicial
de porlo menos un 5%. El Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (DAEU), financia la mercaderfa

——
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adquirida a los productores estadounidenses y las vende al pafs receptor a precios corricntes o del mercado
norteamericano, a través de exportadores particulares. El DAEU absorbe el costo diferencial de cualquier flete
maritimo, con base enla legislacién estadounidense que estipula que el 50.0 % de 1a mercancfa debe serembarcada
en barcos norteamericanos, con el propdsito de asegurar que la mercaderfa vendida bajo el Titulo I no afecte el
comercio agricola. La mayorfa de los acuerdos bajo el Titulo I requieren que el pafs receptor mantenga niveles
especificos de compras comerciales de mercaderfas incluidas en el acuerdo. Esta estipulacién se conoce como
“Requisitos Comerciales Comunes” (RCC). Los ingresos en divisas extranjeras de ventas de mercaderfas bajo
el Titulo I, en el pafs receptor, se emplean en apoyo a las actividades y proyectos de desarrollo del pafs. Se le da
importancia particular a proyectos de esfuerzo propio en dreas rurales pobres. Por ejemplo, se le puede prestar
ayuda a algiin proyecto para incrementar la productividad de pequefios agricultores. La legislacién requiere que,
por 1o menos, el 75.0 % de la asistencia alimenticia bajo el Tftulo I debe ser dirigida a los pafses dentro de la
categorfa de pobres segiin el criterio establecido por 1a Asociacion Internacional de Desarrollo (IDA). No
obstante, existen dos excepciones a este requisito: La primera es una certificacién de 1a rama ejecutiva del Gobierno
al Congreso indicando que la asistencia alimenticia es necesaria para pafses “afluentes” por razones humanitarias;
y la segunda provee que los pafses “‘pobres” no puedan hacer uso eficazmente de la asistencia alimenticia y/o si
las circunstancias cambian “notablemente”, una desviacién de la asignacién 75/25 es permisible. Las asignaciones
bajo el Tftulo I deben ser reportadas al Congreso trimestralmente. Es bajo el Tftulo I, que no puede cntrar en
acuerdos con pafses que mantienen un patrén constante de violacion abierta en contra de los derechos humanos,
reconocidos internacionalmente, a menos que la mercaderfa o los ingresos de la misma sean para el beneficio

directo de las personas necesitadas.

TITULO II: Este autoriza el donativo de alimentos durante desastres, para combatir la desnutricién
(especialmente en nifios) y para promover el desarrollo econémico y comunitario. Los programas del Titulo II
estdn disefiados para complementar y fortalecer otras actividades relacionadas con la nutricién y el desarrollo.
Estos programas son administrados dentro de un marco de gerencia y financiamiento local. En vista de que los
alimentos bajo el Titulo II se distribuyen para satisfacer las necesidades bésicas de las personas necesitadas, es
de esperarse que los mismos apoyen el respeto a los derechos humanos. El Departamento de Agricultura sufraga
los gastos de 1a elaboracién, enriquecimiento de alimentos, embarque de los productos bésicos, incluyendo la
entrega a los pafses sin salida al mar. El pafs receptor, por lo general, asume los gastos intemos de los programas
de distribucién de alimentos, tales como el almacenaje, transporte intemo y de administracién. Una de las
prioridades del Titulo II es satisfacer las necesidades nutricionales de grupos vulnerables. Por lo general se le da
importancia programadtica a la “Salud-Matemo-Infantil”, que incluye la alimentaci6n preescolar, alimentos para
¢l trabajo, y alimentacién en escuelas primarias. Conforme con el énfasis sobre nutricién, en el decreto 1966, la
mayorfa de los productos basicos estdn combinados con alimentos ricos en protefnas para la preparacién de
productos tales como maifz de soya enriquecido y leche de mafz de soya. Los nuevos productos son examinados
Previamente por el Comité de Alimentos Procesados del Departamento de Agricultura. Este Comité determina
si el producto rexine los requisitos norteamericanos establecidos en relacién con el valor nutricional, composicién,
relacién costo-eficacia y aceptacién cultural. También se toma en cuenta la estabilidad del producto para transporte
a larga distancia, almacenaje y distribucién. La aprobacién final la concede la Corporacién Crediticia de
Mercaderfas. Desde 1a segunda parte de ladécada de los sesenta se le ha dado mayor importancia a lainvestigacion
Cicntffica para el desarrollo de alimentos altamente nutritivos. Como resultado de estos estudios y pruebas
Précticas, existen hoy en dfa, cuatro productos alimenticios combinados y seis enriquecidos que se pueden obtener
através del PL-480, Tftulo I1. En diciembre de 1975, el congreso estableci6 un requisito de tonelaje de 1.3 millones
como minimo anual bajo el Tftulo II, siempre y cuando el mfnimo no excediera la disponibilidad total. En 1977
el tonelaje minimo fue incrementado a 1.6 millones. De este monto, porlo menos, 1.3 millones de toneladas deben
ser distribuidas por Agencias Voluntarias y del Programa de Alimentos para la Paz, al menos que el Presidente
determine que estas agencias no puedan hacer uso eficaz de los alimentos, para cumplir con los propdsitos del
Titulo II. No obstante, el requisito de 1.6 millones de toneladas no puede ser eximido. El Presidente puede, por
otro lado, aumentar el lfmite m4ximo de desembolso para enfrentar necesidades de emergencia inespcradas. En
€ste caso, los gastos son financiados bajo el poder de préstamos de 1a Corporacién Crediticiade Mercaderfas. Una
de las mejores oportunidades para combinar la distribucién de mercaderfas bajo el Titulo II con otros programas
de desarrollo, es a través de las actividades de las Agencias Voluntarias Estadounidenses, tales como la
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Coopcrativa de Asistencia Americana de Todas Partes (CARE) y Servicios Catélicos de Asistencia (CRS). Hasta
donde sca posible, se deben utilizar las agencias voluntarias registradas ante el Comité Asesor sobre Asistencia
Extranjera Voluntaria. Actualmente éstas reciben més de la mitad de las donaciones del Titulo II. Una vez
aprobadas, las Agencias Voluntarias son responsables de administrar y supervisar sus propios programas. Otras
donaciones del Tftulo II se hacen a través del Programa de Alimento para la Paz y a través de los gobiemnos
receptores. El Programa Mundial de Alimentos (PMA), es un programa multilateral de asistencia alimentaria,
creado en 1961 y patrocinado por las Naciones Unidas, al cual los Estados Unidos y otros pafses se comprometen
aasistir con donaciones. Los compromisos multianuales de Estados Unidos a este Programa se hacen directamente
al Secretario del Programa, con scde en Roma, Italia, quicn es responsable de la administracién del PMA. Los
programas de gobiemno a gobierno consisten en donativos dircctos de uno a otro gobicmo, bajo los términos de
un acuerdo bilateral. Estos programas son el producto de la planificacién de 1a misién estadounidense (AID) y el
gobicmo huésped y siguen el mismo procedimiento de aprobacién establecidos para los programas que son
administrados por una cntidad decl gobiemo huésped, por lo general uno de los ministerios, el cual es responsable
de almacenaje, transporte interno y otras actividades administrativas. Aunque originalmente este era el método
mdés comun para la transferencia de donaciones, actualmente los programas de gobierno a gobierno se usan més
que nada para promover alimentos en casos de emergencias y desastres.

TITULO III; Est4 discfiado como un incentivo para los paises bajo la categorfa de pobres, segiin criterios
establecidos por el IDA. El Titulo III apoya proyectos de desarrollo agricola y rural que tienden a incrementar el
suministro de alimentos disponibles para la poblacién necesitada. De acuerdo con los términos de este programa,
Estados Unidos sc puede comprometer a suministrar productos bésicos hasta por 5 afios, sujeto auna revisién anual
de progreso obtenido. Los fondos obtcnidos a través de las ventas de mercaderfas, a través del PL-480, pueden
ser utilizados para el reembolso de la deuda con los Estados Unidos, propiciando de esta manera un alivio de la
carga de la deuda en d6lares. Para que un proyecto califique para la obtencién de fondos bajo €l Titulo III, el pafs
receptor ticne que someterse a una propuesta a largo plazo, indicando c6mo la mercaderia o los ingresos de lamisma
serdn utilizados para mejorar la produccion, proteccion, o utilizacién de alimentos disponibles para la poblacién
necesitada de 4reas rurales. La solicitud debe incluir detalles sobre 1a naturaleza y magnitud de los problemas que
se esperan solucionar, incluyendo 1a proyeccién de metas, una descripcién de la relacién con otros programas y
una declaracién de c6mo la asistencia serd integrada dentro de los planes de desarrollo del pafs y cémo
complementar4 otra asistencia recibida de donantes. Algunos de cstos requisitos pueden ser examinados para
paises en la lista de menos desarrollados de acuerdo con la Conferencia sobre Comercio y Desarrollo de las

Naciones Unidas (UNCTAD)."

Enlos primeros afios de vigencia del PL-480, Estados Unidos envi6 al extranjero granos con un valor de mas
de 5.0 millones de délares. Esto no fue suficiente para deshacerse de los excedentes de granos. En 1959 Estados
Unidos tenfa las mayores reservas de su historia, en produccién de alimentos agricolas. Responder alas solicitudes
de ayuda alimentaria no cra suficiente. Los formuladores de polfticas econémicas decidieron tomar parte activa
en la creacién de mercados. El objetivo expresado en el predmbulo del PL-480 inclufa la siguiente frase:
“desarrollar y ampliar los mercados de exportacién para los productos agricolas de los Estados Unidos”. El
Objetivo era claro. El problema era c6mo lograrlo. La respuesta fue “el desarrollo”. EI PL-480 permitio a los
pafses, “en vias de desarrollo”, importar alimentos sin tener que pagar en délares, 1o cual permiti6 a los gobiemos
pobres contar con divisas para importar bienes de capital nortcamericano para la industria ligera. En 1957 el
Congreso encontré una forma de reforzar esta orientacién. El Titulo I del PL-480, bajo el cual se canalizala mayor
parte de l1a ayuda alimentaria de los Estados Unidos, concede créditos en délares a gobiemnos seleccionados para
importar alimentos de Nortcamérica. Esos gobiemos, a su vez, venden los alimentos. En 1957, el Gobiemo de
los Estados Unidos acord6 aceptar las divisas locales, generadas por las ventas alimentarias, como pago de los
préstamos (lo cual duré hasta 1972). Esto se convirti6, a su vez, en apoyo directo a la inversi6n de las corporaciones
de Estados Unidos, al permitir que un 25.0% de las monedas locales aceptadas a cambio de alimentos se preste,
atasas de interés muy bajas, a 1as empresas norteamericanas que invirtieron en esos pafscs. Sc¢ pensé que algunas
compaiifas podrfan crear directamente una demanda de exportaciones agricolas nortcamericanas.'> En 1961 el

11. United States Department of Agriculture. PL-480 Concessional Sales and food for development Programs. Washington, 1984.
12. Frances Moore Lappé y Josepeh Collins. Comer es Primero. Mds alld del mito de la escacez. Editorial Siglo XX1. México.1982. Pg 316-317.
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Presidente John F. Kennedy y su Secretario de Agricultura Orville Freedman, al enfrentarse al mayoractivo de trigo
y granos en toda la historia nortcamericana (119.4 millones de toneladas),'® reformularon el marco programético
del PL-480, buscando que jugara un papel méis importante en los objetivos de la politica exterior de los Estados
Unidos. Asf se instrument6 cl programa Alianza para el Progreso de América Latina. Fue por ese medio que los
programas dc ayuda alimentaria empezaron a scr aplicados en Latinoamérica. En 1973, con el aumento de ventas
comerciales, el volumen de productos agricolas enviados bajo el PL-480 se redujo a 3.3 millones dc toneladas. El
Departamento de Agricultura de Estados Unidos ya no necesitaba el PL-480 para deshacerse de los excedentes.
Pero el National Security Council y el State Department (Kissinger) podfan recoger la estafeta de la ayuda
alimentaria. El Congreso comenz6 a oponerse a los esfuerzos del régimen para sostener a los gobiemos de Vietnam
del Sur y Camboya y prestar ayuda a la Junta Chilena. El PL-480 dio al Poder Ejecutivo el instrumento de
financiamiento que necesitaba para burlar los controles del Congreso. En 1973 el Congreso, presionado por
ciudadanos irritados, trat6 de congelar la ayuda de guerra. Prohibi6 el uso de cualquier fondo proveniente de las
ventas del PL-480 para prop6sitos militares. Esto, empero, no tenfa sentido, ya que el producto entra en el fondo
general y no es posible controlar c6mo se gasta. Ante ¢l creciente deterioro de la imagen de Estados Unidos, que
parecfa indiferente al dolor de los hambrientos, el Congreso trat6 de compensar las obvias intenciones militares
y politicas de la ayuda alimentaria de Estados Unidos con una mayor preocupaci6n por los hambrientos. Aprobé
una enmienda exigicndo que el 70.0% de la ayuda alimentaria se destinara a pafses que Naciones Unidas
considerara los “m4s seriamente afectados”. Eraun verdadero reto parael gobiemno. ;Qué se podfa hacer? Primero,
considerd que la regla de 70.0% se aplicaba a combustibles, no al algodén y al tabaco que también se envian bajo
el PL-480 y que pucden convertirse en armas tan féciles como los alimentos. Después, siguié otra estrategia
iniciada por el entonces Secretario de Estado, Kissinger: tratar de incluir a Vietnam del Sur en la lista de pafses
considerados como “més seriamente afectados” por Naciones Unidas, lo cual le fallé. Finalmente, con objeto de
obtener 1o necesario para dar apoyo militar a pafses como Camboya, Vietnam, Chile, Corea del Sur y otros del
Medio Oriente, el régimen simplemente aument6 el volumen total de disponibilidad de ayuda alimentaria. De esa
manera, parecfa humanitaria, respetaba l1a asignacién dcl 70.0 % y obtenia los fondos necesarios para prop6sitos
militares. Se supone que una nueva disposicién sobre ayuda alimentaria (Titulo III) garantizar4 el beneficio de los
pobres. Segin esta reglamentacién, Estados Unidos condona el pago de los préstamos por ayuda alimentaria
sicmpre y cuando los gobiernos extranjeros utilicen el producto de las ventas derivado de esa ayuda en programas
de desarrollo agricola, nutricién, servicios de salud y planificacién demogréfica. A fines de 1978 se habfan
celebrado acuerdos con los gobiemos de Bangladesh, Bolivia y Haiti. El Titulo III lograr4, sin duda, reducir los
excedentes de granos norteamcricanos, pero es preciso preguntarse de qué manera los programas propuestos
llegardn a los verdaderos pobres mds directamente de los que ya estdn en operacién. El Congreso aprob6 dos
enmicndas m4s al programa de ayuda alimentaria. La primera decreta que el 75.0 % de los préstamos del PL-480
sc destinen a los pafses cuyo producto nacional bruto (PNB) per c4pita sea de 550 d6lares o menos; la segunda,
que no se conceda ayuda alimentaria a ningiin gobicrno que “viole sistem4ticamente los derechos humanos
rcconocidos™ 4

La crisis mundial de alimentos, 1973-1974, dio impulso a la utilizacién de la ayuda alimentaria para fines
de desarrollo, en el marco de una concepci6n neoliberal. En 1977 el Congreso de los Estados Unidos enmienda
€l PL-480 de manera que los préstamos en alimentos se pudieran convertir en donaciones bajo un nuevo Tftulo III
“alimentos para el desarrollo”. Sus cbjetivos: ayudar a los agricultores, los aparcelcros y los campesinos a
incrementar la produccién de alimentos y estimular el desarrollo en general.

2.3 SURGIMIENTO DE LOS PROGRAMAS DE AYUDA ALIMENTARIA EN LA COMUNIDAD
ECONOMICA EUROPEA (CEE)

Al final de 1a década del 70, 1a CEE emerge como la segunda gran fuente de ayuda alimentaria. Al principio,
los programas dc ayuda alimentaria sc caracterizaron por una oricntacién de tipo comunitario y sc desarrollaron
al finalizarlos afios sesenta. Consistfan, bdsicamente, en sufragar parte de los gastos quc demandaban dicha ayuda.

—
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Posteriormente, las politicas fueron mds agresivas en el sentido de ofrecer subsidios a los agricultores de la CEE,
con el fin de incrementar la produccién y generar excedentes alimentarios. La agricultura ha ocupado un lugar
especial dentro de las politicas globales de 1a CEE. Desde 1962 los miembros de 1a CEE reemplazaron las politicas
agricolas de cada pafs por una polftica comiin, llamada Polftica Agricola de la Comunidad (PAC). Los objetivos
fueron: “l.Incrementar la productividad agricola a partir de la promoci6n del desarrollo tecnoldgico y asegurar
undesarrollo racional de 1a produccién agricola, asf como optimizar la utilizacién de los factores de la produccién,
en particular la fuerza de trabajo 2. Asegurar un estable estdndar de vida para la comunidad agricola, a través del
incremento de los ingresos individuales de aquellos que trabajan en la agricultura. 3.Estabilizar el mercado. 4.
Asegurar una oferta (autosuficiencia). 5. Asegurar que la oferta llegue a los consumidores a precios razonables
(seguridad alimentaria).”.!* Para respaldar los anteriores propésitos se han establecido polfticas proteccionistas
de las cuales las m4s importantes han sido: proteccién a los precios, instrumentos “para-arancelarios”, impuestos
alas importaciones y los subsidios a las exportaciones. La puesta en marcha de todas esas medidas de proteccién,
han conducido a diversos problemas. La fijaci6én de precios que no corresponden a la situacién del mercado llevé
ala sobreproduccién. Este es el origen de los grandes depésitos de excedentes, principalmente de l4cteos. En lo
que se refiere a granos, ya en los afios 1973-1974 la Comunidad tenfa un grado de autosuficiencia del 91.0%, y para
1984-1985 se convicric en gran excedentaria de granos con una produccién cquivalente al 128.0% de sus
necesidades. Encl caso de laleche de Europa, en 1985 producfa el 177.0% de sus necesidades, en trigo un 145.0%,
en aziicar un 132.0%, cn mantequilla y cebada un 130.0%, en came vacuna 112.0%, en aves 111.0% y en puerco

103.0%.1¢

Entre una de las tantas decisiones que se han encontrado para resolver esa situacién est4 1a ayuda alimentaria.
La CEE ha buscado colocar sus excedentes alimentarios a través de los programas de ayuda alimentaria dirigidos
a terceros mercados en el Tercer Mundo. El mccanismo que se ha utilizado es enviar determinada cantidad de
unidades a través del Programa Mundial dc Alimentos para que éstos sean distribuidos a los diferentes pafses
beneficiados. Desde 1970 este tipo de comercializacién adquiri6 mayor importancia. Asf entre 1974 y 1976 la
CEE canaliz6 101.0 miliones de délares en ayuda alimentaria, a través del Programa Mundial de Alimentos.!” En
1982 el valor de 1a ayuda super6 los 765 millones de ECUS.*® El interés politico de la CEE con el resto del mundo
tiene el siguiente fundamento; “La consolidacion de la CEE se basa en la paz como clave para el desarrollo
econémico y social. Porestarazén, la Comunidad esuna entidad que emerge en el panorama mundial; se construye
dfaadfaconel trabajo y sacrificio de todos sus miembros, basado en la tolerancia y 1a utilizacién dindmica de sus

diferencias internas.”

Enresumen, las primeras acciones de ayuda alimentaria, a nivel internacional, datande 1812, pero de manera
formalizada y amparada a una ley, estos programas surgen en los Estados Unidos en 1954 y en la CEE en 1970.
En ambos casos el motivo que conduce a la creacién de los Programas de Ayuda Alimentaria es el mismo:
deshacerse de 1a alta acumulacién de excedentes alimentarios surgidos de las polfticas proteccionistas a los
agricultores. Para ambas regiones la agricultura ocupa un lugar especial dentro de las polfticas globales y las
medidas proteccionistas buscan autosuficiencia intena de alimentos, el mejoramiento de los ingresos de .l(.)S
agricultores, la estabilizacién de los mercados y precios razonables al consumidor. El mecanismo que permiti6
Convertir esos excedentes en Programas de Ayuda Alimentaria fue el PL-480, creado por el Congreso de los

Estados Unidos en 1954.

Desde el punto de vistadel enfoque Ayuda Alimentaria Complementaria del Ajuste Estrqctural, el pr(?blema
alimentario de los pafses “en vias de desarrollo”, se vincula a las estrategias de desarrollo aplicadas a partir de la
POsguerra, bajo el Modclo de Sustitucién de Importaciones. Especfficamente, las Polfticas EsFata.les de carécter
Proteccionista, provocan que 1a poca produccién de alimentos resultara de muy alto costo, per]udlcandq no sélo
al sector agricola sino a la economfa en su conjunto. Esa distorsién de costos y precios fiscales proviencn de

e ——— .
15. Naciones Unidas. Eswdios de informes de la CEPAL. La Agricultura y el Mercado Mundial de Alimentos. La Dependencia Externa y sus efectas

en una Economia Abierta. Santiago de Chile. 1984. Pig. 42. ) ) ) . .
16. Comisisn de las Comunidades Europeas. Gastos de la Comunidad Europea en materia de politica agricola comin. Europa verde. Brusclas, Bégilca,
1988. Psg. 42.
17. Programa Mundial de Alimentos. Boletin Abril-Junio 1976. Pg 13. ) i
1?' Comunidad Europea. Documento 83. Comisién de la Comunidad Europea, oficina de Madrid. Pg 3.
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cxcesivos impucstos, precios, tarifas y cargas sociales que cobr6 el Estado, de 1a sobreevaluacién del tipo de
cambio y del proteccionismo otorgado a ciertos sectores. Esas distorsiones impiden que 1a producci6n refleje las
verdaderas ventajas comparativas, or:cntadas hacia las actividades menos eficicntes como es el caso de la
produccién de alimentos. Ello a su vez significa menor produccién y mayores costos, lo que explica por qué
muchos productos de las rcgiones *“en vias dc desarrollo” s6lo pueden venderse en mercados protegidos y no en
el exterior. Para resolver tanto ¢l problema alimentario como los problemas de 1a economfa, se propone un cambio
de Modelo de Desarrollo cuyo sustento se sosticne en la teorfa de las ventajas comparativas. Desde esa perspectiva
tedrica, las naciones deben producir aquellos bicnes en los cuales poseen la ventaja comparativa, y al parecer, las
ventajas comparativas de los “paises en vias de desarrollo” no es la produccién de alimentos, si la referencia son
los precios internacionales. Es dccir, estos pafses se van a especializar en la produccién y exportacién de productos
no tradicionales. A esto sc har4 referencia cn cl siguiente apartado.

24 EL PAPEL DE LA AYUDA ALIMENTARIA Y EL DESARROLLO DE LAS VENTAJAS
COMPARATIVAS

Enladécada del setenta se pusieron en cuestionamiento, no sélo las teorfas que a esa fecha eran dominantes,
keynesiana y cepalina, sino también el modelo de crecimiento dominante en ese perfodo en los pafses en “vias de
desarrollo”, conocido como el Modclo de Sustitucién de Importaciones. Como alternativa, se plantearon nuevas
estrategias inspiradas en tcorfas neoliberales. Estas oricntan las cconomfas hacia el mercado extemo, ya que al
comercio internacional se le concibe como un medio para el desarrollo. Es decir, al comercio internacional se le
asigna el papel de promotor del crecimicnto y generador de efectos dindmicos, particularmente en 1a periferia. Para

tal propuesta se parti6 de las siguicntes consideraciones:

a.  Los pafses exportadores de alimentos deben ser aquellos que tengan ventaja comparativa. Por lo tanto, los
pafses desarrollados son los que ticnen superioridad en la produccién de alimentos bésicos: trigo, mafz y

otros.

b.  Los pafses que no poscen esa ventaja -como el caso de los pafses “en vfas de desarrollo™ producen a muy
alto costo los alimentos, situacion que se rcflcja en una gran diferencia entre los precios nacionales e

internacionales.

C.  Laproduccién para comercio inteno en los pafses “en vfas de desarrollo” sc realiza bajo el estfmulo de
polfticas proteccionistas por parte del Estado, que incrementa el gasto publico. -

d.  Los pafses “en vfas de desarrollo” requieren estabilizar sus balanzas de pagos tanto para ajustar sus
economfas como para pagar la deuda extemna.

Con base en lo anterior, €s que se propuso como solucién al problema alimentario aprovechar las ventajas
Comparativas de los pafses desarrollados para que satisfagan la demanda de alimentos de los pafses “en vias de
desarrollo”. De esa manera, esa regi6én podr4 tener més posibilidad de orientar su economfa hacia la produccién
de bienes m4s eficientes para el mercado internacional. El medio que se propone es la importacion de alimentos
por el Programa de Ayuda Alimentaria tipo negociaciones comerciales PL-480. A esa ayuda se le asigna el rol
de complementaria en los Programas de Estabilizacién y Ajuste Estructural.

25 LA AYUDA ALIMENTARIA COMPLEMENTARIA EN LOS PROGRAMAS DE
ESTABILIZACION Y AJUSTE ESTRUCTURAL

Los programas dc Estabilizacién y Ajuste Estructural son un mecanismo de financiamicnto para los pafscs
“en vfas de desarrollo” suministrados por los organismos intemnacionales. Los mismos ticnen como finalidad
apoyar politicas de reformas estructurales en la bisqueda dc un mayor crecimiento cconémico y un consiguicnte
aumento del ahorro ¢ inversion. Desde el punto de vista filos6fico, esos programas sc ubican dentro del
Tesurgimiento neocl4sico corricnte, que como se menciond, surgié cn la década dc los sctenta como altemnativa a
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las polfticas intervencionistas de corte keynesiano y cepalino. Desde la perspectiva neoclésica, el dinero juega un
papel determinante en la correccién del desequilibrio externo. Una baja enla cantidad de dincro en un pafs conduce
automdticamente a una baja cn el precio de la mano de obra y de los bienes. Esto mejora la competitividad de los
precios. Estos se reducen a través de la accién del mecanismo de precio y demanda, que conduce a un mayor nivel
de demanda externa. Todo ese proceso conduce a un superdvit en la Balanza de Pagos. El desequilibrio externo
desaparece en el corto plazo porque nuevamente el dinero busca su nivel y la situacién se pucde repetir una y otra
vez. Este fenémeno inflacionario se concibe como un fenémeno de corto plazo. El mismo consiste en el
crecimiento a nivel global de precios absolutos y de distorsién de los precios, originados por la expansi6n
desproporcionada de 1ademanda. Tal fenémeno se le atribuye alas politicas econémicas aplicadas en el comercio
exterior, en la esfera fiscal, monetaria, crediticia y salarial. Enel comercio exteriorson las politicas proteccionistas,
el manejo sobrevalorado del tipo de cambio y los altos gravdmenes arancelarios y no arancelarios, las variables
que afectan el intercambio con el exterior. La polftica cambiaria estimula 1a adquisicién exagerada de divisas de
importacién de bicnes y servicios, lo cual fomenta la especulacién financiera y la limitacién del crecimiento de

las exportacioncs.

Enlaesfera fiscal, el crecimiento delos gastosen rclacionalos ingresos, se debe principalmente alaexcesiva
interferencia gubernamental cn distintas actividades productivas y de comercializacién. También a los subsidios
que operan a través de transferencias o indirectamente, mediante la politica de sobreevaluar los precios y tarifas

publicas.

En la esfera monetaria y crediticia se afirma que la politica promueve la inflacién al expandir la masa
monetaria y el crédito por encima dc las necesidades estrictamente productivas. El Estado financia su presupuesto
con fondos no provenicntes del ahorro. Asimismo, estimula la demanda del crédito para adquisicién de divisas,
para financiamiento de mayores salarios y para apoyo en actividades competitivas, por medio de tasas de interés
a niveles no realistas. De esa forma, se distorsionan los mercados financieros y se empeoran otros factores.

Por lo anteriormente expuesto, se deduce que las polfticas de estabilizacién y ajuste estructural enfatizan en
objetivos de eficiencia macroeconémica y la aceleracién del proceso macroeconémico, o sea, de la estabilizacién
con crecimiénto, en donde el ajuste macroeconémico se refiere acambios en 1a estructura productiva, expandiendo
los sectores en los que el pafs en cuestién demuestra ventaja comparativa, y procurando a la vez que se promueva
la centralizacién de los sectores que se consideran ineficientes.

Los instrumentos de polftica econémica aplicada a cstos programas son: la polftica monetaria y cambiaria,
la polftica fiscal y la monetaria. La primera ejerce principalmente efectos en la reduccién del nivel de absorcién
Y lapolftica cambiaria afecta la relacién de cambio-gasto. Los instrumentos principales de reforma de la polftica
econbémica son la liberalizacién del comercio exterior y la disminucién del sector piblico. Para lograr los
Propésitos de los programas de estabilizaci6n y ajuste ya mencionados, se requiere de una fuente de financiamien-
to, principalmente extemo, para apoyar directamente la Balanza de Pagos. La Ayuda Alimentaria tipo
negociaciones comerciales PL-480, Tftulo I, es una fuente de financiamiento.

En un estudio sobre seguridad alimentaria se indic6 que “Uno de los grandes objetivos de los programas de
Ayuda Alimentaria es proporcionar al pafs liquidez financiera intemacional para evitar una desestabilizacién
mayor, asf como para que pucda seguir cumpliendo sus compromisos de deuda externa, mientras que sc articulan
las exportaciones de bienes no tradicionales”. Con el financiamiento externo se complementan los Programas de
Ajuste Estructural en las siguientes dreas macroecon6micas: en el mejoramiento en la Balanza dc Pagos, en la
reduccién de la inflacién, en la reducci6n del déficit fiscal y en la bisqueda de la eficiencia macroeconémica.

A continuacién se hace referencia a cada una de las dimensiones antes mencionadas.
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(i) LA AYUDA ALIMENTARIA COMPLEMENTARIA EN EL MEJORAMIENTO DE LA BALAN-
ZA DE PAGOS

La Ayuda Alimentaria PL-480 Tftulo I es una captacién de ahorro extemo que ha apoyado el sostenimiento
de niveles de importacién de otros bicnes, y por lo tanto de 1a oferta interna, elementos que han sido importantes
para la recuperacién econémica dado el alto grado de apertura de la economia en término de bienes intermedios.

(ii) LAAYUDA ALIMENTARIA COMO CONTRIBUCION A LA REDUCCION DE LA INFLACION

La importacién dc alimentos financiados con los Programas de Ayuda Alimentaria, permiten combatir el
problema de inflacién por dos factores: primero porque estas importaciones manticnen los niveles de oferta
necesarios y, a veces, excedentarios y, segundo, porque las importaciones, al tener precios m4s bajos que los costos
intemos de produccién, permiten al gobierno mantener una polftica de precios bajos al consumidor. Este tipo de
importaciones ha sido un factor muy importante para frenar la inflacién, en combinacién con otros. Recuérdese
que el remedio monetarista contra la inflacién consiste en contener el aumento de 1a oferta monetaria al aumentar

el precio.

(iii) LA AYUDA ALIMENTARIA COMO COLABORACION PARA REDUCIR EL DEFICIT FISCAL

El apoyo a 1a reduccién dcl déficit fiscal se da por medio de los préstamos PL-480 Tftulo I 'y el Addendum
416, dado que los alimentos importados bajo estos tftulos pueden ser monetizados por los gobiernos: estos recursos
obtenidos son muy importantes como fuente de programas de inversion del sector piblico y agropecuario, ya que

para reducir su déficit la cuenta que mds afecta al gobicmno es la de las inversiones.

(ivy LA AYUDA ALIMENTARIA COMO CONTRIBUCION A LA EFICIENCIA MACRO-
ECONOMICA

La Ayuda Alimentaria contribuye con la eficiencia macroeconémica en la medida en que al igualar los
Precios nacionales e intemacionales de los alimentos permite reflejar la verdadera eficiencia y reales ventajas
Comparativas del pafs. Para lograr un reflejo de eficiencia debe disminuirse. el otorgamiento de .subsidios.
Precisamente 1a garantfa de oferta de alimentos por medio de la Ayuda Alimentaria, facilita tomar medidas en ese
sentido. La Ayuda Alimentaria Complementaria del Ajuste Estructural, se concibe como unclemento complemen-
tario en los Programas de Estabilizacién y Ajuste Estructural. El rol mds importante de esa ay’uda es.eI dg servir
de medio transitorio para ajustar los descquilibrios extemos de los pafses “en vias dc desarrollo”. Ello 1mphc? una
funcién vnicamente de corto plazo, mientras 1a promocién de exportaciones promueve el desarrollo en el conjunto

dela economfa.

De esta manera, el papel que juega la ayuda alimentaria es el de complementar los programas de ajuste en
los campos macroecon6micos de mayor urgencia para estabilizar la economfa a corto plazo: Balanzz} de. Pagf)s.
reduccion de la inflacién, reduccién del déficit fiscal y la eficiencia macroeconémica. Todo 19 antengr implica
que una vez que se logre el desarrollo econ6mico y sostenido, no se requerird de mds Ayuda Alnmeqtana, puesel
desarrollo eficiente y global del sector agropecuario serfa suficiente para abastecer tapto el mercado mterpo como
el de exportacién. Los beneficios que 1a Ayuda Alimentaria complementaria del Ajuste Estructural bnpda ala
estabilizaci6n de las economfas de los pafses “en vfas dc desarrollo”, tiene como efecto algunas repercusiones en

todas las drcas macroecon6micas que afectan la estabilidad de esas economfas.

El impacto positivo, a corto plazo, de esa ayuda a la Balanza de Pagos, como fuente de ahorro externo,
Tepercute a mediano y largo plazo en el incremento de la deuda externa. Un préstamo, como cl dcl_ programa PL
480, aiin cuando se otorgue a tasas de interés bajas, afios de gracia, y otras facilidades, implica un mqrcmento en
¢l endeudamiento del pafs. Anualmente se acumula la deuda, los intereses y los pagos de amontizaciones, cuyo
Tesultado final es un préstamo revolutivo que ya no beneficia a la Balanza dc Pagos.
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La contribucién de esa ayuda al proceso inflacionario por vfade los precios bajos de esos biencs, a mediano
y largo plazo, ticne sus consecuencias en el cambio de hé4bitos de consumo. La preferencia por esos productos
fordneos, debido a lo atractivo del precio, se constituye en un factor importante del desestfmulo a la produccién
interna.

El aporte a la disminuci6n del déficit fiscal, por medio de las inversiones que se realizan a través de los
reembolsos, repercuten en el desarrollo rural. Se parte dcl supuesto que esOS Tecursos van a priorizar proyectos
dirigidos al desarrollo del sector agropecuario en general y, in particular, del subsector alimentario. Sin embargo,
el manejo tan “flexible” de esos recursos, que funcionan como una especie de “caja chica”, permite utilizarlos de
manera tan amplia, que son dirigidos mds hacia “emergencias” que hacia un programa planificado para el sector
agricola. El beneficiodelaayudaalimentariaPL-480ala eficienciamacroeconémica por medio de laequiparacién
de los precios nacionales e internacionales para reflejar las verdaderas ventajas comparativas, conduce a una
desproteccién del subsector alimentario. La jgualacién de los precios nacionales e internacionales implica
priorizar la asignacién de los recursos hacia la producci6n de los bienes considerados més eficientes, quedando
excluido el subsector alimentario por estar caracterizado como ineficiente. La ayuda alimentaria complementaria
del ajuste estructural, concebida de manera transitoria para lograr este complemento mientras se¢ promueven las
exportaciones y el desarrollo la cconomfa, profundiza més el problema de la autosuficiencia alimentaria de los

pafses “cn vias de desarrollo”, a mediano y a largo plazo.

Resulta, entonces, un mito ese caracter transitorio. En razén tanto dc ayuda alimentaria externa como de
las polfticas estatales, se necesitan cada vez m4s dc mayores importaciones para cubrir la demanda interna.
Consecuentemente, esa ayuda que acorto plazo resulia bencficiosa en términos financieros, alargo plazo se traduce
en muy altos costos sociales y cconémicos, y en pérdida dc sobcranfa para esas naciones.

£l ovid

CENTRO INTERNACIONAL
EN POLITICA ECONOMICA
PATA EL DESARROLLO SOSTENIRLE
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CAPITULO TERCERO: LA AYUDA ALIMENTARIA
DESDE LA PERSPECTIVA DE TRES CORRIENTES DEL PENSAMIENTO:
ESTRUCTURALISTA, MARXISTA Y NEOLIBERAL

3.1 INTRODUCCION

Los estudios y andlisis te6ricos de los programas de ayuda alimentaria, han sido sistematizados desde 1950
(después de 1a Segunda Guerra Mundial), hasta el presente, es decir, durante un lapso de treinta afios. Tres co-
rrientes de pensamiento: la estructuralista, la marxista y la neoliberal, han sido las responsables de sistematizar
treinta afios de la puesta en marcha de estos programas de ayuda alimentaria en los pafses *“en vfas de desarrollo”.!®
El punto de partida de los tres cnfoques, alrededor del cual giran sus tesis, ha sido: ;Sirven los programas de ayuda
alimentaria al desarrollo? Dec la respuesta a esa pregunta que cada uno de los enfoques ha sustentado, se han de-
rivado tesis sobre las causas, los cfectos y el rol de la ayuda alimentaria en el proceso de desarrollo econémico y

social.

3.2 LA CORRIENTE ESTRUCTURALISTA

La corriente de pensamicnto estructuralista, entre cuyos autores més destacados se pueden mencionar:
Gerda Blau, Ezequiel Mordecai, B. R. Sen, J. C. Ingran, Dawson, y organismos como la CEPAL, FAQ, PMA,
Sustentan las siguicntes concepciones sobre los programas de ayuda alimentaria. Desdc 1a perspectiva de andlisis
estructuralista, el principal obst4culo al desarrollo econémico de los pafses en “vias de desarrollo” es la escasez
de divisas e ingresos insuficientes para generar el ahorro requerido, lo que exige necesariamente la ayuda externa.
Por lo tanto, 1a ayuda alimentaria, como una forma de ayuda externa, sirve para impulsar el desarrollo econémico,
al recibir, en condiciones ventajosas, los alimentos y liberar asf divisas para el proceso de industrializaci6n.
Asimismo, el enfoque sostienc que la estructura del mercado intemacional perpetia el atraso y dependencia de los
pafses “en vfas de desarrollo” y alienta la dominacién de los desarrollados. El sesgo estructural del mercado
intemacional, segiin esta corricnte, reside, en gran parte, en las desigualdades del sistema de comercio intemnacio-
nal. El comercio no sirve para impulsar el crecimiento, sino que ensancha la brecha de los pafses desarrollados
con los pafses “‘en vias de desarrollo”. Porlo tanto, 1a ayuda alimentaria no debe encauzarse por la vfadel comercio
Para poder lograr su objetivo de servir al desarrollo. Esta debe suministrarse directamente en los proyectos de
desarrollo. Esta corriente ticne como punto de partida prcocupaciones de cardcter humanistico: el problema del
hambre en el mundo, 1a pobreza y el estancamiento. Con el prop6sito de solucionarlos propone aprovechar los ex-
cedentes de alimentos de las naciones desarrolladas para impulsar el desarrollo econémico y social de las regiones
“en vfas de desarrollo”. Sc ticnc la conviccién de que los pafses menos desarrollados cuentan con sus propios
ICCursos materiales y humanos para lograr su propia autosuficiencia, pero que se requiere de ayuda externa para
viabilizarlos y aprovecharlos més eficientemente. El papel que se le asigna a estos programas, dentro del modelo
de desarrollo de sustitucién de importaciones es; a corto plazo, utilizar los excedentes agricolas de los pafses
centrales para cubrir 1a demanda de los pafses periféricos. A mediano plazo se deben aprovechar esos excedentes
como elementos estratégicos en el Modelo de Sustitucién de Importaciones, cumpliendo el siguiente rol:

19. El apéndice de esta investigacién trata con mayor detalle los planteamientos tedricos sobre 1a ayuda alimentaria desde estos tres enfoques. Ahf se
incluyen las referencias bibliograficas que fundamentan cada enfoque.
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1. Ayuda alimentaria como efecto multiplicador. La ayuda alimentaria cumple el papel de efecto multipli-
cadordentro dcl proceso de desarrollo econémico al poner a trabajar mano de obra desocupada en difercntes
proyectos y recibir su pago, una parte en alimentos y otra cn salario efectivo. Al recibir sueldo, las unidades
fortalecen cl poder de compra. Este fenémeno hace subir el nivel de demanda y de consumo.

2. Ayuda alimentaria como capital adicional. La ayuda alimentaria funciona como fondo de subsistencia,
pues mientras se inicia el proceso de inversion necesita alimentar a los trabajadores adicionales. Es decir,
que se requiere de un capital agregado antes de que den los frutos de inversi6n. Ello debido a que el escaso
capital adicional se orienta hacia el proceso de industrializacién y los pocos ingresos en divisas se utilizan
para la importacién de maquinaria, equipos y materia prima, destinados al desarrollo.

3. Ayuda alimentaria como instrumento para lograr el equilibrio entre la oferta y la demanda. El
propo6sito del Modelo de Sustituciéon de Importaciones es acrecentar la demanda efectiva. Como este
incremento va en la misma proporcién al aumentar la oferta, provoca un problema inflacionario por no
disponer de suficiente alimentos para cubrir las necesidades, por efectos del programa de desarrollo y por
provocar una subida de los precios. Esto induce al fenémeno inflacionario y pone en peligro el mismo
programa de desarrollo. Es precisamente en este proceso donde la ayuda alimentaria cumple la importante
funcién de equilibrar la ofcrta y 1a demanda. Los productos sobrantes de los pafses desarrollados se utilizan
para satisfacer las demandas que aumentan en los pafses periféricos, como resultado del proceso de
desarrollo aplicado. Al brindarle al consumidor los alimentos por concepto de ayuda no se reduce el poder
de compra, sino que se dan un proceso similar al que el gobiemo experimentarfa si obtuviera mayores
ingresos por medio de impuestos y mayor ahorro. EIl papel que cumplen estos programas de ayuda
alimentaria es transitorio mientras se dan las condiciones para su autosuficiencia.

3.3 LA CORRIENTE MARXISTA

Para la corriente marxista representada por autores como: Francés Lappé, Collins Joseph, Miguel Teubal,
Femando Vi gil, Carlos Paredes Zeballos, 1a ayuda alimentaria no sirve paraimpulsar el desarrollo. Esta concepcién
ideolégica considera que no puede haber distribucién equitativa de beneficios dentro de un sistema capitalista
intemacional. Los pafses subdesarrollados son pobres y explotados a causa de su pasado como un elemento
subordinado al sistema capitalista mundial. El mercado internacional estd bajo el control monopélico de las
€Conomfas desarrolladas y, por lo tanto, en detrimento de los subdesarrollados. Las operaciones del mercado
interacional permiten a los pafses desarrollados extraer para su propio uso la riqueza econémica de los paises
subdesarrollados. La ayudaextemasirve para reforzar el desarrollo distorsionado del Tercer Mundo, promovicndo
lasinversiones y el comercio a costa del desarrollo genuino y extrayendo riquezas a través del servicio de 1a deuda.
A su vez, las clases sociales de los pafses subdesarrollados refuerzan la estructura de dependencia del mercado
externo. Las élites locales tienen intereses creados en la estructura de poder y en un monopolio de poder doméstico
Cooperando con las élites internas para perpetuar el sistema capitalista internacional. El resultado de las
Operaciones intemacionales y la existencia de la élite-cliente perpetiia la dependencia y, por consiguiente,
Cualquier desarrollo bajo el capitalismo internacional es irregular y distorsionado. En tanto que la produccién y
distribucién de alimentos han pasado a formar parte del sistema oligopdlico intermacional, no contribuyen con €l
desarrollo; al contrario, profundizan el subdesarrollo. Los programas de ayuda alimentaria han sido un mecanismo
importante en ese sistema oligopdlico mundial y en lugar de resolver el problema del hambre ha colaborado a
disminuir la disponibilidad de alimentos a los grupos m4s necesitados y a aumentar la dependencia de los pafses
Subdesarrollados. A la corriente marxista le preocupa el problema del hambre en el mundo, pero no encuentra su
solucién en la ayuda externa sino en el control y distribucién democrética de esa ayuda en regiones subdesarro-
lladas. Por 1o tanto, afirma que el objetivo de los programas de ayuda alimentaria no ha sido resolver el hambre
e€n el mundo, sino m4s bien responder a las necesidades internas de los pafses donantes, entre las quc se-pueden
Mmencionar las necesidades de la politica exterior, (especialmente de los Estados Unidos), y la resolucién de
Problemas de sus productores, tales como la estabilidad en los precios y en los ingresos.
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34 LA CORRIENTE NEOLIBERAL

Para la corriente ncoliberal representada por €l Banco Mundial y algunos autores como Victor Hugo
Céspedes, entre los pocos que s¢ pueden mencionar, los programas de ayuda alimentaria sirven para promover el
desarrollo econémico. Estaoricntaciénideolégica consideraque el contacto de las economias menos desarrolladas
con las desarrolladas, a través del comercio internacional, es un medio para promover el desarrollo. Puesto que
segiin esa corriente, las debilidades que poseen las regiones menos desarrolladas se ubican en los factores de la
Produccién (capital y trabajo), el comercio, 1as inversiones extranjeras y la ayuda extena se ven como factores
esenciales para superar esas debilidades. El comercio actiia como un promotor del crecimiento y la especializacién
segiin las ventajas comparativas y el comercio internacional aumenta el ingreso. La especializacion y el comercio
en productos aptos para la dotacién de factores permiten lograr una mayor eficiencia en la asignacién de recursos
y obtener mayores ganancias. Tal especializacién es particularmente importante para los pafses menos
desarrollados porque éstos tienden a tener mercados domésticos pequerios. El ingreso adicional se puede traducir
en ahorro intemo para mejorar la produccién o para importar el equipo de capital necesario. Desde esa orientacion,
laayuda alimentaria se convierte en una fuente de financiamiento y de ahorro paralos pafses “‘en vias de desarrollo”

que van a contribuir a impulsar el desarrollo. Se parte de las siguicntes afirmaciones:

- Son los pafses desarrollados los que tienen la ventaja comparativa en la produccién de alimentos bésicos:

trigo, maiz, y otros.

- Los menos desarrollados no poseen esa ventaja y la produccién de alimentos se hace a muy alto costo,
situacién que se refleja cn la diferencia de precios nacionales e internacionales.

ventajas comparativas de los pafses desarrollados para

Por lo tanto, se proponc el aprovechamiento de
”, ya que estas regiones podrian tener mds

satisfacer la demanda de alimentos de los pafses “en vfas de desarrollo
Posibilidad de orientar su economfa hacia la produccién mis eficiente de bienes parala exportacién. El medio que

Se propone es 1a importacién de alimentos a través del comercio, porel programa de ayuda alimentaria, al cual se
le asigna un rol especifico a nivel del programa de ajuste estructural. Este rol, tal como ha sido mencionado
anteriormente; es el de servir de apoyo ala balanza de pagos, a 1a reduccién de la inflaci6n, a la reduccién del déficit
fiscal y a1a eficiencia macroeconémica. En resumen, la ayuda alimentaria, dentro de esa concepcion se le concibe
€omo un instrumento en los programas de Estabilizacién y Ajuste Estructural. Su rol mds importante es de servir
Como medio transitorio para ajustar los desequilibrios externos de los pafses “en vias de desarrollo™. Ello implica
una funcién tnicamente de corto plazo, mientras la promocién de las exportaciones promueve el desarrollo al
conjunto de 1a economfa. Todo Io anterior supone, segiin la corriente neoliberal, que una vez que se logre el
desarrollo econémico y sostenido no se requerird de mds ayuda alimentaria, pues el desarrollo eficiente y global
del sector agropecuario serfa suficientc para abastecer tanto el mercado interno como el de exportacién.

En el siguiente esquema se sintetiza la explicacion que dan al programa de ayuda alimentaria las tres
Principales corrientes expuestas anteriormente.

30




FIGURA N¢1

ESQUEMA TEORICO
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3.5 CAUSASYCONSECUENCIASDELAAYUDAALIMENTARIA:A MANERA DE CONCLUSION

3.5.1 SOBRE LAS CAUSAS

Sobre la base de una evaluacién de 1a aplicacién de los programas de ayuda alimentaria en diferentes paises,
las teorfas estructuralistas y marxistas han llegado a elaborar una serie de conclusiones, en donde se exponen las
causas y efectos que dichos programas han tenido. A continuacién se sefialan estos aspectos, diferencidndose en

dos niveles; el externo y el interno.
3.5.1.1 EN EL NIVEL EXTERNO

En este nivel se mencionan varias causas de la ayuda alimentaria, como causas de cardcter econémico se
sefialan las siguientes:
i, La sobreproduccién de alimentos originada por los objetivos de la Politica Econémica en los pafses

donantes, que, a través de medidas proteccionistas, busca: la autosuficiencia intema de alimentos, el
mejoramicnto de los ingresos de los agricultores, la estabilizacion de los mercados y precios razonables al

consumidor. -

ii. A parirde 1970, la utilizacién de los programas de ayuda alimentaria se utiliza para estabilizar 1a Balanza
de Pagos de los paises donantes, deteriorada por la crisis del mundo capitalista.

iii. Lacrisismundial engeneral y, en particular, lade alimentos de 1973-1977, dio impulso alanuevamodalidad
de ayuda alimentaria “negociaciones comerciales”, Titulo II y Titulo III del PL-480, cuyo objetivo fue
utilizar estos alimentos con fines de desarrollo dentro de una concepcién neoliberal.

iv.  Labisquedade la “estabilizacién y reactivacién econdmica” con una orientaci6n sustentada en la corriente
ncoliberal-Programa de Ajuste Estructural.

Como causas de cardcter polftico se puede mencionar que la base econémica (excedentes agricolas) ha sido
instrumento de variados intereses polfticos. El principal: contener el avance del comunismo en el mundo para

conservar la seguridad nacional, principalmente la de los Estados Unidos.

3.5.1.2 EN EL NIVEL INTERNO

En este nivel se pueden sefialar como causas de cardcter econémico las siguientes:

iii.  Lapolfticacconémica aplicada desde 1982, orientada por programas de Estabilizacién y Ajuste Estructural,
la cual ha provocado que se pierda el desarrollo de la oferta de alimentos y en consccuencia la disminucién

de la autosuficiencia alimentaria.

Como causas de cardcter politico, se tiene que el propdsito de mantener “la democracia’ los gobiernos estdn
dispuestos a negociar con los pafses desarrollados y aceptar sus condiciones.

3.5.2 SOBRE LAS CONSECUENCIAS
3.5.2.1 EN EL NIVEL EXTERNO
Como consecuencias en el plano econémico se mencionan las siguientes:

L El recurso de la politica de exportaciones como “arma polftica™ tiene como contrapartida la creciente
dependencia de la agricultura norteamericana respecto a las exportaciones, para mantencr sus volimcnes
de producci6n, niveles de precios e ingresos para sus agricultores.

s cea
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ii.

ii.

iii.

iv,

ii.

ii.

estos Programas, como ya se menciond en los antecedentes,
ecisamente, éste es el proposito de esta investigacion; estu

Dependencia de las exportaciones para cquilibrar sus balanzas de pagos.
3.5.22 EN EL NIVEL INTERNO

Como consecuencias econémicas estén:

Desplazamiento de 1a produccién interna de alimentos basicos a mediano y largo plazo ya que se modifica
la estructura de la produccién de alimentos. La ayuda alimentaria al complementar la produccién interna,
en épocas normales, provoca la baja de los precios intemnos, lo que lleva a desalentar la produccién local y
reduccién de los ingresos, al dejar de producir, y por no poder competir con las importaciones, deja de

percibir ingresos.

Las regiones “en vfas de desarrollo” se poncn en condicién de inseguridad alimentaria. Esto significa que
nosélo se picrde la autosuficiencia alimentaria sino también la capacidad de proveerse sus propios alimentos

y por lo tanto m4s dependencia de los programas de ayuda alimentaria.

Endeudamiento. Préstamos como el PL-480, atin cuando se otorgan con tasas de interés bajas, afios de
gracia, y otras facilidades, implican un incremento en el endeudamiento del pafs. Anualmente se acumula
el principal, los intereses y las amortizaciones, cuyo resultado es convertirse en un préstamo revolutivo, y

en estas circunstancias ya no beneficia a la balanza dc pagos.

0. Pucsto que la ayuda alimentaria no puede convertirse en

Incremento del gasto administrativo del gobiem uede co
Esto representa un gasto administrativo para los

efectivo, la mayor partc debe distribuirse en especic.
gobiemos, tanto en ¢l terreno administrativo como en cl de transporte.

o. Para incrementar la demanda neta de sus productos excedentarios,
mentaria envfan productos que no forman parte de la dieta habitual de
distorsién de los hébitos de consumo y por lo tanto se intensifica la

Modificacién de hébitos de consum
los pafses exportadores de ayuda ali
los beneficiarios con la consiguiente
dependencia, cada vez mayor, de esa ayuda.

Como consecuencias polfticas se tiene:

rma del Convenio de Ayuda Alimentaria el pafs

Pérdida de autonomia relativa del Estado. Porefectodela fi _
ar polfticas de orden econémico, tales como:

estd sujeto a disposiciones que le impiden libertad para fij
fijacién de precios, subsidios, comercializaci6n y otros afines.

Profundizacién de la dependencia extema.

En el plano social se pueden mencionar las siguientes consecuencias:

da en que las importaciones de alimentos pueden ser

Impacto social del sector productor. En la medi 0S Pl
6n de empleo y al desplazar la produccién intema se

reducidas intenamente restan posibilidad de creaci
agudiza el descmplco y por lo tanto la pobreza.

Profundizacién del problcma nutricional. Esto s¢ aprecia cn la poblacién por efecto de la disminucién del

consumo de alimentos habitualmente nutricionalcs.

desde 1a perspectiva del modelo neoliberal atin no sc ha medido, dado que
son de reciente aplicacion en cl drea centroamericana.

diarel impacto de estos programas cnun pafs del 4rea:

Elimpacto de estos programas,

Costa Rica,
~—
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La perspectiva que oricnta esta investigacion, va dirigida a demostrar que los Programas de Ayuda
alimentaria cumplen un rol importante en el perfodo de ajuste. Es decir, en el periodo de transicién de un modelo
econémico que entra en crisis, a otro que ecmpieza a surgir, pero que no contribuye, dicha ayuda, al proceso de
desarrollo global, dado que los efectos positivos que se logran, se convierten en efectos negativos.

353 ALGUNAS HIPOTESIS EN TORNO A LAS CAUSAS Y CONSECUENCIAS DE LA AYUDA
ALIMENTARIA

Tomando en cuenta el marco de anélisis anterior, los capftulos siguicntes se orientardn a partir del conjunto
de hip6tesis que a continuacién se detallan. Dichas hip6tesis se basan en la exposicién anterior, referente a los
factores externos e internos que la ayuda alimentaria provoca a nivel de causas y consecuencias. Sirven de gufa

permanente en la elaboracién dc los siguientes capftulos, por lo que dcbe aclararse que no se trata de una
contrastacién total de ellas; sin embargo, se trat6 en todo momento de dar la mayor evidencia al respecto. A partir

de las hip6tesis se laboran dos esquemas, cuya funcién es la operacionalizacion.

3.5.3.1 HIPOTESIS SOBRE LAS CAUSAS DE LA AYUDA ALIMENTARIA

1. Laayuda alimentaria dc parte de los pafscs desarrollados, se genera a partir dc la necesidad de éstos de
colocar un excedente productivo.

2. Laayuda alimentaria colabora con la estabilizaci6n de 1a balanza de pagos en los pafses que la brindan.

3. La crisis alimentaria a nivel mundial, es factor que induce a la generacién de los programas de ayuda
alimentaria.

4.  Los programas de ajuste estructural, por su naturaleza, requieren de fuerte apoyo para los paises que lo
implantaron. La ayuda alimentaria viene a resolver problemas generados por los cambios que estos ajustes

han provocado, principalmente a nivel de 1a estructura productiva.

en tanto es partc de un plan que impidi6 el avance

5. Laayuda alimentaria es un elemento de armonfa polftica, e u pic .
licé un fortalecimiento de la opinién hacia los

del comunismo en pafses que la recibieron; asimismo imp
pafses que la brindaron.

e manifesté en una reduccién de la oferta alimentaria y en una -

6. EI agotamiento del modclo econémico § . i
1miné con la necesidad de importar y de recibir apoyo en

reduccién en la capacidad del consumo, 1o que cu
dicho campo.

3.5.3.2 HIPOTESIS SOBRE LAS CONSECUENCIAS DE LA AYUDA ALIMENTARIA

yuda alimentaria, 10 problemas internos que le generan

L Los pafses desarrollados resuelven a partir dc1a a Y .
la estabilidad en cuanto alos ingresos de 10s agricultores.

la sobreproduccién, a nivel del control de precios y

2. Enlos paises que recibenla ayuda alimentaria se dan problemas anivel de laestructura productiva, en cuanto
hay desplazamientos de productores, baja en los precios de sus productos.

3 la ayuda alimentaria implica un incremento en el endeudamiento.

4  La ayuda alimentaria implica cambios significativos cn los hébitos de consumo dc los pafses quc la reciben.
rte de los pafses que recibenla ayuda, principalmente si s consideran

5. Existeuna pérdida de autonomfa por pa Pr .
biernos de tumo rcalizan las negociaciones ¢n lomo a dicha ayuda.

los momentos especfficos en que los g0
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Las antcriores hip6tesis s¢ pueden operacionalizar de acuerdo al siguiente cuadro:

SOBRE LAS CAUSAS DE LA AYUDA ALIMENTARIA

NIVEL/DIMENSIONES CONCEPTOS/VARIABLES
I EXTERNO
ECONOMICAS -SOBREPRODUCCION
-CRISIS ALIMENTARIA
-ESTABILIZACION
-REACTIVACION ECONOMICA
POLITICAS -COMUNISMO
-DEMOCRACIA
-ESTABILIDAD
II. INTERNO
ECONOMICAS -AGOTAMIENTO DEL MODELO
-REDUCCION CAPACIDAD COMPRA
-AJUSTES ESTRUCTURALES
POLITICAS -DEMOCRACIA
-CONFLICTOS

SOBRE LAS CONSECUENCIAS DE LA AYUDA ALIMENTARIA

NIVEL/DIMENSIONES CONCEPTOS/VARIABLES
L EXTERNO
ECONOMICAS -DEPENDENCIA
-BALANZA DE PAGOS
II INTERNO
ECONOMICAS -ESTRUCTURA PRODUCTIVA
-ENDEUDAMIENTO
-HABITOS DE CONSUMO
-GASTO PUBLICO
-DEFICIT FISCAL
-BALANZA DE PAGOS
POLITICAS -AUTONOMIA
-SOBERANIA
SOCIALES -DESEMPLEO
-POBREZA
-DESNUTRICION

35




CAPITULO CUARTO: LA CUANTIFICACION DE LA AYUDA
ALIMENTARIA EN ESTADOS UNIDOS Y LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA

41 INTRODUCCION

El presente capftulo tiene como finalidad esbozar las caracteristicas que asume la ayuda alimentaria dentro
de 1a Politica Exterior de los Estados Unidos y, secundariamente, de la CEE. Ambas regiones se constituyen en
las de mayor impacto en Centroamérica en cuanto ala Ayuda Alimentaria se refiere. Se parte de 1a premisa de que,
después dc la Segunda Guerra Mundial, los paises desarrollados han utilizado la ayuda alimentaria como
instrumento de politica exterior. El uso de ese mecanismo se ha intensificado cada vez més, y en la actualidad su

radio de accién cubre el 4rca centroamericana.

El andlisis especifica la funcién que la ayuda alimentaria ha jugado dentro de “la politica exterior de
complemento”, en ¢l fomento de la producci6n agricola, en la ampliacién del comercio, en los programas de ajuste
Y equilibrio externo y en los lincamientos dc la politica exterior de esas regiones. Finalmente se destacan los
clementos m4s importantes de 1a Ayuda Alimentaria Complementaria de 1a Polftica Exterior de esas naciones.

Enel caso de los Estados Unidos, como ya se hamencionadoen esta investigacion, los créditos y donaciones
realizados bajo el PL-480, han sido utilizados como instrumento de Polftica Exterior, a través dc los siguientes

Procedimientos:

L. Ofreciendo alimentos como incentivos para reforzar determinadas actitudes de parte dcl pafs receptor.

2. Retirando o amenazando con retirar la ayuda alimentaria cuando se buscaba sancionar a algin pafs en
respuesta a actitudes consideradas opositoras de los intereses norteamericanos.

En el caso de la CEE, se afirma que la politica exterior de la Comunidad tiene como eje principal el
mantenimiento de la libertad de intercambio y el desarrollo del Tercer Mundo. Por lo tanto,.se supone que la
ampliaci6n de las relaciones comerciales y la ayuda al desarrollo estdn vinculados a esos propdsitos. No obstante,

de los lineamientos de la Polftica Agraria, se deduce que uno de los grandes prqpésitos de l.a ayuda en general y
de la ayuda alimentaria en particular, tiene como finalidad completar las politicas proteccionistas internas que
de obra-familiar emigre

Persiguen asegurar el autoabastecimiento de alimentos bésicos y asf evitar que la mano

del campo a 1a ciudad. En ese sentido esa politica es, a la vez, una politica de salarios, una polf!ica de empleo,
a que, la ayuda alimentaria complementaria de la polftica

€Structural, regional, demogréafica y urbana. De maner. r .
€Xterior, ha servido para alcanzar el bicnestar por parte de los diferentes grupos intemos dc esas regiones. Y, esa
ccién agricola, la comercializacién extema,

Complementariedad abarca los programas tendientes a apoyar la produ
la polftica exterior, el ajustc y equilibrio externo de las regiones desarrolladas.

42 LA AYUDA ALIMENTARIA DE EE.UU.

Centroamérica conforma para EE.UU. unaregi6n de atencién especial. A partir dela revolucién nicaragtien-
se, esazona se convierte en prioridad paralos Estados Unidos por el peligro polftico que les significa. Precisamcnte
€n ese mismo perfodo se inicia un plan de “Ayuda Alimentaria” que antes era casi incxistcnte. Lamayor parte de

ey -—
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la ayuda alimentaria que ha recibido Centroamérica procede de Estados Unidos. El incremento de esta ayuda en
la década de los ochenta fue entrc 1980 y 1987, dc 43.5 mil toncladas se pasé a 772.7 toncladas.?®

 Enlo relacionado con esta cantidad de la “ayuda alimentaria” brindada, la situacion se refleja en la crisis
al.lmc?maria mundial. Conforme la crisis s¢ profundiz6, la ayuda alimentaria fue disminuyendo en relacién a la
disminucién de los stocks alimentarios y el crecimicnto generalizado de los precios. Datos afirman que “en 1972
el valor real de la ayuda alimentaria se estimaba en $1.130 millones. En 1973, cuando la produccién agricola iba
cayendo en el Sur, el valor real de 1a ayuda alimentaria habfa bajado a $553 millones™.?! Después de superada la
crisis, se hizo m4s evidente la dependencia alimentaria que tenfan los pafses del Cono Sur. Como consecuencia,
después de 1975 se increment6 dicha ayuda. Asf fue que “entre 1973 hasta 1981, la ayuda alimentaria se
quintuplicé a precios corrientes y se duplicé 2 precios constante”.?? Al llegar la década de los 80 disminuyé el
interés politico de la ayuda alimentaria y todo lo que se referfa a 1a seguridad alimentaria en los pafses del Tercer
Mundo. “La Ayuda Alimentaria, que habfa aumentado el 18 por ciento a precios constantes desde 1973 hasta 1978,

s¢ increment6 en no m4s del 2.6% entre 1978 y 1981”2

Con el triunfo de 1a Revolucién Sandinistaen 1979 y posteriormente con la situacién polftica de El Salvador,
y conlallegada de 1a administracién Reagan en enero de 1981, aparcce enel primerlugar de la agenda de la polftica
exterior de los Estados Unidos, ¢l problema de su Scguridad Nacional. Segiin el Instituto Interamericano de
Cooperaci6n para la Agricultura IICA,* la situacién nutricional existente en la regién no tiene caracterfsticas de
hambruna masiva, de mancra que la tnica razén de la intensificacién de la ayuda alimentaria en la regién

centroamericana es de carcter politico. Este aspecto es de enorme importancia.

Como se puede apreciar ¢n el CuadroN®1, la ayuda brindada a 1a Regién por parte de EEUU, en el perfodo
comprendido entre 1977 y 1987 varfa significativamente entre pafses. Unos pafses se benefician més que otros,
por ejemplo El Salvador (clave en el conflicto centroamericano) Costa Rica, en momentos criticos del conflicto
se ve notoriamente beneficiado y Nicaragua no participa dentro de la ayuda alimentaria durante los afios 1984 a

1987.

CUADRO No.1

AYUDA ALIMENTARIA DE ESTADOS UNIDOS
HACIA CENTROAMERICA. 1977-1987
PL-480 TITULO 1 y 11
(Millones de délares)

p——

PAIS 77 78 79 80 81 g2 83 84 8 8 87 TOTAL
TOTAL 13.7 17.1 158 29.7 388 578 928 818 1270 1183 854 678.3
GUATEMALA 45 43 53 32 73 37 50 119 280 240 228 1202
HONDURAS 27 23 43 34 94 74 144 126 194 196 151 1106
NICARAGUA 0.3 0.04 37 176 25 05 001 — — — — 247
EL SALVADOR 24 16 25 52 188 27.5 481 373 578 544 323 2879
COSTA RICA 38 8.9 0.02 0.3 0.8 187 253 200 216 203 162 1267

Fuente: PL-480 Concessional sales and food for development programs. United

——

20. E\:a[uadétl del area prioritaria: Mejoramiento de la situacion alimentaria nutricional en Centroamérica y Panamd (PPS/ICAP) Periodo 1985/1989.
Ministerio de Salud Piblica y Asistencia Social (MSPAS) e Instituto de Nutricién de Centroamérica y Panam4 (INCAP). San Salvador. El Salvador,

Tulio, 1990.
21. Edelman Spero. Politica Internacional. Editorial Ateneo. Argentina 1988. Pg.117.
22. Edelman Spero. Idem. Pg. 176.

%3. Edelman Spero. Idem. Pg. 176.
4. ICA. Causa de la insuficiencia en la Produccién de Alimentos y la no satisfaccion de Demanda de Alimenito en América Latina y el Caribe. San José

1981. Pg.4
i P
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La crisis cconémica y los conflictos bélicos de ¢sa década incrementan la ayuda alimentaria, convirtiéndose
la ayuda alimentaria en “parte dc un paquete de soluciones que las grandes potencias han disefiado para los pafses
centroamericanos™. 2

GRAFICON¢1
AYUDA ALIMENTARIA DE EE.UU. HACIA CENTROAMERICA
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entarse de manera importante a pantir de 1980, precisamente cuando

€l drea centroamericana se convicric cn prioridad polftica paralos Estados Unidos. Encl transcurso de los primeros
Seis afios de 1a década, en 1986, el total de 1a ayuda sc habfa cuadruplicado. Obsérvescla dxf erencia de los montos
recibidos en 1980, de apenas 5.2 milloncs de délares, con los recibidos en 1986, de 52.2 millones de d6lares. Le
Siguen en orden de importancia, Costa Rica, zona quc, como s¢ analizar4, es de intcrés cstralégwg ;?ol fucp. Antes
dc19821a ayudaesexigua, y después de 1982 esdcun apreciablemonto. La menor ayudalaharccibido Nucarag}la,
Que precisamente porsu lfnca polfticano represcntaun pafsimportante para dicha ayt{da. Dc§pués dcla R;voluc:én
Nicaragiicnsc, o sca en 1980, sc puede obscrvar un importantc monto de Aytfda Ah"mcma.ma de 17.§ millones de
délares. Ello debidoa que cl gobicmo nortcamericano crey6 que cl proceso nicaragiicnsc ibaa scguir una v{a mas
aCorde a sus intereses polfticos, sin cmbargo, ya cn 1981, tiempo cn que sc evidencia la lfnca polftica sandinista,
¢l gobiemno norieamericano suspende los créditos de compra de lri.go.’." El?lm 198? y 1984: sc creé un Progrmna

arcial de Alimentacion, cuyos objetivos fucron lograr la autosuficiencia alimentaria. A partir dc 1985 ¢l gobicmo

La ayuda alimentaria cmpicza a increm

e ——

25. Evaluacisn del area prioritaria: Mejoramienio de la situacién alimentaria nwiricional en Centroamérica y Panamd. Minisieno de Salud y Asistencia

2 Social (MSPAS). Instituto de Nutricién de Centroamérica y Panamé (INCAP). San Salvador. 1990.
N macloug, Solom. Sistemas alimentarios en Nicaragua. Naciones Unidas. 1984. Pég. 7.
.\.,L‘ ——
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non‘camcricano volvi6 a otorgar “ayuda alimentaria”, bajo la perspectiva de una “reoricntacién ideolégica™ del
gobicmo sandinista. No habicndo logrado csto para 1986, volvi6 a disminuir la ayuda.

Conjuntamente con los programas de ayuda alimentaria, los Estados Unidos intensifican las relaciones
comerciales, como parte de su estrategia politica. La iniciativa de la Cuenca del Caribe consiste en programas cuyo
objetivo es aumentar el comercio y el flujo de capital de los Estados Unidos. En el Documento dc Santa Fe?’ se
enfatiza sobre esas relaciones comerciales. Enel punto B, referente ala agricultura se establece: “Tanto la polftica
comercial agrfcola de Estados Unidos hacia los pafses de América Central, como los programas de Ayuda para el
sector agricola, deberfan intentar maximizar las ventajas comparativas en la produccién y fomentar el desplaza-
miento de cultivos comerciales que incremente el comercio recfproco”. En el documento se preparan las
condiciones para ser bien recibida la ayuda alimentaria, al afirmar que las ventajas comparativas en la produccién
de granos b4sicos la tiene Estados Unidos con respecto a Centroamérica y el Caribe. Son motivos de caricter
polftico la causa de 1a intensificacién de 1a ayuda alimentaria por parte de los Estados Unidos hacia Centroamérica.

La ayuda a través de los programas de alimentacién ha sido dirigida a grupos especfficos, 1a cual se ejecuta
en la subregi6n. Entre 1964 y 1987 se han ejecutado en la regién mas de 85 proyectos, con una ayuda que supera
los 350.0 millones de délares. Para el perfodo 1983-1987 la ayuda alimentaria se increment6, principalmente en
El Salvador, Guatemala y Costa Rica, sin embargo para el caso de Costa Rica el monto fue insignificante. Por
ejemplo en 1988 1a ayuda alimcntaria para Costa Rica por concepto del Tftulo IT fue de apenas 1985 toneladas

métricas, frente a 278,480 toncladas métricas por parte del Tftulo L.
43 LA AYUDA ALIMENTARIA DE LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA

La agricultura ocupa un lugar especial dentro de las politicas globales de la CEE. A ese subsector se le
dedican tres cuartas partes del presupuesto comunitario. La preocupacién por la agricultura se basa en los
Si_guientes propésitos. El primero, asegurar la alimentaci6n a la poblacién, y el segundo, alcanzar un autoabaste-
Cimiento suficiente para esa poblacién con alimentos y con la consiguiente tendencia a la sobre produccién que
asegure el suministro de alimentos, incluso en el caso de malas cosechas. Se trata de controlar aquellos factores
que afectan la agricultura, especialmente los climdticos, que a su vez repercuten sobre los ingresos de los
campesinos; ingresos que deben ser suficientes para mantener en actividad 1a empresa familiar europea.?® Porlo
anterior, desde 1962 los micmbros de la Comunidad Econémica reemplazaron las politicas agricolas nacionales

Por una Politica Comun -PAC-.2° El documento de Roma artfculo 39 plantea lo siguicnte:3°

- Aumentar la productividad agricola promoviendo el adclanto técnico, asegurdndose mediante la utilizaci6n
6ptima de factores coadyuvantes, especialmente cl factor trabajo.

) Afirmar un nivel de vida justo para los agricultores miembros de la Comunidad Europea en particular,
mediante el incremento de los ingresos individuales.

) Estabilizar los precios de los mercados de productos agricolas.

) Asegurar quc los productos agricolas licguen a la comunidad a precios razonables.

cido polfticas proteccionistas, de las cuales la mas

Para respaldar los anteriores propésitos se han estable
el de intervencién y el umbral; se agregan

importante de la PAC ha sido la de precios de tres tipos: el indicativo,

——

gz Documento de Santa Fe. Informe elaborado por
- Organizacién de las Naciones Unidas. Estudios del
2 y Sus efectos en una economia abierta. Saniiago dc Chile. 1984. Pg.8
- Naciones Unidas. Ibfdem. Pg.8. i .
CEPAL. Poltticas Agricolas de la Comunidad Econémica Europea y de los Estados Unidos

0. Organizacién de las Naciones Unidas. Informes de la
respecto al mercado interno’y externo. En: “La Agricultura campesina y ¢l mercado de alimentos: La dependencia externa y sus efectos en una

€conomfa ablerta”. Santiago dc Chile, 1984. Pg.9.

A Cnpy

el Comité de Santa Fe, a encargo del Consejo de Seguridad Interamericano. 1980.
nformes de la CEPAL. La agricultura campesina y el mercado de alimentos, la dependencia externa
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acllos los instrumentos para-arancclarios, los impuestos a las importaciones y los subsidios de exportaciones, con
el objeto de mantener las relaciones en el mercado internacional.

La puesta en prictica dc todas esas medidas de proteccién ha conducido a diversos problemas. La fijacién
de precios que no corresponden a la situacién del mercado 1levé a la sobreproduccion; el riesgo econémico no lo
corren los campesinos protegidos por la garantfa de compra de la CEE. Este es ¢l origen de los grandes dep6sitos
de excedentes principalmente de ldcteos. Entre una de las tantas soluciones que se han encontrado para resolver
esa situacién est4 1a ayuda alimentaria. De ahf que se le pueda denominara estos programas de complementariedad
en la produccién. La CEE ha buscado colocar sus excedentes alimentarios a través de los programas de ayuda
alimentaria dirigidos a terceros mercados en el Tercer Mundo. El mecanismo que ha utilizado es enviar
determinada cantidad de unidades a través del Programa Mundial de Alimentos para que estos sean distribuidos
a los diferentes pafses beneficiados. También envfa ciertas cantidades de miles de toneladas de cereales y de
productos l4cteos a pafses que lo solicitan. Estos receptores los venden en el mercado libre de fiscalizacién.

Desde 1970 es que este tipo de comercializacién adquiri6 mayor importancia. Asf entre 1974 y 1976 la
Comunidad canalizé 101 millones de d6lares en ayuda alimentaria a través del Programa Mundial de Alimentos. !

En 1976 ¢l importe fue de 200 millones de unidades de granos y leche. En 1982 el valor de la ayuda super6
1os 765 millones de Ecus.*? En 1986 esa ayuda evolucion6 de 314 millones de délares, y en 1980 a 412 millones
de délares.* Queda clarola funcién de complementaricdad en la comercializacién externa de la ayuda alimentaria.
Elinterés polftico de 1a CEE con ¢l resto del mundo tiene el si guiente fundamento: Europa tiene 1a experiencia de
haber logrado 1a unificacién y la paz. Durante siglos vivié conflictos y guerras. Hastg 1950, en plena guerra fifa,
varias naciones establccieron una cooperacién econémica regional remodelando su industria, estableciendo un
vasto mercado comiin, eliminando obstéculos en €l desplazamiento de las personas y construyendo una unidad
Polftica, Segin ellos mismos lo cxpresan “la consolidacién de 1a CEE se basaenla paz comoclave para cl desarrollo
€conémico y social. Poresarazon, la Comunidad es una cntidad que emerge en c} panora{n.a mf’“d'ﬁl; se ?Onstmye
dfaa dfa con el trabajo y sacrificio de todos sus miembros, basado en la tolerzm.cna.y la uullzacu?n glnémnca de sus
diferencias internas”.* La Comunidad sc propone como institucion contribuir al establecimiento (.le la paz
Mundial. Puede contribuir cn la resolucién de los conflictos de los pafses en vias Qe desz'lrrollo. Se considera una
altemativa confiable porque posee dimensiones econémicas y polfticas para definir caminos y ayudar a acumular

las posibilidades.

La intensificacién dc las rclaciones comerciales en genefal, y en particula.r la ayuda alimentaria, se
consideran programas complementarios para el logro dc los propésitos polfticos mencionados, como se pucde ver
enelejemplo centroamericano. La ayuda alimentaria brindada por laCEEa Centroameéricase vinculaconintereses
Politicos. Adem s de los prop6sitos de 1a Politica exterior de 1a comunidad, ya mencionados, hay otros especfficos

Para el 4rea centroamericana, de los cuales los mds importantes Son.
ca un enfrentamiento entre 1as dos grandes potencias, que motiva la
ca de una nueva presencia, de muy distinto cardcter, como la de
dsqueda de la paz y el logro de 1a cooperacion.

Se reconoce que existe en Centroameric
bisqueda de ayuda econ6mica y polfti
Europa, debido a su experiencia enlab

eolégico... las grandes potencias estdn ahf

" “la base de ese conflicto se est4 convirtiendo en un debate id poten :
porque ya con anterioridad existen desequilibrios sociales; 1o que provoca el conflicto ideolégico, en

. n . v 35
Centroamérica, es el enfrentamicnto social y econémico".

\
3L p . . PR 3

rograma M 105. Boletin Abril-Junio 1976 Pg. 13. ’ _
3 Co ey ':\Dho'cn::wo:lo :3". Comisién de la comunidad Europea. Oficina de Madrid. Pg.3.

33, pomunidad Europea.

evisla Eu inf i6n. L uda al desarro”ou" Brusclas. mayo 1988. pg.lz. . Y . 987 P 20'
3 oo taronen.. f i6 imi idad Europea” . Segunda Edicién. 1 2.
32_ A Umentaci6n europea. “La unificacion Europea. Nacimiento y Desarrollo de dI:] e(;::;g: e ::n greica e e Comisicn de Ia Comunidad

mérica Central y la comunidad europea, Servicio de Prensa e informacién,
6mica Europea, Venezuela. 1985. Pg.5.
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Porlo tan : .
dificre do la “ncl:(.j::algsliggzgg(r)cgs;m% una alternativa en la biisqueda de 1a solucién de esos conflictos. Su posicién
§ s Unidos, en cuanto que consid )
la fuerza de 1 . q sidcran que los problemas no pued
as armas, sino que por medio dc las soluci ‘ ; pueden ser rcsuclios por
es el que inspira cl ioncs politicas surgidas dc la misma regién. E SnCiDi
- quchacer de 1a Comunidad cn i ; gion. Este principio
dirigen en e . su acercamicnto a América Central. S i
se sentido a puntos tales como: el apoyo al trabajo paci  DUS aCClones concretas se
yel program no: el apoyo trabajo pacificador del grupo Contadora, en .
grama dc ayuda acentuada en la bilateralidad cn los acucrdos comerciales a través del acceso a lgls ;ﬁ:r::ds ;
0s

europeos.

En consecuencia, desde 1979 i i

. , se han intensificado las relacio i

modal nes comerciales y se pued i i

i em::?-ag:s de proyectos. Proycctos de desarrollo y programas (48.5%), Ayuda Alimgmar?a “ t;r:%;;rezss;rmsw}e

aSislenciga acla (5:6), Ayudq a travé.s de organizaciones privadas y voluntarias (2.7%) y Prombciér; comercl;'callal
refugiados y adiestramiento (1.7%).*® Los anteriores porcentajes sefialan la composicién que C:id%;

Tubro ticne dentro del monto global.

Se puede deducir que la ayuda ali ia ti i j

ha veror yuda alimentaria tiene un importante porcentaje dc esos i

. ;u" ::’lg: ;:c]rf:memando. Por la lfnea estratégif;a dela ‘CEE dc evitarel descniace bélicop::r?fc,l’?;nn?: g’o‘;llxisdlg‘s) g:

No.2. Se de;’ ica el mayor apoyo dc la ayuda alimentaria a Nicaragua, como se pueden ver los datos en el Cuadro

fue el afio uce que {a ?yuda ahmcptana con montos importantes se inicia a partir de 1980, que como ya se indic6
en que se inician los conflictos polfticos encl dreay s¢ le considera zona de prioridad polftica. Nicaragua

es { I
el pafs que ha recibido los mayores montos de ayuda por paric dc la CEE.

Cuadro N2 2

Ayuda alimentaria de la CEE hacia Centroamérica. 1979-1987

(Miles de ECUS)*
h

| PAs 79 80 81 82 83 84 85 86 87  TOTAL
TOTAL 7850 12050 16550 22820 19.360  17.460  21.408 22200  19.520 159.216

GUATEMALA +70 1670 1750 900 3740  1.130  9.960
HONDURAS 3440 3510 3850 8140 5340 3140 1333 1.020 2180  31.953
NCARAGUA  40s0 6250 9700 8310 9810 9110 18526 12810 15120  90.496
EL sALvADOR ss0 2200 3000 5260 2420 3460 3647 4.540 1.090  26.057
COSTA RicA . - - 340 120 — —_ 290 —_ 750

States, Department of A griculture. December 1984. Informe

Fuen
e: i
PL-480 Concessional sales and food for development programs. United

do Alp
" Ver gaa‘;;;ed‘:' Congreso. Washington. 1969
conversidn en el anexo de este trabajo.

sta, y desde esc afio s havenido

9,épocadcla Revolucién Sandini
pero ha disminuido desde 1983,

Como se observa, esto se inicia desde 197
da ha sido Honduras,

incre
Mentando. El segundo pafs que ha recibido mayor ayu

\
36. A

- H\mér

\"kl:‘c:fe""‘“ y la Comunidad Europea. Idem. Pg.6.
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GRAFICO N22
AYUDA ALIMENTARIA DE LA CEE HACIA CENTROAMERICA
1979—19871
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Fuente. Cundroe.s
Es importante hacer notar la difercncia que existe en cuanto al destino dc la ayuda .dc parte de la CEE y por
Olra pape EEUU. Las distinciones polfticas expresadas anteriormente al hacer referencia a la ayuda de parte de

Uala regign, no sc presentan para cl prescntc caso-

44.COSTA RICA DENTRO DE LOS PROGRAMAS DE AYUDA ALIMENTARIA

los planes estratégicos del gobiemo
conémicadcbido aque en los afios
perfodos mis diffciles dc 1a historia cconémica
afa cn una profunda crisis y algunas dc sus

Ones sobre ¢l suministro dc ayuda alimentaria a
Nory Oamericana, y ¢l peligro del avance del comunis
Camchano. A su vez, cl gobicmo costarricense, requc

Co ;
ﬂlc.rilg fendidos cntre 1981 y 1982, cl pafs atravesa
Tt e il oy B rio rcal y las altas tasas cn cl déficit

Manj T

cstaci . i _ '

4 Sel:ul)aclc‘mc.s fucron: cl cstancanpcmo dcila prf?;l]L;CJCorgc Rovira Mas. s¢ cstablecié un acucrdo polftico entre

la Adpy; r plblico. Ante esta situacion. scgin s  Jorge R CostaRics S T e
Nistracién Monge y la Administracién Reagan.

7. 1 . < Costa Rica. |
Rovir Mas, Jorge. Cosia Rica en los asios 80. Editorial Porvenir. FLACSO, segunda Edicién, Cos

—
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gg;;::snll:‘.oslrz:gzzaliln1®5 parg hacer frente a la gran situac.ién iplcma por la cual sc atravesaba. Por otra parte, el
Costa Rica van agr;cano, ; cnltr.o de su estrategia de regnonalnzacién, trataba dc lograr la participacion activa en
buscaba miIiI:ariz is arda :;ve 1memac1qnal a los gol?xcmos df: El Salvador y Honduras. Simultdneamente se
dc 1a “contra” nicar gradu mentcala §oc1cdaq costarricense, € mclusp lograr apoyo y santuarios para el frente sur
de una gira que T :;;gucnsc. ]-éas gestiones se iniciaron desq? la candidatura de Luis Alberto Monge, quien, luego
solicita arm ati cr lzara.?.or sta.dos Un.ldos, {namfestd: En los Estados Unidos he dicho que Costa Rica no
Sovittico N‘.:)s()tsores militares ni otra asistencia bélica para contener aquf 1a ofensiva del expansionismo cubano-
econémi(;a o ros nos encargaremos de aplastar electoralmente al comunismo, pero sf requerimos ayuda
econémica coaswa para hac,?ggfreme al dcsemp}ep, el hambre y todas las consecuencias nocivas de 1a catédstrofe
y negociaciOnn qﬁe vivimos”.%® El c‘lfa 3.y 4 de diciembre de 1_982, 1.20nald Reagan visit6 Costa Rica, y 1os acuerdos
bajo el sien es llegaron a‘ ‘sq cqlmmacndn. Se form6 una §611da aha.nza entre la Administracién Monge y Reagan
Estados Su[znte sustento “Si bien ef', verdad que Cpsta Rica .necesna de la asistencia econémica voluminosa de
nOrteamcrim OS para encarar sus dxﬁcul{ades socw?coném.ncas, no lo es menos que la actual administracién
Amérios Ccana;l en vu:tud dc su estrategia ge({POprga rcgpnal para restablecer sin fisuras su hegemonfa en
colaborar ccnui . rcqulcr‘e ’9;:9 una Costa Rica sin .cns1s y sgn eventuales tropiczos sociopolfticos, y dispuesta a
Costa Ric on la estrategia”.?* Como consecuencia, el gobierno de Estados Unidos se comprometfa a ayudar a
de Parfs Sp?;ra que el pafs rcadt.:cuara‘convementcn}cnte su deuda externa ante los banqueros privados y el club
el com - oele otorgé un .cnvfo inmediato de $70 mlllom.zs. para reforzar la atenci6n de la crisis econémica, con
fom promiso nc_mf:amcncano dg aprobar una ayuda adicional por un monto de $30 millones con el 4nimo de
cnt.ar el crecimicnto econémico de la zona norte del pafs, incluyéndose la expansién de la radiofonfa
;"?:;?:STcense en la zona. Suscribieron varios comra.tos sobre la pesca del atin, sobre el incremento de las
ones norteamericanas, se firmé una nueva extradicién y, la administracion Reagan se comprometi6 a acudir

en defensa de Costa Rica de producirse una agresion extermna.

de E Enese cqntexto econémicp, pero, sobre todo politico surge la ayuda alimentaria, principalmente, por parte
fmanSt'ados I.deos y, secundariamente, por parte de la CEE. De ahf que se afirme que “las negociaciones
ne c.1er?1s bilaterales avanzaran rdpidamente con el gobiemo de Estados Unidos, de manera que ademds de las
cefeocilacnones de las deudas atrasadas, en el marco del Club de Parfs, se sefialaron préstamos de importacién de
i : _?S, Ley.' P.L-480, como parte de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe”.4° Por lo anterior, se puede establecer
y desl erencia importante al aporte por concepto de ayuda alimentaria, de los pafses desarrollados antes de 1982
la pués de esa fecha. En el perfodo comprendido entre 1950 y 1960, este tipo de ayuda era escasa, esporédica.
§ pocas donaciones que se recibfan se orientaban a complementar la ayuda a programas de compensacién social,
}I’ff’; 11?) (Illue no co!npctfa con la produccion naci.onal. Las principales importaciones dc ayuda alimentaria PL-480,
el prim , -donacxpnes- fueron: en 1950 el Gobierno de Costa Rica, a traves del Ministerio de Salud Publica, firmé
er convenio con UNICEF la misma se concret6 a pequefias donaciones para complementar programas de

Cardcter social, para grupos vulnerables.

para montar un plan de nutricién que

Los principales fueron: la firma de un convenio con UNICEF (1950)*
adas o en estado de lactancia, y, en general,

g;‘rl;dara alimentos a los nifios menores de siete afios, mujeres embaraz

em escolares. El programa sc reforzé con un nuevo convenio que se firmé con la Cooperativa Americana de
GOb‘esas al Exterior, CARE, el cual don6 leche y queso. En 1961, bajo el Programa Alianza para el Progreso, el
iemo de Costa Rica establecié un Programa Cooperativo de Nutricién,* dirigido a fomentar las huertas

es
colares, comedores escolares y programas comunales.

tre 1970 y 1980, que corresponde al de.
da Alimentaria para el Desarrollo,

sarrollo del Modelo de Sustitucién de

En el perfodo comprendido en

Importaciones y ala aplicacién dcla Ayu la FAO reporta los siguicntes montos
g

Para la década 70/80:

——

3 .

33 20"!!3 Mas, Jorge. Costa Rica en los afios 80. Editorial Porvenir. FLACSO, segunda Edicién, Costa Rica. 1988. Pg.60.

a0, Cg\nra Mas, Jorge. Costa Rica en los afios 80. Editorial Porvenir. FLACSO, segunda Edicién, Costa Rica. 1988. Pg.60. :

a1, pi;}:!edes, Victor Hugo. Jiménez Ronulfo, Lizano Eduardo. Costa Rica. Crisis y empobrecimiento. Editorial Stwin. San José. Costa Rica. Pg;MO.
o Gattgens, Xinia. El programa de comedores escolares. Un andlisis educativo de la politica social. Instituto de Investigaciones econdmicas

@ g:jiv?rsidad de Costa Rica. 1987. Pg.12.
riguez Ennio y otros autores. Seleccion de actividades estraiégicas y elaboracion de una propuesta de programas complementarios de fomento

consistenté con la concepcion de exportaciones para el desarrollo. Noviembre de 1988. San José, Costa Rica. Pg.11.
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Cuadro No.3

Ayuda alimentaria para Costa Rica 1972-1980
(Miles de toneladas métricas)

Titulo II
Ano Total de la ayuda
1972-1973 4.0
1973-1974 1.8
1974-1975 1.2
1975-1976 1.3
1976-1977 1.0
1977-1978 20
1978-1979 0.8
1979-1980 1.0

.

Fuente: Consejo Nacional de Produccion

Como se deduce de la informacién suministrada en ¢l Cuadro No.3, en los aftos comprendidos entre 1970
y 1980 1a ayuda alimentaria Programa PL-480, Titulo II -donaciones- es relativamente pequefia. La conceptua-
lizacién Ayuda Alimentaria para ¢l Desarrollo, a 1a que sc ha hecho referencia anteriormente, no jugé el rol que
sc le asign6 en cl proceso de desarrollo en el Modelo de Sustitucién de Importaciones. Desde 1982 lo que sc ha
conceptualizado como Ayuda Alimentaria Complementaria del Ajuste Estructural. Ello sc puede demostrar con
las cantidades que ingresan con esa ayuda a Costa Rica. En el Cuadro No.4 se presenta 1a respectiva informacién.

Cuadro No.4
Ayuda alimentaria para Costa Rica 1980-1990

MILES DE TONELADAS MILLONES DE DOLARES
PERIODO

TIPO I TiIPO NI TiPOI TiPO I
1980-1981 - 26 2.2
1981-1982 61.3 117.3 10.9 23.7
1982-1983 174.9 5.1 33.3 20
1983-1984 134.5 102.0 72. 21.7
1984-1985 186.3 145.5 326 25.6
1985-1986 100.0 122.0 17.2 17.5
1986-1987 158.9 */ 23 24.2 14
1987-1988 278.5°/ 20 46.8 0.9
1988-1989 200.0 23 36.0 5.1
1989-1990 185.0 23 30.0 5.1

*/ Incluye Seccion PL-416

Fuente: Consejo Nacional de Produccién

aciones de alimentos que, por medio de los programas de ayuda
a!ime:maria. han ingresado a Costa Rica en los afios 1980 a 1990. Se destacan como datos importantes los
Siguientes: se observa la prescncia de los Titulos Iy II del PL-480. El Titulo I dcnominado negociaciones
Comerciales,tipo préstamos blandos y ¢l Titulo I1, donaciones, que se canalizan a traves dcl Programa Mundial de
Alimentos, Por ambos tftulos ingresan al pafs cantidades importantes de los principales alimentos bésicos de
Consumo nacional: trigo, mafz, arroz, frijoles y leche. Se puede apreciar que la importancia del Tftulo II
(donaciones) va siendo menor, hasta llegar a ser fnfima al final del perfodo de interés.

Se muestra aquf el monto por import

— e



Por ¢l Tfuulo 1, los productos que sc importan por ese medio, aparecen en orden de importancia: el trigo y
¢l maiz, y en menor proporcién, el arroz y los frijoles. Por el Tftulo II, los principales son: trigo, maiz, leche, y,
€n menores montos, el arroz. Sumadas las importaciones de alimentos que ingresan al pafs por ambos titulos, se
pucden apreciar las cantidades tan significativas que por concepto dc ayuda alimentaria, ingresan a Costa Rica
desde 1982. Por ejemplo, el trigo, que antes de 1982 las importaciones no alcanzaban a las 100.000 toneladas
métricas, a partir de esa fecha no s6lo se supera esa cifra sino que la duplica en los siguientes afios. El mafz, que
en el periodo 81/82 las importaciones por ayuda alimentaria alcanzaron tinicamente la cantidad de 430 toneladas
métricas, después de 1982 han alcanzado montos de hasta 90.000 toneladas métricas (Ver Cuadro A-2 y A-3 del

Anexo).
4.5 FACTORES QUE EXPLICAN LOS PROGRAMAS DE AYUDA SOCIAL

4.5.1 AGOTAMIENTO DEL MODELO DE SUSTITUCION DE IMPORTACIONES

Un aspecto que incide a nivel interno en la necesidad de los programas de ayuda alimentaria es lo relacionado
con el agotamiento del modclo de sustitucién de importaciones.

Cuadro N2 §
Costa Rica. PIB.
En millones de colones de 1966
AnRo PIB VARIACION
1980 9.647.8 0.8
1981 9.429.6 2.3
1982 8.742.6 -7.3
1983 8.947.7 2.3
1984 9.715.3 8.6
1985 9.754.6 4.0
1986 10.317.5 5.8
1987 10.571.1 25
1988 10.930.5 3.4
1989 11.531.5 55
1990 11.946.6 3.6

Fuente: Banco Central de Costa Rica.

Como antccedentes se habfa planteado que la década de los ochenta es un perfodo de necesidad de ajustes
en la economfa, en tanto se acababa de agotar un modelo de economfa basado en la sustitucién de importaciones.

CUADRO N26
COSTA RICA. COMERCIO EXTERIOR. SALDO DE INTERCAMBIO (Millones de $)
ANO SALDO RELACIONES DE INTERCAMBIO
1987=100
1980 -522.0 101.92
1981 -200.4 87.27
1982 -22.8 87.83
1983 -115.3 90.58
1984 -87.3 93.62
1985 -122.2 96.87
1986 -27.0 121.69
1987 -221.8 100.00
1988 -159.0 99.78
1989 -289.8 92.89
| 1990 -577.6 —

ey
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No existfan indicadores claros dc crecimicnto y se requerfa de ayuda para lograr superar la situacién. En
péginas anteriorcs sc hizo referencia al agotamicnto del medelo, cn especial alo referente ala capacidad productiva
del pafs.

GRAFICO N23

C.R.: PIB VARIACIONES
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Para 1980 cl crecimicnto del PIB fuc inferior al 1.0% y para 1981 y 1982 hubo un dccrecimiento por primera
vez desde 1a década anterior. El cuadro No.5 y cl Grafico No.3 decmucstran la situacion ecxpucsta. Aunada a esta
incapacidad intcma de crecer, sc prescntaban factores extcrnos que deterioraban la balanza de pagos, lo que
condujo cn cl perfodo 80-82 a una profunda crisis, caractcrizada por una pérdida dc control sobre la balanza de
Pagos, desconfianzacnla rentabilidad y, porlo tanto, cn lainversion, cnla produccién y en los precios; provocando
una salida dc capitales junto a un incremento cn cl déficit fiscal.
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GRAFICO N2 4
C.R. DEFICIT COMERCIO EXTERIOR
(Millones de ddlares)
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Se aprecia en el cuadro No.6 que el déficit fiscal en el saldo de intercambio licga a un monto de $522.0
millones, precedido de una crisis respecto a los niveles de los términos de intercambio. Los principales indicadores
cconémicos, mostraban una situacién critica para los inicios dc 1a década dc los ochenta. Esta crisis econémica
S¢ puede cuantificar a través de los principales indicadores macrocconémicos a nivel dc la activid?d productiv.a,
delos precios, del empleo y del desequilibrio externo. Como se apreciaenel CuadroNo.51a pnoc!uccnén s contrajo
cncl bienio 82-83, cllo implic6 una reduccién cn el consumo per cdpitay una reduccién cn los niveles de inversion
dcl 45,8%. La industria contrajo su nivel de producciéncn 0.5% y 11.4% en 1981y 1982. Las duras condiciones
¢n lo referente a la posibilidad de recursos extemos, implicé en ese perfodo una insolvencia financicra del pafs en

981. En ese momento, el nivel de devaluacién habfa adquirido dimensiones inmancjables. El tipo de cambio
Promedio se habfa devaluado en 330.0% cntre 1980y 1982. A nivel interno, el déficit financicro del sector piblico
fue un indicador m4s de la crisis. En 1980, el déficit del sector piblico no financicro lleg6 a representar el 14.0%
del PIB, y un afio después incluyendo las pérdidas del Banco Central, pas6 a ser un 19.0% dcl ?IB. La inflacién
fue del 37,19, y del 90.1% cn 1981 y 1982 respectivamente. El salario promedio real sc contrajo cnun 45.0% en
©l tricnio 1980-1982, y ¢l desemplco pas6 dc un 5.9% dc la fucrza de trabajo cn 1980 a un 9.4% cn 1982. El
Cmpobrecimicnto gencralizado llegé a un aumento cn cl porcentajc de familias pobres, desde un 27.2% aun 47.4%

del total de 1as familias, cntrc 1980 y 1982.4%

e ————

3. Evolucién Socivecondmica de Costa Rica: 1975-1989. Escucla de Economia UNA, Ministerio de Planificacién Nacional y Politica :conmica. Julio
de 1992

r— ....
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4.5.2 PROBLEMAS DE SOBREPRODUCCION EN LOS PAISES QUE BRINDAN LA AYUDA

Sc han mencionado en apartados anteriores aspectos importantes sobre las justificaciones de los pafses
desarrollados para ofrecer alimentos de los pafses del denominado “tercer mundo”. Las politicas econ6micas
dirigidas a desarrollar el sector agropecuario, tanto en EEUU como en la CEE han logrado a través del tiempo
generar excedentes productivos, que provocan problemas de sobreproduccién, que conllevan a serios problemas
de parte de los productores agricolas, en tanto una excesiva oferta provoca una cafda en los precios internos, que
podrifa conducir a 1a quicbra de productores agricolas de esos pafses. Desde esta perspectiva es que se explican
parcialmente los programas dc ayuda alimentaria, que permiten a través de diferentes formas, exportar el excedente
agricola, subsidiando dichas cxportaciones al sector agropecuario. Es a partir de esta necesidad que se creé el PL-
480. En EEUU el fndice de productividad se ha incrementado alrededor de un 70.0% entre 1950 y 1979. Dicho
crecimiento en la productividad implica problemas de sobreproduccion, lo cual afecta significativamente los

precios de los productos agricolas.

Cuadro No. 7
Contribucidon de la Agricultura a la Balanza de Pagos de EEUU
(Miles de millones de $)

) BALANZA BALANZA
ANO COMERCIAL COMERCIAL
AGRICOLA TOTAL
1980 32.9 -23.2
1981 34.9 -39.6
1982 36.0 -42.6
1983 37.1 -69.3
1984 38.4 -123.3
1985 29.6 -148.5
1986 27.4 -169.8
1987 29.6 -171.2
1988 38.2 -140.4
1989 42.2 -129.5
1990 40.2 -123.9

Fuente: Departamento de Agricultura. EEUU

Se aprecia como la balanza comercial agricola, a difercncia de la balanza comercial total, ha sido
Superavitaria en el perfodo dc interés. Por otro lado, ¢l aporte dc la agricultura a la Balanza Comercial de EEUU
Muestra cl importante aportc que cste sector brinda. No obstante que existen un conjunto de medidas actuales para
€liminar 1a participacién dcl Gobicmo de EEUU en el scctor productivo agricola, sc puedc apreciar que durante
el perfodo de interés se trat6é de una economfa supcravitaria agricola, “deseosa” de deshacerse de parte de sus

€xcedentes.

—

44. Botzman Mina. Op. cit. Pg.219.
s oo
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GRAFICO N25
EE.UU. BALANZA COMERCIAL AGRICOLA 1971-1990

o 1 ] ] 1 1 | 1
1971 72 73 74 76 76 77 78

1 1

79 80 Bi

Por otra parte 1a CEE ha logrado significativos avances en lo relacionado con ¢l dcsarrqllo de su sector
agropecuario, incrementando la produccién en forma significativa. Con cl Tra[adg de la Comunidad Europea se
Plantea 1a necesidad de incrementarla productividad agricola a partir de la promocion dcl desarrollo tecnoldgico,
lo cual implica asegurar la oferta y lograr una polftica de precios razonable. En granos, en cl.aﬁo 1973-741a CEE
lenfa un grado de autosuficiencia del 91.0% y para 1984-85 sc convierte en gran excedentano de granos con una
Produccién del 128.0% de sus necesidades. Por ejemplo enleche, en 1985 producfacl 177.0% de sus necesidades,
€N'trigo un 145.0%.45 Estos aspeclos antes mencionados dan evidencia _dc una razén ﬁ_mdarncmal que cxplfca la
dyuda alimentaria. Poruna partc una sobreproduccion y por otra la presién que los agricultores dc cstas regiones

'calizan para resolver sus problemas.

4.5.3 LOS CONFLICTOS MILITARES: ESTRATEGIA GEOPOLITICA

Un elemento fundamental que permite explicar las variaciones en los montos de ayuda alimentaria es el
relacionado con las variables polfticas. Centroamérica pasa a scr ¢n la década de los ochenta un punto central en
la estrategia de dominacién de los EEUU.
rias dudas de lo que podria ser ¢l avance del socialismo

N América Central. Nicaragua proponfa un sistema polftico y cconémico co.n_lrario a_lo que ¢l capitalismo
f:lcsarro]]ado descaba para los pafscs “‘cn vias de desarrollo™. Como forma de legitimar su imagen y pod_er EEUU
icia yp intensivo proceso de ayuda alimentaria, sacando dcl jucgo a Nicaragua. Costa Rica cs quicn sin lugar a

d :
Udas se beneficia de este proceso.

El triunfo del sandinismo marca un momento dc sc

~ Se aprecia en el Cuadro No.9, que cn 1982 s¢ inicia un proceso de mayor.panicipacidn por pa(;Ic dc Costa

'aen la ayuda que recibe, tenicndo cn cuenta quc cn los tres afios anicriores dicha ayuda no 51]1}9);;; ¢l 2.0% de
dayuda tota] a Centroamérica, pasa cn 1982 aun 32.4, luego va disminuycndo has}a llegar cn aun 17.0%
Para luepo subir a un 17.8 cn 1987. Al gobicrmo de Rodrigo Carazo, cl cual precedi6 al de Luis A. Monge, sc le
\-'_'_—-—_;

erspectivas al afo 2000. Informe de Misién Salvador

4 Tofn'd° de CADESA/CEE. Seguridad o inseguridad, un retopara la Region Centroamericana: P

nas Pefiate. Guatemnala, 1988.
Sy
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vinculaba con el sandinismo. Este Gobierno mantuvo especial insistencia por mantener una autonomfa con
respecto a las polfticas estadounidenses relacionadas con el conflicto. Sin embargo, la apertura que brinda el
gobicrno de Monge a la polftica de intervencién contra Nicaragua le trae dividendos importantes con respecto a
la ayuda alimentaria.

Cuadro N2 8
Participacién de Costa Rica en la ayuda alimentaria de EEUU
hacia Centroamérica. 1977-1987. PL-480 Titulo I y II

Ano Participacion (%)
1980 1.0
1981 2.0
1682 324
1983 27.3
1984 24.4
1985 17.0
1986 17.1
1987 17.8

Fuente: Elaboracion a partir del Cuadro N? 1

GRAFICO N®6
PARTICIPACION DE COSTA RICA EN AYUDA ALIMENTARIA DE EE.UU.
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Difcrentes situaciones que se presentaron con respecto a la participacién del Gobierno de Carazo cn el
conflicto de Nicaragua, hicicron que ¢l gobierno nortcamericano asumicra un papel de cnfrentamicnto. La llegada
de Reagan al podcr acentiia cl problema, como lo cscribié posteriormente el propio presidente Carazo: “...Pcro
durantc la Administracién Reagan a situacién de Costa Rica s tomé diffcil. Reagan nos hizo culpables de 1a cafda
de Somoza, cuyo régimen cra considerado por los “reaganistas” como amigo de los Estados Unidos, ami £0 que
habfan perdido por nucstra culpa... y quc habfa sido sustituido por un gobiecmo no incondicional. La Administra-
cién Reagan quiso condicionar nucstra polftica hacia Nicaragua y poncrnos al servicio dc las nucvas férmulas
Cmanadas dc Washington...”.¢

—

46. Carazo R. Tiempo y Marcha. Editorial Unversidad Estatal a Distancia. EUNED 1989.
ey e
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. Esta situacién se manifiesta enla colaboracién que de parte de EEUU recibi6 el pais, comparada conla ayuda
previay con la ayuda que sc inicia a partir de un gobiemo donde abiertamente se cambia de posicién. El plan del
gobiemo republicano de Reagan es el aislamiento de Nicaragua. Logra ese objetivo en tanto Costa Rica, El

Salvador y Honduras apoyan en forma incondicional su polftica.

. P.or supuesto que Costa Rica no es €l dnico beneficiario, por ejemplo El Salvador desde 1982 tuvo una
asignacién de EEUU por un total de 3000 millones de d6lares de ayuda (entre militar y econémica).*’

Cuadro N2 9
Costa Rica. Contribucién porcentual de la ayuda alimentaria.
PL-480 Titulo II al déficit de cuenta corriente. 1981-1988
(Millones de délares)

Periodo Déficit de Ayuda Contribucion
cuenta Alimentaria Porcentual
corriente PL-480 11
1981 409.0 0.8 0.2
1982 297.0 18.7 6.3
1983 283.4 25.3 8.9
1984 154.9 20.0 12.9
1985 129.7 21.6 16.7
1986 80.2 20.3 25.3
1987 256.7 15.2 59

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Balanza de Pagos de Costa Rica. 1981-1988 Banco Central de CR.

¢ EEUU le permite fortalecerse luego de unacrisis. Enel cuadro No.10
s¢ puede apreciar la contribucién que la ayuda alimentaria tiene dentro del déficit de cuenta corriente. En el afio
19811aayuda alimentaria signific6 apenas un 0.2% del déficit de cuenta corriente, mientras que para 1982 ascendi6

do asf hasta un 25.3% en 1986, porcentaje relativamente alto, que

aun 6.3%, posteriormente a un 8.9%, llegan ‘
Indica la importancia que asume la ayudaen términos de un indicador tan importante como es cl déficit de cuenta

Corriente.

El apoyo de Costa Ricaalapolfticad

46 DEUDA EXTERNA Y AJUSTE ESTRUCTURAL EN COSTA RICA: EL PAPEL DE LA AYUDA

ALIMENTARIA
ntro de las cifras econémicas. Para 1982 el monto

La deuda externa llegd a ocupar un lugar prioritario de :
siendo 1a mayor en Centroamérica.

de la deuda externa ascendfa a 1a suma de $3.188.0 milloncs,

En ese afio la deuda externa costarricense estaba compuesta por un 16.6% multilateral, un 26.6% bilateral
Costa Rica era en ese afio de $1.325,0, mientras que para

Y un 41.5% de fuentes privadas. La deuda per cépita de ‘
la} totalidad del 4rea (exceptuando a Panamd) dicha deuda per cépita era de $563.0. Para e} pafs dicha deuda
significé en ese afio un 130.6% del PIB. Tan critica situacién colocaba a Costa Rica en un importante deudor,
Permitiendo a sus acreedores ejercer unmayor poder, y por Jo tanto, a EEUU utilizar al pafs de punto de apoyo para
¢l desarrollo de su estrategia politica.

La deuda externa a lo largo del perfodo 1982-1987 muestra un crecimiento en los primeros afios y un
Promedio anual del 4.5%.

e —

47. Resumen de la politica centroamericana de EEUU. Marina Oborétova. Revista América Latina No. 3/88.

—
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Cuadro N2 10

Costa Rica. Deuda externa global Desembolsada.
-Millones de dolares-

Ano Monto Variaciones
1982 3.188.0

1983 3.532.0 10.8
1984 3.752.0 6.3
1985 3.742.0 -0.3
1986 3.791.0 1.3
1987 3.914.0 3.2
1988 3.833.9 -2.0
1989 3.851.0 4.5
1990 3.172.6 -17.6

Fuente: CEPAL 1987 Tomada de Timossi G. Centroamérica. Deuda Externa y Ajuste Estructural las transformaciones
econdmicas de Ia crisis y Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica.

La posibilidad de que los pafses centroamericanos -en este caso- puedan tener capacidad para cancelar la
deuda, es a través de lograr mejoras sustanciales en sus esquemas productivos. En el caso de Costa Rica, el ajuste
estructural ha desestimulado la produccién tradicional agricola, a cambio de ello se logra un incremento en la
Produccién no tradicional. Sin embargo, ello requirié necesariamente de una “inyeccion™ al sistema. La ayuda
alimentaria permitirfa trasladar recursos del sector tradicional al no tradicional. Por ejemplo, el ingreso de trigo
a; pafs, implica desestimular la produccién de bienes sustitutos a éste, como el caso especffico del mafz. Tal
Sltuacién puede generar la quiebra de los productores de este ultimo producto, provocando a la vez que estos
Sectores (tierra, trabajo y capital) se trasladen a la produccién de otros bienes, como es el caso de productos no
tradicionales, Suponiendo que los intereses de los organismos internacionales es generar este proceso y con una
Mmayor eficiencia lograr que haya una mayor “capacidad de pago” por parte de Costa B sn-cucsutesbies dog
resultados. Enla prictica, laausenciade planificacion al respecto, envez de provocar unamayor eficiencia, implica
1a ruina y el desempleo en el agro. Este tema s¢ discute en la siguiente seccién y retoma importancia a nivel de

las propuestas y recomendaciones de la presente investigacion.
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CAPITULO QUINTO: LAS CONSECUENCIAS DE LA
AYUDA ALIMENTARIA EN COSTA RICA

5.1 ELEFECTO DE LOS HABITOS EN EL CONSUMO

Sin lugar a dudas, el ingreso de un bien a un pafs produce cambios en aspectos relacionados con la estructura
productiva y con los h4bitos de consumo. La teorfa marginalista insiste en demostrar como a través del andlisis
de la curva de transformacion, el incremento en 1a disponibilidad de un producto hace que los recursos que se
dedican a 1a produccién de ese producto se trasladen a producir el otro bien, por lo que habran variaciones en el
esquema productivo. ;Qué es lo esperado que ocurra cuando ingresan alimentos al pafs en condiciones favorables
de precios (a través de donaciones, o de préstamos blandos)?. Un incremento de 1a oferta de bienes de consumo,
implica una reduccién de los precios. La ayuda alimentaria se dio con mayor fuerza en el perfodo que va de 1982
a 1986, por 1o tanto, es de esperar que los precios al consumidor en ese perfodo se redujeran, al menos para el caso

de los granos.
CUADRO N211

EFECTO REVOLUTIVO DE LA AYUDA ALIMENTARIA COSTA RICA.
PRECIOS AL CONSUMIDOR DE ALIMENTOS BASICOS PERIODO 1980-1991

(Colones/kilogramos)
TRIGO MAIZ MAIZ LECHE
PERIODO HARINA % ARROZ % BLANCO  %AMARILLO % FRWOL  %FLUIDA %
80/81 420 - 5.05 - 3.00 265 730 3.73

233 965 264 24.70 138 558 49.6

8182 735 750 1970 180  10.00
8283  1s5.10 105 2515 277 1225 225 11.80 223 2000 174 1225 120
83584 1510 0 2515 o 1380 126 1180 0 3475 198 1350 102
84585  15.10 0 2515 o 1380 08 1380 178 3735 75 1425 55
8586  17.25 142 2900 153 1640 180 1640 180 4965 329 1675 175
86587  17.25 0 3342 142 1640 0 1640 0 4475 -9.8 21.75 20.9
8788 2512 456 3400 27 2045 229 1640 0 4475 0 2600 195
83589 2512 0 4250 250 2350 166  18.40 0 5000 117 3050 17.3
8980 N . se25 323 2850 213 1900 159 7475 495 4300 41.0
80/1 N.D . 7940 412 3950 386 2400 263 8650 157 5500 27.9
—_—

Enrealidad se puede apreciar que las variaciones en los precios de algunos de los productos dcqlucstmry que
dicha ayuda favoreci6 la politica de precios. En el caso del trigo, los precios luego de tener fucrtes incrementos
en los afios 81-82 y 82-83 se mantuvieron hasta 1985, luego crecieron en un 14.2%, en 1986-87 sc mantuvicron

¥ luego crecieron en un 45.6%. Esta iltima cifra es relativamente alta.

—
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GRAFICO N2 7
PRECIO DEL TRIGO. 1980-1989
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Enel caso del mafz (blanco y amarillo), cuyas importaciones por ayuda alimentaria alcanzaron en el perfodo
1982-1983 un total de 90.157.47 toneladas métricas y 80.348,0 en el perfodo 1984-1985, pemiti6 que los
incrementos de los precios alcanzaran en el perfodo 1982-1986 un 33.9% para el mafz blanco y un 39.0% para el
mafz amarillo. Estos incrementos son inferiores a los mostrados previamente y a los que se dan una vez que se
reducen los programas de ayuda alimentaria. Estos incrementos del perfodo fueron en promedio anual del 8.5%
¥9.8% respectivamente, muy inferiores a los crecimientos en los precios que se dan a partir de 1987. Lo anterior
implica que 1a ayuda alimentaria se convierte €n este €aso en una forma de amortiguar la inflacién.

GRAFICO N8
PRECIO DEL MAIZ. 1980-1989
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48. Las precios de la canasta bdsica alimenticia en el perfodo 1982-1986 crecieron en cerca del 57.5%. En: Prom
General de Estadistica y Censos).

"‘.,_‘_“

edlo un 14.38%. (Fuente: Direccién
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En el caso del arroz, los precios de 1983 a 1985 se mantuvicron, y en la totalidad del perfodo 82-86 el
incremento en los precios fue apenas del 15.3%, cifra inferior a las variaciones que se dieron en afios previos y
posteriores al perfodo. Luego del perfodo de interés el precio del arroz sube hasta llegar aun41.2% en el afio 1990.

GRAFICO N¢9
PRECIO DEL ARROZ. 1980-1991
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El frijol es el producto que m4s ha aumentado sus precios al consumidor. Debe considerarse que se trata del
Producto menos beneficiado con los programas de ayuda alimentaria; por otra partc, sc trata de un producto bésico
en la dieta del costarricense. (En términos econémicos, con una elasticidad cruzada baja). El incremento de los
precios del frijol en el perfodo antes mencionado fue en promedio del 19.4%, superior al promedio de 1a canasta
bésica alimentaria.

GRAFICO N210
PRECIO DEL FRIJOL. 1980-1989
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L‘a tnica importacién dc frijoles sc dio cn los afios 1983-1984 por un total de 4.413,3 toncladas métricas,
lo cual implic6 que los precios se incrementaran cn apenas un 7.5%

En ¢l caso dc la leche, cl ingreso de 1568 toncladas métricas de leche en polvo por ayuda alimentaria, fue
un factor determinante para que los precios de este producto cn el perfodo 1981-1982 aumentaran en un 33.16%,
cuando cn la mayorfa de los otros alimentos bésicos estc aumento fue de alrededor del 70.0%.

GRAFICO N¢ 11
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Al cstablecer csta relacién de importacioncs por ayuda alimentaria y la tendencia de los precios al
Consumidor sc muestra una significativa relacion.

recios y la mayor oferta de productos incide dircctamentc cn el
endo cl trigo uno dc los productos quc tuvo un mayor ingreso al
Pafs, hay un incremento cn su consumo per cépita, tal como s¢ observa cn ¢l Cuadro No.14. Micntras que se
Mantienc relativamente estable su consumo hasta 1982, sc inicia a partir de csc momento un incremento, llegando
al méximo en 1985 para iniciar a partir dc csc momcento un descenso. El trigo s un bicn importado, su ingreso
al pafs implica compcetencia para bicnes sustitutos, como cl caso principalmentc dcl mafz.

Por supucsto que las variaciones cn los p
¢onsumo. Por cjemplo, s¢ pucde apreciar que si

de mafz, sc aprecia que para cste producto, no obstante
986 para lucgo scguir ascendicndo su consumo. Lo
demanda dc mafz ante cl ingreso de trigo. Esto ticne
al lucgo scré analizado.

Si sc analiza la situaci6n sobre cl consumo per capita
qQue hay un crecimicnto cn 1982, sc da un descenso hasta 1
anterior pucde significar que hubo un desplazamicnto dc 12
'Mplicacioncs importantes a nivel dc la cstructura productiva, lo cu

as variacioncs cn ¢l consumo per cépitade trigo y mafz. Los afios

Sc pucdc apreciarcn los gréficos 12y 13,1 ! 05,
cn cambio ¢l mafz si mucstra un decrecimicnto

dc 1984 y 1987 prescntan un crecimicnto del consumo de trigo,
de su consumo durante csc mismo perfodo.
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CUADRO N212

COSTA RICA: IMPORTACION, CONSUMO DE TRIGO,
POBLACION Y CONSUMO PERCAPITA 1970-1988
(Toneladas métricas)

IMPORTACION  IMPORTACION CONSUMO

PERIODO TOTAL PL-480  CONSUMO POBLACION  PERCAPITA
TITULO Il (Kilogramo)

1970 68.006 0 68.006 1.762.462 38.59
1971 67.093 0 67.093 1.811.290 37.04,
1972 74.209 0 74.209 1.867.049 39.75
1973 81.541 0 81.541 1.905.338 42.80
1974 64.956 0 64.956  1.945.594 33.39
1975 82.717 0 82.717 1.993.784 41.49
1976 70.427 0 70.427 2.044.237 34.45
1977 76.243 0 76.243 2.098.531 36.33
1978 84.517 0 84.517 2.156.312 40.27
1979 87.208 0 87.208 2.216.117 40.44
1980 102.799 0 102.799 2.276.676 46.39
1981 87.576 0 87.576 2.371.519 36.92
1982 27.585 57.005 84.590 2.403.781 35.19
1983 100.873 105 100.978 2.467.339 40.92
1984 93.746 54.454 148.200 2.600.330 56.99
1985 142.973 107.426 250.399 2.674.174 93.63
1986 99.995 120.000 219.995 2.746.919 80.08
1987 135.154 0 135.155 2.816.558 47.99
1988 132.260 0 132.200 2.886.990 45.80

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos dél Consejo Nacional de Produccion y de la Direccion General de

Estadistica y Censo
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GRAFICO N¢212
CONSUMO PER CAPITA DE TRIGO (Kilogramos) 1970-1988
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GRAFICO N?13
CONSUMO PER CAPITA DE MAIZ (En Kilogramos) 1970-1989
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CUADRO N213

COSTA RICA: IMPORTACION, CONSUMO DE MAIZ, POBLACION Y CONSUMO PERCAPITA
1970-1991
(Toneladas métricas)

PROD. EXPOR- IMPORTA- IMPORTA- POBLA- CONSUMO

ANO  TOTAL TACION CION CION CONSUMO CION PERCAPITA
TiTULO I Kilos
1970 61525 445 31.773 0 92.853 1.762.462 52.68
1971 64.696 407 26.501 0 90.790 1.811.290 50.12
1972 64.308 328 19.843 0 83.823 1.867.049 44.90
1973 87.037 1.536 43.164 0 128.665 1.905.338 67.53
1974 42.061 0 34,680 0 76.741 1.945.594 39.44
1975  91.745 2.880 13.098 0 101.963 1.993.784 51.14
1976  88.946 0 3.958 0 92.904 2.044.237 45.45
1977 77524 4.582 3.315 0 76.257 2.098.531 36.33
1978 75.272 0 3.758 0 79.030 2.156.312 36.65
1979  65.102 1 3.754 0 68.855 2.216.117 31.07
1980  86.007 0 61.038 0 147.045 2.276.676 46.39
1981  71.051 0 25.115 430 96.166 2.371.519 4055
1982  gg.647 5 72.067 56.432 215.141 2.403.781 89.50
1983  105.377 230 50.468 72 155.687 2.467.339 63.10
1984 102.869 0 33.159 33.455 169.483 2.600.330 65.18
1985 126.587 0 25.727 37.000 189.314 2.674.174 70.79
1986 119,333 0 9.775 0 129.108 2.746.919 47.00
1987  97.011 0 51.858 0 148.869 2.816.558 52.85
1988  gs5017 0 126.679 632 212.328 2.886.990 73.55
1989 79768 2,780 134.058 8.694 219.740 2.959.177 74.26
1980 _ 985 43.244 —_ - 3.029.746 —_
1991 — 2502 44.405 - - - -

——
duccioén y de la Direccién General de Estadistica y

Copte: i i ! Pro
Cez's": : Elaboracion propia a partir de datos del Consejo Nacional de

N su consumo per cdpitamuestra muchas irregularidades. En 1982

. En cuan mportamiento € .
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GRAFICO N 14
CONSUMO PER CAPITA DE ARROZ (En Kilogramos)
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Antes de 1982 el consumo per cépita de arroz fue dc 69.2 kgrs, después de 1982 dicho porcentaje pas6 a 78.7
Kgrs, 1o que significé un incremento del 9.6%. Si se compara ese producto con el mafz y el trigo, se puede afirmar
que ha tenido una pérdida en el crecimiento de su consumo. Una causa se ubica principalmente en las polfticas
estatales de los afios 1982-1988, 1as que han provocado cl desestfmulo ala produccién de este cereal, pero también

ala influencia que ha ejercido la ayuda alimentaria.

CUADRO N2 14
COSTA RICA: IMPORTACION, CONSUMO DE ARROZ,
POBLACION Y CONSUMO PERCAPITA 1970-1990
(Toneladas métricas)

—

. PRODUCCON EXPOR- IMPORTA- IMPORTA CONSUMO
ANO TOTAL TACION CION CION CONSUMO POBLACION  PERCAPIT
TITULO NI (Kilos
1970 71. 33 5.267 0 76.511 1.762.462 43.41
1971 92.%2 0 15.525 0 108.281 1.811.280 59.78
1972 97.423 10 1.817 0 99.230 1.867.049 53.14
1973 116.881 147 349 0 117.083 1.905.338 61.45
1974 126.710 11.920 296 0 115.086 1.945.504 59.15
1975 195.636 3.931 531 0 192.236 1.093.784 96.42
1976 149.748 2.911 69 0 146.906 2.044.237 71.86
1977 168.621 39.511 36 0 129.146 2.098.531 61.54
1978 196.337 33,638 68 0 162.767 2.156.312 75.48
1979 236.843 52.784 140 0 184.199 2.216.117 83.12
1980 243589 38.208 33 0 205.714 2.276.676 90.35
1981 202.037 45.281 25 0 156.781 2.371.519 66.11
1982 148.372 10.766 1.241 0 138.847 2.403.781 57.76
1983 281.383 0 21514 4.487 307.384 2.467.339 12458
1984 222.740 59.823 232 11.289 174.438 2.600.330 67.08
1985 244.050 0 3 410 244.463 2.674.174 91.42
1986 184.811 129 16 412 185.110 2.746.919 67.32
1987 153.737 0 14 0 153.751 2.816.558 54.59
19¢es 205.464 0 23.993 418 229.875 2.886.990 79.62
1989 229.321 41.376 51.694 8.694 248.333 2.959.177 83.92
1880 50.000 19.783 3.029.746 o

———

tente Elaboracién propia a partir de datos del Consejo Nacional de Produccion y de la Direccion General de Estadistica y
enso

—
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Los frijoles no mostraron un incremento importantc cn el consumo per cépita. Se mantuvo durante el
perfodo, con decrecimicntos rclativamente bajos en 1983, 1985 y 1988. Enla presente década, el consumo del frijol
ha experimentado variaciones muy importantes. Antes de 1982 el consumo per cdpita fue de 10.4 Kgr. Después
de: esa fecha, descendi6 ¢l consumo promedio, llegando en algunos periodos a valores de 9.88 y de 7.99 kilogramos.
Disminuci6n bastante significativa. Esta situacién permite pensaren la variacién de habitos de consumo, pues éste .
ha sido un alimento b4sico cn la dicta del costarricense. Asfmismo, se ha reducido ¢l nivel de importaciones. En
el perfodo 1975-1981 el consumo superd en un 31.5% a la produccion, generando un excedente de demanda, en
el perfodo que va de 1982 a 1986 dicho porcentajes bajé a 24.%. En el periodo 1988-1989 fue apenas del 14.5%.

CUADRO N215
COSTA RICA: IMPORTACION, CONSUMO DE FRIJOLES,

POBLACION Y CONSUMO PERCAPITA 1970-1990
(Toneladas métricas)

PRODUCCION EXPOR-  IMPORTA-  IMPORTA CONSUMO.
ANO TOTAL TACION CION CION CONSUMO POBLACION  PERCAPIT
TITULO I (Kilos)
1970 8.669 1 16.128 0 24.796 1.762.462 14.07
1971 10.308 1 16.602 0 26.909 1.811.20 14.86
1972 5.230 26 11.178 0 16.382 1.867.049 8.77
1973 4.792 106 5.774 0 10.459 1.905.338 5.49
1974 13.902 1 33.089 0 46.990 1.945.594 24.15
1975 16.212 0 5.034 0 21.246 1.993.784 10.66
1976 14.070 4.043 120 0 10.146 2.044.237 4.96
1977 14.019 80 188 0 14.127 2.098.531 6.73
1978 11.321 79 300 0 11.621 2.156.312 5.39
1979 11.504 0 5.204 0 16.708 2216117 . 754
1980 12.289 0 12.604 0 24.893 2.276.676 10.93
1981 16.312 0 10.772 66 27.144 2.371.519 11.45
1982 14.362 6 16.012 50 30.421 2.403.781 12.66
1983 20.780 3 5.789 26 26.510 2.467.339 10.74
1984 22.893 85 12.547 39 35.479 2.600.330 13.64
1985 28.992 0 781 59 26.414 2.674.174 9.88
1986 32.186 3.418 236 34 30.321 2.746.919 11.04
1987 22.803 0 453 229 32.868 2.816.558 11.67
1988 22.456 0 285 187 23.075 2.886.990 7.99
1989 31.696 552 7.795 0 38.939 2.959.177 13.15
1990 2813 6.671 0 3.029.746
————

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Consejo Nacional de Produccién y de la Direccion General de Estadistica y

enso .
B NN
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GRAFICO N2 15

CONSUMO PER CAPITA DE FRIJOLES (En Kilogramos)

CONSUMO XN KILOS
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El consumo per c4pita de Ieche sc ha mantenido durantc ¢l perfodo 1982-1986, a excepci6n del perfodo 1983
quc sube a 160.20 litros per cdpita. En 1983 y 1984 ingresa ayuda alimentaria de 4.487 y 11.289 litros, lo cual
Tepresentan poco de la producci6n intena (1.16% y 3.26%). Esta ayuda ha sido dirigida a resolver problemas a
través dc programas socialcs, los grupos de presién del pafs sc han pucsto en contra del ingreso de este producto,

Cn tanto afecta sus precios.

CUADRO N2 16

COSTA RICA: IMPORTACION, CONSUMO DE LECHE, POBLACION Y CONSUMO PERCAPITA 1970-1990

(Miles de litros)

PRODUCCION EXPOR-  IMPORTA- IMPORTA CONSUMO

ARO TOTAL TACION CION CION CONSUMO POBLACION PERCAPIT
TITULO I (Kllos)

1970 206.093 368 985 0 206.710 1.762.462 117.28
1971 209.508 324 944 0 210.127 1.811.290 116.01
1972 221.979 160 434 0 222.254 1.867.049 119.04
1973 235.208 84 769 0 235.983 1.905.338 123.85
1974 240.916 302 784 0 241.398 1.945.594 124.07
1975 250.774 328 669 0 251.115 1.993.784 125.95
197¢ 271.750 209 444 0 271.985 2.044.237 133.05
1977 290.299 0 5.460 0 295.759 2.098.531 140.94
1978 306.578 280 2770 0 300,068 2.156.312 147.28
1979 306.524 197 2.190 0 308.518 2.216.117 143,08
1980 308.263 13 505 0 308.756 2.276.676 139.32
1981 271.304 4 11 0 271.972 2.371.519 119.46
1982 331,780 25 1 0 333,333 2.403.781 140.56
1983 384.876 42 148 4.487 385.082 2.467.339 160.20
1984 345.807 125 84 11.289 345,905 2.60C.330 140.19
1985 360.676 14 2 410 360.664 2.674.174 138.70
1986 390.664 140 2 412 391.176 2.746.919 146.28
1987 399.085 145 1 0 399177 2.816.558 145.32
1988 408.065 310 1 418 407.758 2.886.930 144.77
1989 n.d n.d n.d nd nd 2.959.177 nd
1990 nd nd n.d nd nd 3.029.746 nd

Fuente: Etaboracion propia a partir de datos del Consejo Nacional de Produccion y de Ia Direccién General de Estadistica y Canso

— e,
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5.2 EL EFECTO EN LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA

_ Los efectos positivos en el reflejo de la eficiencia macrocconémica por medio de la equiparacién de los
precios nacionales con los intcrnacionales, produce repercusiones en el desestfmulo de l1a produccién nacional de
alimentos b4sicos, al disminuir la produccién nacional. Se pucde demostrar que, a corto plazo, el efecto directo
que podrfa ocasionar la ayuda alimentaria sobre el desestfmulo de la produccién de alimentos b:i’sicos lo detienen
las polfticas de proteccién. Por ejemplo en el caso del mafz, al tener proteccién por medio de lo; precios de
§ustentaci6n -precios mfnimos de compra- el impacto de la ayuda alimentaria es indirecto. Especfficamente este
impacto se da sobre 1as empresas procesadoras més que sobre los productores. El trigo, que compite con el mafz;
se ha convertido en un insumo m4s barato que el maiz blanco por lo que se ha recurrido a sustituirlo. El trigo po;
lo tanto, afecta la cantidad de demanda del mafz, puesto que el costo del primero resulta menor que el segu;tdo
No obstante 1o anterior, los pequefios productores de mafz pucden continuar produciendo y verse relativameme:
poco afectados por la ayuda alimentaria, siempre que cuenten con la garantfa de compra, a precios mfnimos, por
parte del Estado. La tendencia a la igualdad de los precios nacionales e intemacionales, como una de las med,idas
de ajuste, ha implicado disminucién de los subsidios, como se demuestra en el siguiente cuadro de precios de

Sustentacién de alimentos basicos.

CUADRO No.17

COSTA RICA: PRECIOS DE SUSTENTACION DE ALGUNOS
ALIMENTOS BASICOS.PERIODO 1980-1988
(Colones/Tonelada métrica)

MAIZ MAIZ
PERIODO ARROZ %  BLANCO %  AMARILLO %  FRIJOL %
1980/81 4.400 3.739 3.500 11.500
1981/82 10.940 148.6 9.092 143.2 7.200 105.7 22.709 97.7
1982/83 12.182 11.3 11.508 26.6 11.508 59 833.445 47.3
1983/84 11.573 5.0 11.508 0.0 11.508 0.0 33445 0.0
1984/85 11.877 2.6 12.659 10.0 12.659 100  33.445 0.0
1985/86 14.130 19.0 13.152 3.9 13.152 39 41586 24.3
1986/87 14.130 0.0 13.669 3.9 13.669 39 35788 -13.9
1967/88 15876 124 13.669 0.0 13.669 0.0 $35.788 0.0

—

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién del CNP

Las tendencias que han seguido los precios de sustentacién otorgados a algunos alimentos bdsicos se

Observan en el cuadro anterior. Entre 1981 y 1982 el incremento en los precios de sustentacion de todos los
hay una reducci6n significativa en los incrementos. En el

Productos fue significativamente alto, luego de ese afio

Caso del arroz, en 1987-1988, el precio se mantuvo y encl si guiente perfodo se incrementd inicamente enun 12.4%.
Elmafz durante todo ese perfodo ha mantenido su precio, pues su incremento en 1985-86 fue de 3.9% y se mantuvo
€N el perfodo siguiente. El frijol manifiesta tendencias similares, en 1085-1986 el incremento es importante, ya
que alcanza un 24.3, sin embargo en el perfodo siguientc hay una reducci6n en los precios del 13.9% para

Posteriormente mantenerse.

—— _‘
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CUADRO N218
MAIZ: AREA, RENDIMIENTO Y PRODUCCION BRUTA. 1980-1990

ANO AREA RENDIMIENTO PRODUCCION
(Ha) (Ton/Ha) (Ton)
1980/81 46,920 1.83 86.007
1981/82 42,525 1.67 71.051
1982/83 55,312 1.57 86.647
1983/84 62,083 1.70 105.377
1984/85 61,222 1.68 102.869
1985/86 69,341 1.83 126.587
1986/87 75,535 1.58 119.333
1987/88 61,520 1.58 -97.011
1988/89 58,760 1.44 85.017,
1989/90 48,066 1.66 79.768

FUENTE: Consejo Nacional de la Produccion-Banco Central de Costa Rica

Estos aspectos, provocan que sc mantengan precios artificiales, reflejados en una produccién supuestamente
incficiente, en tanto coloca sus productos a precios superiores a los quc en condiciones de libre mercado se darfan.
Esto trac consecuencias a nivel de la eficiencia productiva, dado que no existe un sistema de precios que la
promuceva. Por cjemplo, encl caso del mafz el rendimiento por hectérea no ha tenido précticamente ningtin cambio
durante los dltimos veintc afios. Micntras que dicho rendimicnto cra de 1.47 tonvha en 1971, en 1989 es de 145
ton/ha. Mientras que el 4rea si presenta incrementos durante el periodo de interés. Aunque al final del perfodo se
reduce tanto 1a produccién como cl drca scmbrada. (Ver Gréfico N° 11)

GRAFICO N2 16
MAIZ: AREA, RENDIMIENTQ, PRODUCCION
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En el caso dc la produccién dc frijoles, hay bastantes irregularidades en cuanto al rendimicnto por hectdrea. En
1971 dicho rendimicnto cra de 0.25 ton/ha, subi6 a 0.695 ton/ha en 1973, para luego ir bajando, hasta llegara 0.512

ton/ha en el ultimo perfodo.

CUADRO N219

FRIJOL: AREA, RENDIMIENTO Y PRODUCCION BRUTA. 1980-1990

ANO AREA RENDIMIENTO PRODUCCION
(Ha) (Ton/Ha) (Ton)
1980/81 23,681 0.519 12,289
1981/82 23,507 0.459 16,312
1982/83 39,120 0.367 14,362
1983/84 41,631 0.499 20,780
1984/85 43,279 0.529 22,893
1985/86 48,271 0.601 28,992
1986/87 56,489 0.570 32,186
1987/88 48,478 0.470 22,803
1988/89 48,701 0.461 22,456
1989/90 61,850 0.512 31,696

FUENTE: Conssjo Nacional de la Produccidn-Banco Central de Costa Rica.

CUADRO N¢20

ARROZ GRANZA: AREA, RENDIMIENTO Y PRODUCCION BRUTA. 1980-1990

ANO AREA RENDIMIENTO PRODUCCION
(Ha) (Ton/Ha) (Ton)
1980/81 84,626 2.878 243,589
1981/82 72,294 2.795 202,037
1982/83 76,599 1.379 " 148,372
1983/84 88,351 3.185 281,383
1984/85 72,335 3.079 222,740
1985/86 72,319 3.375 244,050
1986/87 60,323 3.064 184,811
1987/88 50,770 3.028 153,737
1988/89 58,352 3,521 205,464
1989/90 66,523 3.447 229,321

FUENTE: Consejo Nacional de la Produccién-Banco Central de Costa Rica.
vy . cea
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GRAFICO N2 17
FRIJOL: AREA, RENDIMIENTOQO, PRODUCCION

CENTRO INT
| TON ERNACION
HA y TON /BA 0.7 ENPOLITICA ECON. on
PARAE OM'CA
L DESARROLLO SOSTENIBLE

....... — 0.1

L 1 1 1 1 1 ' 1 o
ag/al 81/82 82/83 83/84 84/86 85/86 g6/87 87/86 88/89 89/90

—— AREA —+ PRODUCCION  —%— RENDIMIENTO

5.3 OTRAS CONSECUENCIAS

53.1 EL APORTE DELOS PROGRAMAS DE AYUDA ALIMENTARIA AL MANEJO DEL DEFICIT
FISCAL

El ingreso provenicnte de los fondos que corresponden a la ayuda alimentaria, ticne cfectos significativos
anivel de una reduccién del déficit fiscal. Precisamente, uno de los objetivos del perfodo c}c ajuste fucla r(:,ducc16n
del déficit fiscal, pues cn 1981 estaba alrededor dc un 20.0% dcl PIB. Para 1985 sc r'chJo enun 1.5%, sin contar
el servicio de la deuda externa. Las polfticas de ajuste pretenden recupcrar el equilibriodc la econon.n' a d(?méstl.ca,
reduciendo el déficit fiscal. En cicrta forma, esta medida, se constitluyen ¢n una fon’na’ de rc@ucnr la ]nvcrs16n
piblica en una scrie de proycctos. Una dc las principales cn’ti‘cas. que plantean los organismos intcracionales al
pafs, es la magnitud del déficit pablico, siendo una de 1as restricciones que S lc han IWPU;:?lO al desarrollo de los
diferentes programas de ayuda. Sin cmbargo a través del PL-480, el Gobiemo ha POdldOMfSl“b“" los molnégsl de
la ayuda a gran cantidad de proycctos, aportando con clloa dlsmlnulr el déficit ﬁscal.D. ll]cmr:s quc(:S cn :l
déficit fiscal significé un 5.3% del PIB, cn 1986 dicho porcentaje pasé a ser del 2-0%;1 icha reduccion no pucde
asumirse cn forma dirccta como producto de 1a ayuda alimcntaria, no obstan}e dcnlrg c l‘{Z:S go : ““(:ias ¢ ajuste, 1
ayuda vicne a complementar. Sin lugar a dudas, 108 objctivos dc la ayuda alﬂlmcmana cstdn ]13516 los, cmr.eb otros,
adicha reduccién. En cuanto ala relacién con la ayuda alimentaria, en los afios 1984, 1‘2;85 y o 3;17 con-ui:l ucién
porcentual que dicha ayuda tuvo al déficit fue respectivamente dcl 12.9%, el 16.7% y ¢ cdc ao, r<c::: i;arscglée]
demucstran ¢l alto significado que 1a ayuda tuvo cn la resolucion dpl déficit. Lo amcnorI s¢ guf p
Cuadro del ancxo, referente a la contribucién de la ayuda alimentaria. En ¢l se presentan los di crc!ncz proycctos
financiados a través del Titulo I. Como se pucdc apreciar, los montos anualcs son significativos, tenicndo que para

¢l perfodo total el monto es equivalentc a ¢6.814.5 milloncs.

5§.3.2 LA AYUDA ALIMENTARIA Y LA DEUDA EXTERNA

Ya antcriormente sc hizo referencia a esic aspecto (Ycr apartado 4.5.3). Costa $fca cs$ ?l pafs ccr.nroéamc-
ricano que mayores problemas ha tenido y ticne con rclacién al monto dc la déuda. Rflc:r;tqc;czz 22?(;1100: l (?:2
Micntras que cn Centroamérica la deuda per cépita cn 1982 cra de $563.0, cn osta Ri | .d dia al monio d
$1325.0 (una rclacién dc 2.35). La ayuda alimentaria ha proyocado crecimicntos cn la dcu ¢ b, ds
Programas m4s fucrtes, al menos cn cl caso de Costa Rica, han sido los del Tftulo I, cl cual cs una ayuda basada
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en crédito “suave”. De 1982 a 1989, el crecimiento de la deuda costarricense pasé de $3.188 a $3.800 millones
de délares, presentando un crecimiento del 19,2. Si se toman en cuenta los afios de mayor ingreso por concepto
de ayuda alimentaria, se puedc apreciar que el saldo de 1a deuda publica externa en 1981 fue de $2.315.5 millones.
Para 1986 dicho monto crecié en un 50.5%, pasando ala cifra de $3.484.2, parte importante de dicha deuda ingreso

a partir de la ayuda alimentaria correspondiente al denominado Titulo L

En 1982 1a relacién DEUDA/PIB erade 130.6 y en 1986 disminuy6 a 87.8%. Sinembargo, antes del perfodo
deinterés, dicha relacién eramuy inferior (49.3% cn 1980). Estos aspectos antes mencionados, sefialan la posible
incidencia que el uso de la ayuda alimentaria ticne en el pafs supuestamente beneficiado; aunque debe tenerse en
cuenta que se trata de un perfodo de una enorme apertura a 10s programas de apoyo econdmico en general, no
solamente la ayuda alimentaria como tal, sino que una seric de proyectos que con el Gobierno de Monge se inician,
fundamentados principalmente por los ajustes estructurales y la disposicién del pafs a acatar una seric de medidas

¢n tormo a ellos.

5.3.3 LA BALANZA DE PAGOS

sto de pafses de la region ha mantenido problemas en lo relacionado con la
ayuda alimentaria es una reduccién de dichos problemas. La ayuda
1 permite laimportacién de bienes, que de una u otramanera generan
Por ejemplo a nivel de la agroindustria. La contribucién de la
va. Por ejemplo dicho déficit se redujo de
la contribucién de la ayuda alimentaria al

Costa Rica, al igual que el re
balanza de pagos. Lo esperado a partir de 1a
alimentaria es ingreso de ahorro externo, el cua
el crecimiento en una seric de dreas productivas.
ayuda alimentaria al déficit de cuenta corriente fuc bastante significati
$409.0 a $80.2 millones de délares de 1981 a 1986. En csc tltimo afio,
déficit de cuenta corriente fue de un 25.3%.

La ayuda alimentaria implica liquidez financicra a nivel imcrnacion'fll. En 1986 dicha ayuda fue de 184
millones de délares en Centroamérica, lo cual signific un 6.2% de las divisas generadas por las exportaciones
tradicionales y un 30.0% de las exportaciones no tradicionales. Esta captacion de-di_visas es un factor determinante

tos montos de divisas captado, se convierten en

en la recuperacién econémica de la regién. Sin embargo, s :
obligaciones financicras (deuda externa) por las que tarde o temprano hay que dar cuentas. Es decir, estos recursos

NO Son gratuitos, vienen a aumentar 1a ya de por sf alta deuda externa.

54  HACIA UNA INTERPRETACION DE LA AYUDA ALIMENTARIA A COSTA RICA

5.4.1 AYUDA ALIMENTARIA E INTERESES POLITICOS
Comprender por completo los diferentes factores quc inciden en los .prog.ramas de gyuda alim‘entaria, asf

COmo o referente a sus consecuencias; s realmente dificil. Enello participan infinidad de sujetos, unos interesados

por el cardcter humanitario de dicha ayuda, otros inspirados por cuestiones politicas.

omo a la ayuda alimentaria, permite afirmar que
Sin lugar a dudas, ¢l 4rea centroamericana sc convirtié en un juego polfti‘co para Estados U_m-dos. Dcntrg tie &6
Juego, los pafses eran piezas que adquirfan mayoro menor valor en funci6n de 10:;J ac'gntetlilmlcndtos re-lamonados
con Nicaragua. Cuando Costa Rica debfa jugarun papel importante para Estados Lnidos, atyu i mc;iercrl]crlué
Notoriamente y la participacion del pafs enla ayuda [Otal_f",c mayor. LO aptenogvmo e mosdrar, POt UE ah,q s
Intereses de Estados Unidos por la region, y el sometimiento .dcl Gobiemo de tgmo g.f ¢ grupos po ticos
dominantes a dichos intercses. Una vez superada la crisis relac_:lonada con el conflicto, di e;gn:]es indicadores
Mostraron la desaparicion de 1a ayuda alimentaria y la pérdidade interés de Estados Unidos por dichos programas.

La evidencia aportada respecto a los factores polfticosent

s relaciones entre Costa Ricay los organismos ﬁpancierqs internacionales de mayor
ades que sc tuvieron para sacar adclante ayuda mlemacxon.a] através de préstarpos
siblemente una vez que S¢ superaron aspectos relacionados con el conflicto
iniciales se convirticron en estrictas restricciones econémicas:

Un andlisis politico dc1a
Tenombre, muestran las dificult
apartir de determinado momento. PO
centroamericano, las condiciones politicas
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reduccién del gasto puiblico, reformas al sistema bancario y una serie de modificaciones estructurales que fueron
dando lugar a 1a aprobacién de cartas de intenciones que cada vez comprometfan més la autonomfa del pafs y su
soberanfa. Lo anterior hace creer que la ayuda alimentaria y la ayuda en general solamente llega a un pafs en el
caso de que se encuentre totalmente incapacitado de subsistir por si mismo, 0 en €l caso de que hayan elementos
politicos coyunturales que asf lo ameriten. En este segundo caso, la necesidad de 1a ayuda no es factor determinante
para que llegue. La ayuda como tal, se constituye en un vehfculo importante en la imposicién ideol6gica que los
pafses desarrollados ejercen sobre los paises “en vias de desarrollo”.

Por otro lado, 1a CEE ha demostrado que los intereses divergen, y que su ayuda tiene un cardcter més
humanitario que polftico. Por supuesto que hay aspectos que tiencn que ver con la sobreproduccién que dicha
regién gener6 en ese perfodo, sin embargo 1a propia distribucién de la ayuda mostr6 que los elementos politicos
eran secundarios. De esa manera se puede apreciar que Nicaragua fue favorecida por dicha ayuda.

5.4.2 JUSTIFICACION DE LA AYUDA ALIMENTARIA: OTRA VEZ

Como fue escrito en determinado momento, refiriéndose precisamente a este asunto de laayuda alimentaria,
“lo barato, sale caro”. Para el caso andino, “el estancamiento general de la produccion agropecuaria, la creciente
dependencia de las importaciones de alimentos y la oligopolizacion de los mercados de alimentos bdsicos

procesados son fendmenos interrelacionados presentes en toda la subregion...”.*

El caso de Costa Rica es muy particular, en primera instancia es necesario preguntarse lo siguiente:
i{Necesitaba Costa Rica ayuda alimentaria? Y, en caso de que lanecesitara. jEran esos los productos que requerfa?
La teorfa econémica, expresa en lo referente a 1o que debe producir un pafs, cuando éste recibe -por diferentes
medios- un aporte material, por ejemplo granos; los recursos que se dedican a producir granos se trasladan a
producir otros producto en los cuales son mids eficientes. Tal proceso genera en el corto plazo un mayor nivel de
bienestar.®® Sin embargo la situacién no ha sido asf{. Ante la ausencia de planificacién en torno a la ayuda, los
recursos liberados a partir del ingreso de alimentos quedanenuna situacipn de dgsempleo, lo‘cual provoca un nivel
inferior al de pleno empleo, con el agravante que implica tal situaci6n anivel social. CostaRicano es laexcepcién,
la ayuda alimentaria consistié en productos adquiridos, no en funci6én de un programa de necesidades, sino mas
bien en funcién de los esquemas productivos de los pafses donantes O pfestataﬁos. Eso implic6 que ingresaran
mayoritariamente productos que entraban a competir con productos nacionales, generando situaciones dificiles

para los productores.
Existe en Centroameérica una situacién de inseguridad alimentaria. Para 1987 1a demanda no satisfecha en

dicha regién eradel 50.0% y se estima que un 80.0% de la poblacién de la region vive en condiciones de inseguridad
alimentaria.5! Costa Rica no se escapa a dicha situacién.

Pero lo anterior no justifica cualquier tipo de ayuda. Por ejemplo, la poblacién atendida en Costa Rica con
laayuda alimentaria fue de escasamente 106.685 personas, lo cual signific6 apenasun 4.3% de‘la pobli}cnén total. 5
La ayuda alimentaria, m4s que resolver los problemas relacionados con 1a insuﬁmenma. alimentaria, pret.ende
colocar -en ese momento- al pafs en condiciones adecuadas para el crecimiento econémico a través del ajuste

estructural.

ayudar a la balanza de pagos, al presupuesto del
obreproduccién en los pafses desarrollados. Lo
da que vaya dirigida a dar apoyo a sectores

Sus objetivos aparentemente son otros, tienen que ver con
gobiemo y por otro 1ado, resolver los problemas que generan las
anterior implica, que para el caso de Costa Rica se requiere de una ayu
estratégicos dentro de las polfticas sociales y de desarrollo.

49. Lajo Lazo, Manuel. Los insumos agricolas importados y el estancamiento de la agr
1988. o . o

50. Si el anilisis se hace a partir de la curva de transformaci6n, un ingreso de granos implica -en teorfa- un incremento hacia arriba, de la curva de
transf i 1o tanto un mayor nivel de bienestar para la comunidad. ) ) ] o

Sl Tonfazgn;: l%;’xpl;l;SOC:?Cc;iE. Seg)z:ridad o inseguridad, un reto para la Regién Centroamericana: Perspectivas al aio 2000. Informe de Misién
Salvador Arias Pefiate. Guatemala, 1988.

52. CADESCA/CEE. Ibidem. 1988.

icultura andina. Revista Comercio Exterior. Vol. 38, Num. 7. Julio
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$.4.3 LA AYUDA ALIMENTARIA Y LOS PROBLEMAS SOCIALES

Es sumamente cuestionado el hecho de que l1a ayuda alimentaria no llegue a los sectores que realmente lo
requieren. En vez de atacarse problemas de desnutricién y hambre, se provocan problemas sociales. Un sector
desfavorecido porla ayuda alimentaria es el asalariado-agricola. En el siguiente cuadro se presenta el desempleo
abicrto y el subempleo total y para el sector agricola en especial.

CUADRO N221
COSTA RICA. DESEMPLEO Y SUBEMPLEOQO. TOTAL Y PARA EL SECTOR AGRICOLA.
1980-1989
DESEMPLEO SUBEMPLEO
ANO TOTAL AGRICOLA TOTAL AGRICOLA
1980 5.9 4.0 | 248 24.1
1981 8.7 4.2 285 293
1982 9.4 3.4 432 334
1983 9.0 5.4 32.4 28.4
1984 7.9 45 30.3 27.9
1985 6.8 38 284 274
1986 6.2 3.9 27.0 29.0
1987 5.6 2.6 20.0 239
1988 55 23 20.4 255
1989 3.8 22 18.3 242
Fuente: Direccién General de Estadistica y Censos.
GRAFICO N218
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Se aprecia a partir del cuadro anterior, situaciones interesantes. En el caso del desempleo, aunque por
aspectos estructurales es menor en el caso del sector agricola (rural versus urbano), labrecha se reduce enel perfodo
de interés. En 1983 hay un mayor incremento en el desempleo agricola y para 1986 la diferencia entre ambos se
ha reducido. Conforme la ayuda alimentaria incluya productos que se producen internamente 0 que son sustitutos
cercanos de éstos, el asalariado agricola se ve desplazado. El caso del trigo y el mafz son ejemplos tfpicos. En el
caso del subempleo, hubo un crecimiento importante en 1982, provocado porla fuerte crisis. Ese crecimiento fue
menor en el sector agricola. Luego la brecha se va reduciendo, hasta que a partir de 1985 la tasa de subempleo
agricola supera a la de subempleo total. El subempleo es un indicador del efecto que la ayuda alimentaria puede

provocar en la poblaci6n asalariada agricola.
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CAPITULO SEXTO: CONCLUSIONES FINALES

Histéricamente, los programas de ayuda alimentaria surgen como complemento de los programas de
Estabilizacién y de Ajuste Estructural. En los Estados Unidos surgen con el fin de liquidar excedentes de
Produccién. Aparece, entonces, la Ley Piblica 480 cuyo objetivo era el de “desarrollar y ampliar los mercados de
exportacitn para los productos agrfcolas de los Estados Unidos” hacfa los pafses en “vfas de desarrollo”. De esta
forma, se instrument6 el Programa Alianza para el Progreso. A partir de ahf se empezaron a aplicar los programas

de ayuda alimentarias.

Los programas de ayuda alimentaria en la comunidad Econémica Europea (CEE) se caracterizaron poruna
orientacién de tipo comunitario y se desarrollaron al finalizar los afios setenta. Posteriormente reemplazaron las
polfticas agrfcolas de cada pafs por una polticas comin llamada polftica agricola de la comunidad (PAC).

El objetivo de la creacién de los programas de ayuda alimentaria es el mismo tanto para los Estados Unidos
como para la comunidad econémica Europea: deshacerse de la alta acumulacién de excedentes alimentarios
surgidos de las polfticas proteccionistas a los agricultores. Por otro lado, cumplen cometidos de car4cter polftico,

Pues responden a razones polfticas de tipo coyuntural.

En el caso de los Estados Unidos, la naturaleza polftica de los programas de ayuda alimentaria responde a
necesidades de afinidad ideol6gica. La premisa de la cual se parte es la sigpiente: si hay identidad ideol6gica, la
ayuda alimentaria estar4 presente; de lo contrario, estard ausente. Ejemplificamos e.asta aseveracién. con el caso
especifico de Nicaragua bajo el gobiemno sandinista. En dicho perfodo, Estados l{nfdos no prgporcnono ningin
tipo de ayuda alimentaria a Nicaragua. En cambio, Costa Rica y El Salvador recibieron una importante ayuda

alimentaria por parte de los Estados Unidos.

El criterio polftico de la Comunidad Econémica Europea (CEE) fue. de.otra naturaleza. B4sicamente se
interes6 en evitar la confrontacién ideolégica y argumentd criterios humanitarios. Por esa razén, no le negé su
ayuda a Nicaragua sino que fue su principal soporte en los programas de ayuda alimentaria.

Al analizar los diferentes tipos de ayuda vimos que fueron de diversa naturaleza. Se dio la donaci6n gratuita
1a cual no tuvo el mfnimo costo para el pais que la recibi6.

Otra fue la ayuda gratuita para resolver problemas estructurales de: algunos paf§es. La tercera fue la ayuda
através de préstamos “suaves” a largo plazo y con tasas de interés relativamente bajas.

En el plan némico, las causas por las cuales se originan la ayuda alimentaria es?’m. basad?s a partir de
los ajustes e;)truc(t)ueriloes que los organismg: internacionales apoyan para los pafses beneficiarios. Dichos ajustes
requieren, basicamente, de un conjunto de indicadores favorables en !omo a Ia bala{nza de pagos y el presupuesto
piblico, de manera principal. La ayuda alimentaria viene a reforzar la inversi6n publica en proyectos de desarrollo
Y en parte es de esperar que se reduzcan las importaciones y se promuevan las exportaciones. Los resu.ltaflos no

an sido los esperados. Con la ayuda alimentaria se busca lograr que la producctﬁn.en los pafses‘beneﬁcnanos sea
dirigida a bienes de exportaci6n no tradicionales; ello se logra en forma m4s eficiente al desviar recursos de la

Produccién de granos bésicos, por ejemplo, a la produccién de bienes exportables no tradicionales.
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En buena medida, 1a ayuda que recibe el pafs se justifica en funcién del agotamiento del modelo
prevaleciente antes del surgimiento de ios programas de ayuda alimentaria. Tal como se mencion6 anteriormente,
lacrisis que se manifiesta en los primeros afios de los ochenta, fue ¢l punto determinante enel inicio de este proceso,
al buscar con ello fortalecer un nuevo modelo. Dicho modelo se expresa a través de los programas de ajuste

estructural.

Otro aspecto de suma importancia que debemos subrayar esté relacionado con las consecuencias de la ayuda
alimentaria. En primer lugar, hemos de decir que favoreci6 la politica de precios. En segundo lugar, sirvi6 de
complemento para la reducci6n del déficit fiscal. En tercerlugar, provocé crecimientos en la duda externa de Costa

Rica. En cuarto lugar, implicé liquidez financiera a nivel internacional. En quinto lugar, polfticamente estuvo
ligado a razones de tipo conyuntural. Finalmente, la ayuda alimentaria provocé subempleo en la poblacién

asalariada.

Otros elementos relacionados con las consecuencias de la ayuda externa son los siguientes. La ayuda
alimentaria gener6 dependencia econémica, pues tuvo consecuencias inmediat?s sobre el consumo y la estructura
productiva. El ajuste estructural y 1a modernizacién del agro, donde los principales productos de interés son los
“no tradicionales” conllevan a una dependencia de la importaci6n de bienes de consumo bésico. La incapacidad
de adquirirlos podrfa convertirse en un problema de grandes dimensiones, en tanto habrd una insuficiencia

alimentarfa por resolver.

Los problemas sociales que generan el ingreso de productos alimenticios que se producen también
intemamente provocan desempleo, deterioro del salario real y la migracién campo-ciudad. Estos elementos son

considerables dentro del andlisis de la ayuda alimentaria.
brayarse en este capftulo es la ayuda alimentaria perspectiva de tres corrientes de

la marxista y la neoliberal. Dichas corrientes han sistematizado treinta afios de
que se plantean es lasiguiente: ;Sirvenlos programas

Otro punto que merece su
pensamientos: 1a estructuralista, ;
lapuesta en marcha de estos programas. La gran interrogante

de ayuda alimentaria al desarrollo?

turalista, la ayuda alimentaria sirve para impulsar el desarrollo econémica al recibir,

Para la corriente estruc . R
proceso de industrializaci6n.

en condiciones ventajosas, los alimentos y liberar asf divisas para el

j i i i i i Isar el desarrollo. Segin ella
En cambio, para la corriente marxista la ayuda alimentaria no sirve paraimpu . ,
¢l objetivo de los plzogramas de ayuda alimentaria no ha sido resolver ¢l hambre en el mundo, sino que responden

a las necesidades de la politica exterior, especialmente de los Estados Unidos.

i i rogramas de ayuda alimentaria sirven para promover el desarrollo
Para Ia corriente neoliberal, 105 prog ) tivas de los pafses desarrollados para

. . . j ara
econémico. Dicha corriente propone aprovechar las ventajas comp @ '
satisfacer la demanda de alimentos de los pafses en “vfas de desarrollo™. Dentro de esta concepcion, la ayuda

alimentaria es concebida como un mecanismo en los programas de esta}b.ili§aci6n y aJUStg elstru‘(‘:tu;al. Slrl] fllfnmgn
principal es de servir como medio transitorio para ajustar los desequilibrios externos de los “paises en vias de

desarrollo

Finalmente, para concluir, s¢ ha de sefialar el corpus literario que aparece al final :e e;ta ;?Vﬁsggacfég Y que
ha sido titulado Estado de la cuestién. El objetivo de dicha seccién 'es.avenguar, l4,qu s:u a.élc o..g iC t:no se
ha enfocado el problema de investigacién abordado? Yaque el conocimiento cun:lP e “m;r r'lrf:rels]t?();::iérraneen:s):
querido ignorar el aporte de quienes se han preocupado por investigar el tema de nues al i e % Cién. D

Manera se cumple conun reconocimiento y, por otro lado, se trata de darle un cardcter singular al trabajo que hemos

€Xpuesto y analizado.
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EL ESTADO DE LA CUESTION

' El propésito de este apartado es realizar una exposicién del estado de la cuesti6n, que permita identificar los
principales enfoques en tomo a la ayuda alimentaria. Los aportes tedricos de los diferentes autores se agrupan en
los siguientes tres paradigmas: Corriente Estructuralista, Corriente Marxista y Corriente Neoliberal.

1. LA CORRIENTE ESTRUCTURALISTA

Se agrupan en esta corriente de pensamiento los autores: Gerda Blau, Ezequiel Mordecai, B.R. Sen, J.C.
Ingran, y los Organismos Intemacionales como la C.E.P.A.L.,1aF.A.O. y el P.M.A. A los citados anteriormente
se les considera estructuralistas porque en sus andlisis afirman que el obstdculo al desarrollo econémico de los
pafses en “vfas de desarrollo” es la escasez de divisas e ingresos insuficientes para generar un ahorro necesario.
Consideran importante la “ayuda alimentaria externa” para impulsar el desarrollo, al recibir, en condiciones muy
favorables, los alimentos, y, asf liberar divisas necesarias para el proceso de industrializacion. Para esta
orientacién, 1a estructura del mercado intemacional perpetia cl atraso y dominacién de 1os pafses subdesarrollados.
Por este motivo 1a ayuda alimentaria debe suministrarse directamente en proyectos de desarrollo sin pasar por los
mecanismos de mercado. También son estructuralistas por su preocupacién por las desigualdades sociales,
reflejadas en el hambre y en la pobreza. Asimismo porque tienen la conviccién de que el desarrollo econémico y
social rompe el cfrculo vicioso: hambre-pobreza-estancamiento. Los seguidores de esta corriente defienden la
autosuficiencia alimentaria de los pafses “en vfas de desarrollo” pues tienen la firme conviccién sobre la capacidad
de recursos que estas regiones poseen. Pero, consideran que para que €sos recursos se desarrollen se requiere de
laayuda externa transitoria. A los Programas de Ayuda Alimentaria se les asigna un rol en el proceso de desarrollo,
especificamente, como efecto multiplicador, concepcién de lfnea Keynesiana, mientras se crean las condiciones

econbmicas y sociales que den como resultado la autosuficicncia alimentaria.

Gerda Blau, Ezequiel Mordecai y B.R. Sen, son los autores cl4sicos porque les correspondié realizar el
primer ordenamiento teGrico- metodolégico sobre los Programas de Ayuda Alimentaria en el perfodo comprendido
entre 1953 y 1955. Gerda Blau analizo las formas de colocacién de ex.cedentes: retencidn o segregacion, medidas
para ampliar los mercados y restriccién de la oferta. Hace un sefialamiento §obre}os “pro” y “contra” de cada una
de las formas mencionadas. Sobre la primera indica que la retenci6n de existencias, por parte del gobierno, es un
elemento importante y esencial en una economfa equilibrada. La segregacion de qxcgdentes_ en reservas nuevas,
destinadas a fines especfficos, que de otro modo quedarfan sin llenar, puede COl’ltl'lbUI.l‘, en ciertas cqndncnones, a
mitigar la presién inmediata de la oferta. Sin embargo, considera que la mera sqgregam{m de existencias no puqde
proporcionar una solucién duradera en casos de excedentes en que no halla a}a vistauna m\fqmén dg las tendencias
de la oferta y el consumo; pero puede servir de ayuda como medida transitoria para facilitar el ajuste."

que si bien, la elevacién gradual de los niveles de vida resultantes del
desarrollo econémico no representan una posibilidad inmediata de colocacjén de egccedentes en condiciones
normales, a excepcién de ciertas circunstancias, debe considerarse “especial atencién a aquellas formas de

que al utilizar los ingresos, en moneda local, procedentes de

colocacién de los mismos, en condiciones especiales, r
itira un pafs, ampliar o acelerar sus programas de desarrollo,

las ventas sobrantes con fines de fomento, puedan permi g
Pudiendo asf ayudar, al menos en alguna medida, a obtener en un futuro, mercados mds fuertes y mds amplios

. Para la autora, estos sistemas de colocacién de excedentes con vista a ayudar al desarrollo econ6mico, aunque
pueda requerir garantfas especiales en beneficio de terceros,, figura entre las formas mds prometedoras de
colocacién de productos sobrantes, que pueden beneficiar a todas las partes interesadas.

Sobre la segunda forma sefiala,

1/ Blau Gerda. Colocacién de excedentes agricolas. Publicado por la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién. (FAO)

en Ayuda Alimentaria para cl Desarrollo Roma, 1985. Pg.37.
2/ Blau Gerda. Idem Pg.37
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Sobre la tercera forma, la restriccién puede tomar la forma de una limitacion di
e ? . . directadel i i
?n%ultl(r;: Pll)'g!:rl:(lic(:;éln de nuevas plantaciones o bien puede hacerse poniendo obstéculosala pmgﬁﬁgi%ﬁﬁ;gg:ﬁgz
COmerci,alina nco ost pr%c;los garaptnzados o limitando la}s sall.das por cuotas nacionales o internacionales de
sefiala: “Primero o también por diversas formas de modificacién de la produccién. A este respecto, la autora
Varied.ad e t{o, que puede §uceder que la.s restricciones a la produccién a menos que se apliquen a una gran
agricolasenvez ldvos qule compiten por los mismos recursos, no hagap sino desviar el problema de los excedentes
proforencia a1 e rtzls% verlo. Segur}do, de conformidad con las politicas y objetivos de laF.A.O. deberia conceder
y ampliando elas medidas que contnbu.yan' a vencer las dificultades Fle comercializacién aumentando su eficacia
ol nire] e 4 consumo en vez de restringir el suministro. Tercero, si los propietarios tienen reservas que exceden
de i alg esean mantener, entonces la tnica solucién que queda es la reduccién de las existencias para toda clase
nalidades. Solo hay dos maneras de hacer esto: la destruccion de las reservas, o la restriccion de nuevas

existencias”. ¥

A Ezekiel Mordecai le correspondi6 el trabajo de disefiar el EMPLEO DE LOS EXCEDENTE

kﬁ}sl (I;ARA FINANCIAR EL DESARROLLO ECONOMICO DE LOS PAISES INSUFICIENTEM]?.I@%]I)%(S)-
B LLADOS. La propuesta més importante de Mordecai consiste en la utilizacién de los alimentos exceden-

ot s, como efecto multiplicador, para fines de desarrollo. Los fundamentos son los siguientes: “Casi todos los
?n S}’:S poco desarrollados tienen mucha mano de obra rural y de otra clase desocupada o con una ocupacién
co? iciente. Hay una seric de proyectos que s¢ podrfan llevarala préctica poniendo a trabajar esa mano de obra
e m?tenales y recursos locales, o con cantidades muy pequefias gie equipo extranjero. Esto acelerarfa el desarrollo
e pafs y se aumentarfa su capacidad productiva conla construccién de carreteras, pozos, presas, canales de riego

scuelasz almacenes, f4bricas de elaboracién industrial de materias primas, etc. Pero, 1a mano de obra desocupade;
gut;, empieza a trabajar y a recibir sueldos, aumenta sus compras de alimentos, ropa, etc, y esto hace subir el nivel
elademanda. Este incremento de la demanda de bienes de consumo, al aparecer en el mercado antes de que los

medios de nueva creacién, pueden comenzar a acrecentar 1a produccién, tenderfa a producir inflaci6n. Es en este
excedentes de otros pafses, los cuales ayudarfan a

punto donde entran en juego los productos agropecuarios

satisfacer una gran parte de la mayor demanda creada por el mayor nimero de personas que trabaja, hasta tanto

iq::l; la‘PTOduccién se ampliara y pudiera atenderla. De esta mancra aumentarfa 1a ocupacién y el consumo en lo

e ediato y 1a capacidad productiva, lademanda de productos y el empleo continuado, en 1o futuro. Pero, para que
Sto fuera posible, habré que proporcionar 1os excedentes sin desembolso momenténeo por parte del pafs receptor,

como, por ejemplo, en forma de donativos o de préstamos a largo plazo con tipos bajos de interés”. ¥

los productos alimentarios excedentarios para fines de
desarrollo. En su texto se encuentran aspectos filos6ficos ¥ metodolégicos claramente definidos. Desde la
perspectiva filosfica el autor expone 1a preocupacién por el hambre y la pobreza en el mundo. Esto se reconoce
cuando expresa: “ M4s de lamitad de la poblacion mundial estd desnutrida o mal alimentada. El hambre, 1a pobreza
Y €l estancamiento forman un cfrculo vicioso. La situacién va agravdndose con la aceleracion y el crecimiento

sta la fecha en la historia de la

gemog,r"‘ﬁco que presenta caracter de explosion completamente nuevo ha;
umanidad”, 5 Asfmismo pone énfasis en la importancia dela ayuda externa para resolver el problema del hambre

al afirmar que la, mayorfa de los pafses menos desarrollados cuentan con recursos naturales y humanos necesarios
ecesario que se movilicen y aprovechen mas eficazmente. Paracello es

Para su propia sustentacién pero que €s i _ ;
";dlspensable la ayuda externa. Segin el autor: “S6lo mediante ¢l desarrollo econémico y social cabe romper el
Circulo vicioso del hambre, la pobreza y €

tarse aese fin. Laayuda
contexto de la ayuda externa gen

B.R. Sen, especifica més sobre la utilizacién de

1 estancamiento” ¢

alimentaria, como una forma particular de ayuda,

lotanto, 1 ien
aayudaexternadebeoric eral. Destaca B.R. Sen el papel de la

fia un papel muy importante €1l el
yuda alimentaria en el proceso de desarrollo global.

I La ayuda alimentaria como efecto anti-inflacionario. “Alve
en concepto de ayuda y reducir conello el poder de compra, elg
que si hubiera obtenido mayores ingresos por jmpuestos O ¢ hu

voluntario”. ”/
\

nder a los consumidores los alimentos recibidos
obierno se encontrarfaen la misma situacién
biera registrado mayor volumen de ahorro

Econémico de los paises insuficien-temente Desarrollados. Publicado

o i '
rdecai, Ezekiel. Empleo de los excedentes agricolas p Jtra y la alimentaci6n (FOA) Ayuda alimentaria para el Desarrollo. Roma, 1985 Pag.106
y -R. Sen. El desarrollo econémico Mediante Productos Alimenticios. Un plan estratégico para ¢l empleo de Excedentes. Pg.243
7 g.R. Sen. Idem. Pag.244
R. Serv. Idem Pag.244
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2 . d 1

puede utilizar para ofr i
ecer comidas a escolares y estudi
iantes y atender en mayor medi
edida a las necesid
ades

delai ; ;
e la infancia y a las mujeres embarazadas™.

3- Laa i :
yuda alimentaria como equilibrad
delaofertaylad .o .
pafses desarro qur radora y la demanda: “Los escaso .
destinadas al deslzli?gglioseErs‘i)clgsl;t?; urgel;tememe para importar - maquinaria segllﬁr;: (;'s gla(tiév‘lsas s
desarrollados sol ' able que la produccién de cultivos alimentici : 1la$ primas
! o responda perezosamente a la intensificaci os en la mayorfa de los pafs
corriente 1 intensificacién de la demanda. paises
prever ¢ :a?:%f gulctuacm.nes en el volumen de la producci6n. Por otra pang at;uﬁ magm abundancia, son
alimentos. De ahrfl a medida en que un determinado fndice de inversién hz'tra alipr?lzngrs;empre posible
mayor pa.rte 2 lquE muchos pases hayan considerado indispensable recabar ayuda alin? demanda de
s Estados Unidos, para poder mantener el previsto ritmo de desarrolloeczl ta:ila' iy
» menos,

conseguir que la reduccion sea mfnima”.

4-. L
° aa da 1 1 “ .
yuda alimentaria fomentael empleo. “En las regiones subdesarrolladas lamano de obraes relativam:
ente

abundan
te y en general no se aprovecha plenamente. La utilizacién de 1a ayuda alimentaria para fomentar
en

elem i i
pleo, en especial para la formacién de capital rural, ofrece posibilidades principalmente por medio d
iode

proyectos de desarrollo”. '

UNDIAL DE ALIMENTOS (P M.A)
"M.A.) y de LA ORGANIZA
pecto a los Programas de Ayuda Alimentaria, es expresac(i:g gcl:-

J.C. Ingran-l en s . N
public u 'pUbllcaCIénE”AlimentOS por Trabajo: Veinte afios del Programa Mundi i »
plante :‘;3 fensil: Rlev1sta Inlcmacnona! del Trabajo, Yol. 102, Num 4, Octubre-Dicigembre del;%(gg Sfalﬁ:)l:-n erlim)s :
que: “muchfsi my0 uego hace referencia al punto de vistadel P.M.A.y O.LT. sobreestos Programas. Af‘u'malinnmro
compra”, 11 Cons seres humanos mueren de hambre no por falta de alimentos, sino por no tener la capacidfcll-a;n
y el desempleo esta afirmacién, el autor nos conduce a su tesis principal: €
de desarrollo™ a,lel} el mundo del desarrollo. El autor s¢ refiere al cfrculo vicioso en que viven los pafses “

0” al disponer de poco capital para fortalecer 1a agricultura y crear industrias, se ven obligados a ﬁrt]il‘i,;:sr

Sus escasas divi

as . h . T .
especialne I;dt::wsas para la importacién de alimentos, reduciendo ain mds los programas de inversién de capital
. en el sector rural, cuya 1mp estas naciones. En consecuencia mlimg

nversion . ortancia es decisiva para
es equ . En
1 equivale a menos trabajo, que s¢ y esto asu vez, significamenos alimentos

% Como soluci traduce en menos ingresos,
“Medio de ucl’(,in al problema, el autor propone utilizar los alimentos que provienen de los excedentes com
pago” para que la poblacion trabaje en o

fines proyectos quc requieren gran densidad de man

au , e ! o0 deobray cu
que és to'snemﬁ}f la produccién y construir infraestructura rural. Con esto, nO solo se alimentan los necesitado); siig
i participan activamente en el proceso de desarrollo. -

ingreso Su trabajo aumenta los niveles de consum
> : . . 0, genera
atrae inversiones y crea empleos permanentes, contribuyendo d '8

hum e esta forma en desarroll

o . : : . : ( oSt ollar los recurso

en un esf g fisicos necesarios para mejorar los niveles de vida. Esdecir, los “alimentos por trabajo’, se convienersl
cto multiplicador, pues el gasto ado por los trabajadores,

o en cuanto a bien ici
" es y servicio,
adenan nuevos gastos en otros seclore . ¥

PM.A ente Ingram explica el punto de vi
AP . . It . . : e vista del
desarro]]. <;‘,f'.auelsta Organizacién Mundial, “la a caridad, sino una inversion para el

El punto de vi
INTE vista dcl PROGRAMA M
RNACIONAL DEL TRABAJO (O.LT.), res

realiz
s productivos. Seguidam
yuda alimentaria no es obra de

c“enta]rﬁ; 81.1,’1‘, apoya esta lfnea, pues para este organismo cl. problema dp la pobreza radica en que los pobres no
“Los proye empleo 6 ocupan empleos caracterizados por baja producpwdad Y €8Casos FeCursos. Paracl PM.A,,
salario e¥1 c;os de ayuda alimentaria fomentan el emplco y 12 fqmac:én de capital, puesto que, al substituir los
108 ahorrg efectivo, resulta menos costoso a los gobicmos movilizar parael trgbajo a la mano de obra y transferir
aumentg $ resultantes a otras empresas o utilizarlos para emplear a los trabajadores durante mds tiempo O para

r el mimero de trabajadores empleados.” ' Es decir, segtn los propositos del Modelo de Sustitucién de

mpon . 3 1 i
aciones, los recursos deben priorizarse hacia el sector industrial, como estrategia para el desarrollo

Y brom
Y, g'ﬁ- Serv. Idem Pag.245
10/ B‘R. Serv. Idem Pag.257
o Iﬁerv. Idem Pag.260,261
Num 4gg mn, Alimentos para el Trabajo: Veinte afios del Programa Mundial de Alimentos Publicado en
ICh ctubre-Diciembre. Pag 475
C Ingram Idem Pag 475
© Ingl’am Idem Pag 476

gram Idem Pag 476

revista Intemacional del Trabajo, Vol 102
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sostenido. La ayuda alimentaria contribuye con este fin. El P.M.A reconoce algunos posibles efecto: i

e-;;os programas sobre el sector agricola. Afirman que la ayuda alimentaria “cogr:?evape‘:s;iesgo de inzng‘:;:‘:r(;:

oferta de alimentos y por lo tanto reducir los precios que perciben los productores, con lo cual se desalienta la

produccién agrfcola, contrariamente al objetivo perseguido”. '¥ No obstante, el P.M.A. encuentra solucién a este

peligro y propone: En primer lugar, dirigir 1a ayuda a situaciones de catéstrofe 6 de hambruna, en perfodos de

gmasez ahmenta_na, mientras se habilitan 1as zonas agricolas 6 cuando quede ociosa gran cantidad de mano de obra
ebido a la terminacién de obras de importancia, tanto de cardcter piblico como privado.

LA COMISION ECONOMICA PARA AMERICA LATINA ( CEP.AL.), en el libro: “La Agricultura
Campesina y el Mercado de Alimentos: La Dependencia Extemna y sus Efectos en Una Economfa Abierta”
Santiago de Chile, 1984, hace un andlisis general sobre los factores extemos intemnos, que en la década 70-80-
» afectaron la producci6n y el comercio de alimentos. También hace una referencia especffica sobre las causas y
efectos de los Programas de Ayuda Alimentaria. Sobre los factores externos, se refiere a las politicas agricolas de

los Estados Unidos y de 1a Comunidad Econémica Europea (C.E.E.), y su gran participaci6n en el comercio:
lican medidas de intervencién en el mercado agrfcola a través de diferentes

- Ambas regiones industrializadas ap
instrumentos como: precios, créditos, compras del gobiemo dela producciénagricola, apoyoa la comercializacidn
intema y externa de los productos de origen y subsidios a la exportaci6n de éstos, con el fin de alcanzar mayor

competitividad en el mercado intemacional.’¥

nes a las importaciones a través de medidas para-arancelarias, en su

- Asfmismo cuentan con regulacio
mayorfa de cardcter proteccionista, que no perturben los mercados internos.
de esas polfticas han sido:

Para este Organismo Internacional los efectos

N Los pafses industrializados, como los Estados Unidos y 1a Comunidad Econémica Europea, se han
transformado de importadores de alimentos bésicos cn exportadores de ellos.

- Las barreras impuestas al comercio por las polfticas proteccionistas causan gran dafio a los pafses
subdesarrollados y afectan directamente a 1as exportaciones de €stos a los pafses industrializados, que son
sus principales mercados.'”

- Tendencia a que el comercio y Ia produccién de alimentos estd siendo cada vez ms dirigida por un nicleo
de economfas industrializadas exportadoras de alimentos. Por ¢l contrario la region latinoamericana ha
descuidado, cada vez mds, el mercado interno de productos agricolas basicos, conviertiéndose en una region
dependiente, y por ello, en un mercado seguro para los que dominan el comercio mundial de alimentos, ¥

- Promocion realizada bajo distintas formas, que esos pafses, que mancjancl comercio mundial de alimentos,

determinan un desplazamiento de consumo en favor de los alimentos que ellos producen. ™

- Eltipode promocién dirigido ala regiény que corresponde alapromoci6nideolgica, consisic en impulsar,

como criterio central, el desarrollo latinoamericano, en las ventajas comparativas, dejando a merced del

comercio mundial la alimentacion de la poblacion.

- Estancamiento de la produccién de alimentos bésicos de la regi6n y que es originado por multiples factores
internos y extemos.

ientes:

Sobre los factores intemos, 1a C.E.P.A.L. los atribuye a los sigu

- Elincrementode alimentos dela regiénestarfa relacionada conunamayorapertura general hacia el comercio

exterior, 2¢

—

15/ Naciones Unidas, Estudios ¢ informacion de la CEPAL: La dependencia Extema y sus efectos en una Economia Abierta. Naciones Unidas. Informe
16y N0 35. Santiago Chile1984. Pag 7
17) Niciones Unidas. Estudios e informe de la Cepal Pag.33
18/ Nm Unidas. Estudios ¢ informe de 1a Cepal Pag33
19/ N“}ones Unidas.Jdem Pag.40
aciones Unidas.Idem Pag.41
Naciones Unidas.Idem Pag.65
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sostenido. La ayuda alimentaria contribuye con este fin. El P.M.A reconoce algunos posibles efectos nocivos de
estos programas sobre el sector agricola. Afirman que la ayuda alimentaria “conlleva el riesgo de incrementar la
oferta de alimentos y por lo tanto reducir los precios que perciben los productores, con lo cual se desalienta 1a
produccién agricola, contrariamente al objetivo perseguido”. '¥ No obstante, el P.M.A. encuentra solucién a este
peligro y propone: En primer lugar, dirigir la ayuda a situaciones de catdstrofe 6 de hambruna, en perfodos de
escasez alimentaria, mientras se habilitan las zonas agricolas 6 cuando quede ociosa gran cantidad de mano de obra
debido a la terminacién de obras de importancia, tanto de caracter piblico como privado.

LA COMISION ECONOMICA PARA AMERICA LATINA ( CE.P.ALL), en el libro: “La Agricultura
Campesina y el Mercado de Alimentos: La Dependencia Extemna y sus Efectos en Una Economia Abierta”.
Santiago de Chile, 1984, hace un andlisis general sobre los factores externos e internos, que en la década 70-80-
, afectaron la produccién y el comercio de alimentos. Tambicn hace una referencia especifica sobre las causas y
efectos de los Programas de Ayuda Alimentaria. Sobre los factores extemos, s refiere a las politicas agricolas de
los Estados Unidos y de la Comunidad Econémica Europea (C.E.E.), y su gran participaci6n en el comercio:

- Ambas regiones industrializadas aplican medidas de intervencién en el mercado agricola a través de diferentes
instrumentos como: precios, créditos, compras del gobierno de la produccion agricola, apoyo a la comercializacién
interna y externa de los productos de origen y subsidios a la exportaci6n de éstos, con el fin de alcanzar mayor

competitividad en el mercado internacional.’?

- Asfmismo cuentan con regulaciones a las importaciones a través de medidas para-arancelarias, en su

mayoria de cardcter proteccionista, que no perturben.los merca_ldos internos.
Para este Organismo Internacional los efectos de €sas polfticas han sido:

como los Estados Unidos y la Comunidad Econémica Europea, se han

- Los pafses industrializados,
alimentos basicos en exportadores de ellos.

transformado de importadores de

las polfticas proteccionistas causan gran dafio a los pafses

- Las barreras impuestas al comercio por A . A,
las exportaciones de éstos a los pafses industrializados, que son

subdesarrollados y afectan directamente a
sus principales mercados.'”
- Tendencia a que el comercio y la produccién de alimentos est4 siendo cada vez mds dirigida por un niicleo
de economfas industrializadas exportadoras de alimentos. Por el contrario la reglénélz:ltmoamencana ha
- ; i iertiéndose en una region
descui , m4s, ¢l mercado interno de productos agricolas bésicos, conviertién .
dado, cada vez md dominan el comercio mundial de alimentos. '*

dependiente, y por ello, en un mercado seguro para los que

que esos pafses, que manejan el comercio mundial de alimentos,

- Promoci i bajo distintas formas, :
idn realiaade o n favor de los alimentos que ellos producen. ¥

determinan un desplazamiento de consumo €
moci6n ideol6gica, consiste en impulsar,

- El tipo de promoci6n dirigido a la regiony que corresponde ala pror ( :
COmgocritgrio central, elgdesarrollo latinoamericano, en las ventajas comparativas, dejando a merced del

comercio mundial la alimentacion de 1a poblacion.

- Estancamiento de la producci6n de alimentos basicos de 1a regién y que es originado por multiples factores
internos y externos.
Sobre los factores internos, la C.E.P.A.L. los atribuye a los siguientes:
general hacia el comercio

. : rtura
- Elincremento de alimentos de laregion estarfa relacionadaconuna mayoraperiu

exterior. 2
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- El carécter oligop6lico que posee el comercio internacional. 2/

- Importaqcia.del sector campesino en la produccién y abastecimiento de productos bésicos, por lo que unido
a la relativa inmovilidad, lo convierte en el competidor obligado del comercio internacional para abastecer

el mercado internacional de ciertos productos.

- El (_iesangllo urbano industrial latinoamericano no alcanzé las dimensiones suficientes para poder constituir
un mcent1yo para el sector agricola. Se desarrolla y se permite la estructuracién de mercados que agilizan
el comercio. De esta forma, la agricultura se mantuvo sin mayores estimulos para modernizarse y poder

desarrollarse convenientemente. 2%

Al respecto de los Programas de Ayuda Alimentaria, 1a CE.P.A.L. afirma que : “Tenemos motivos para
preocuparnos por los adversos efectos secundarios delaLey Piiblica 480 sobre los precios y 1a produccién agricola,

en los pafses receptores de la ayuda alimentaria.” * Sobre las CAUSAS sefiala las siguientes:

mica Europea son los mds grandes productores de alimentos,

de:bido a sus polfticas, cuyos objetivos explicitos se pueden mencionar: Garantizar la autosuficiencia
alimentaria o seguridad en el abastecimiento interno de alimentos, el mejoramiento de los ingresos de sus

agricultores, la estabilizacién del mercado y precios razonables al consumidor. 2¥

- Tanto Estados Unidos como la Comunidad Econmica Europea, han tenido un importante crecimiento de
plir, en gran parte, con los objetivos planteados, incluso

los sectores agricolas, lo que ha permitido cum ¢ J
sobrepasando la demanda interna de productos, lo que ha conducido a 1a creacién de excedentes.
Sobre los EFECTOS sefiala los siguientes:

- Los Estados Unidos y la Comunidad Econ6

- Basado en ciertos estudios, la C.EP.A.L. comenta que el PL-480 permiti6 ¢l aumento del consumo de
alimentos bsicos en los pafses receptores. Se afirma, que si estos excedentes se hubieran canalizado hacia
el mercado regular, en vez de hacerlo en virtud de esta Ley, ¢l precio internacional hubiera descendido.

- El gran programa de colocacién de excedentes ha permitido que los Estados Unidos tome una mayor porcién
del mercado que asume la produccién de alimentos de glgunos paises exportadores y de algunos pafses
consumidores y que el nivel de precios, por ejemplo de mgzcz/, llegue a niveles que haga posible colocario en
los mercados mundiales por vias comerciales corrientes.

onal: financiera, monetaria, energética; se

A principi fi 1 marco de la crisis internaci :
R0 e Lo A s alime al se hace explicito en boca de Earl Butz, Secretario de
“La alimentaci6n es una arma, es uno de

empieza a hablar del poder alimentario, €l cua S¢ d:
Agricultura de los Estados Unidos, €n la Admmls’trfglén Ford:

nuestros principales instrumentos de negociacién”.
mouninstrumentode poder, pormedio del cual los Estados

Asf, se presenta el abastecimiento de alimentosco

Unidos recuperarfa su hegemonfa.
roduzca la Division Internacional del Trabajo. Para

© Taesa do fuertemente para que s¢ P [
la C.E.lg’.uﬁgis.,h:\rrligggger;aente estaLey se concibe para colocarlos exce:i:n;:‘S) ;1: lou: li%;ﬁ(ﬁ)j(}lnr:goz ’)(' 13?;2?
Nuevos mercados para esos productos excedentarios. Por 10 t\z:?as e oo™ ya qu’e o exp bajos,
desalentador de la produccién intema de alimentos en 1os pafses erlll e ducirlos, 2

precios, ademds de otras garantfas, prefieren comprarlos antes q

~—————

2 .
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3/ Idem, Pg.66
23 Tdem, pg 76
4/ 1dem, Pg. 76
%5/ ldem pg 77
26/ Idem pg, 73
7/ Tdem Pg. 79
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Por lo anteri
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y en las . =S5 e obtener alime .
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el ingreso

proveniente
de esos productos, fundamentalmente al sector campesino. 2*/

2.
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cuela
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E
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problema drllla de la escasez y €l hambre. Como para los autores, la_ ayuda c;xtema no re:presenta una solucién al
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hasta 1966 que sf se establecieron las intenciones humanitarias. Sobre los efectos de esta ayuda alimentaria, los
autores no le atribuyen beneficio, al contrario est4n convencidos que tales ayudas han contribuido a perpetuar el

hambre.

La ayuda alimentaria posterior a 1970, ni siquiera llega a los hambrientos, pues al ser otorgada bajo el Tftulo
I del Programa PL-480, permite ser comercializada por los gobicrnos y quien més se beneficia es 1a clase media
urbana. Muy pocos alimentos llegan a las zonas rurales, donde se encuentra la mayor parte de la poblacién
desnutrida. Pero aiin més, la ayuda alimentaria no s6lo no sacia a lo hambrientos con lo que perpetda el hambre,
sino que provoca efectos en el incremento de la produccién, lo cual lleva a la pérdida de la autosuficiencia
alimentaria. Los autores mencionan ejemplos elocuentes: Corea del Sur, Colombia, Bolivia, donde la pérdida de

autosuficiencia alimentaria se vincula directamente con la llegada de estos programas.

En 1979, Miguel Teubal, escribi6 el libro: “La Crisis Alimentaria y el Tercer Mundo. Una Perspectiva
Latinoamericana”, En la Revista Economfa de América Latina. CIDE. Marzo 1979, Semestre No 2, México.
Teubal analiza criticamente 1a crisis alimentaria de 1973-1975 y su impacto sobre los pafses del Tercer Mundo,
explorando sus vinculaciones dindmicas con la dindmica contemporénea del sistema capitalista mundial, *# y, en

especial, 1a dependencia del Tercer Mundo respecto a los pafses desarrollados.

Primero , el autor realiza una incursién histérica sobre el papel de la alimentacién en el desarrollo capitalista;

Y plantea algunas hipétesis que vinculan la crisis alimentaria a los requerimientos de acumulacion del sistema
Capitalista en su etapa actual. Segundo, considera la crisis de 1973-1974, los desequilibrios producidos en los
mercados mundiales de alimentos y sus consecuencias para los pafses del Tercer Mundo. En tercer lugar analiza
lacrisis desde 1a perspectiva amds largo plazo, paro lo cual se ablordan algbupas ;ﬁ:f;::gﬁgg;ﬁ;?gﬂ?mp@
o i imistas. En cuarto lugar, se brin acrisis
catastréficas, asf como sus réplicas més oplimistas tgales como la creciente dependencia alimentaria

alimentaria mundial, estableciéndose sus vinculos con factores, 1 del I
del Tercer Mundo re’specto de unas pocas naciones capitalistas avanzadas y el creciente dominio del “agribusi-

ness” sob, . rcer Mundo. Por iltimo, se esbozan algunos apreciaciones especfficas sobre
América Il:‘:uli?li i,g;c;;:;liecslu?i;:p le ante la crisis de alimentos a escala mundial. La tesis del autor, acorde con
I posicién marxista, es que “1a crisis alimentaria puede ser concebida como un fruto de lgg te;d"'fc'as propias del
desarrollo del sistema capitalista mundial”. Por lo tanto, el estancamiento de la producci 1n d g ahmer::los bisicos
Y €l aumento de la desnutricién, los concibe como _inherentes las nece§1dades de ac:’lmucaci:t rr;] aescala mundlnal
del capitalismo en su actual etapa de desarrollo. Estas necesidades obligan a los pafses centrales a penetrar las

ici i do de cereales, 0 bien
o una mayor dependencia con su merca : g
onomfas del Tercer Mundo, sea propiciando un - suyproceso e O B e et e
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desarrollados - Estados Unidos y laComunidad Econémica Europea-. Segundo, considera que estos programas han

$1do un elemento esencial cn 1a crisis alimentaria mundial.
o 1980 Femanto Vg, Catos o vt ) UL L ool iatadon T
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4 produccién alimentaria estd constituida como e 16gica, estdn organizados a nivel
e . s gaci icacién tecnologica, C .

Produccién, distribucién, financiamiento, investigacion y apl :a han mantenido durante su existencia dos

imentari : :
'Ntemacional,* Para estos autores, 10 prog;raémfs d:o?‘)t? c(:)a z;,hg;zndo la necesidad de canalizar exportaciones
Condiciones fundamentales: Primero, su cardcter ; ’

i ramas, orientados hacia
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mencionar algunos ejemplos. El interés principal de 1a Ley PL-480 aprobada por el Congreso i
en 1954..era canalizarlos excedentes agricolas porunos cc);nductos qll::e no pegl?dicasen Igli al cgsngiisit:?eﬁg:?;iﬁ
nia los intereses de los agricultores y de los “traders”™; esta base econémica (los excedentes agricolas) fue el
instrumento de los variados intereses politicos. Este estudio hace referencia a los fundamentos tedricos de los
programas de ayuda alimentaria. Se refiere a los propésitos originales: “Una de las fundamentaciones teéricas de
los programas de “ayuda” era que debfa servir para promover el desarrollo econémico permitiendo adquirir en

condiciones ventajosas los alimentos y liberando divisas para los proyectos de industrializacién. Muy en
AL, se argumentaba que el principal obstdculo al desarrollo econémico

concordancia con el pensamiento de 1a CEP
era la escasez de divisas. Como el nivel de ingresos de estos pafses es bajo, segufa el razonamiento, no podfan

generar el nivel de ahorro requerido; por lo tantola “ayuda externa” se hacfa necesaria”. 3¢ Este enfoque coincidié
con los programas de muchos pafses que habfan orientado su polftica hacia la sustitucién de importaciones. En

resumen, para los autores, en los programas de ayuda alimentaria:
1. Se havisto el contenido polftico que en ciertos casos tienen las exportaciones alimentarias bajo condiciones
de ayuda alimentaria.

alimentaria se articulan a los intereses de determinados gobiemos

2~ Sehavisto como los programas de ayuda
on6émicos.

desarrollistas y sus respectivos programas ¢
risticas de la “ayuda” al cambiar su base material, 0 sea, las
ente: cuando aumentan los excedentes de
también se restringe 1a “ayuda”.

3-. Hay que considerar los cambios en las caracte “ay
exportaciones. Una formulacion de esta relacién es la siguien
exportaciones aumenta la necesidad de “ayuda”; cuando se restringen,

ALIMENTOS EN LA POLITICA EXTERIOR NOR-
ON SOVIETICA”. Cuademos Semestrales. Estados
tre 1982, CIDE, MEXICO. Este estudio también es
Se utilizan categorfas de : acumulacion de
La tesis de 1a autoraes que desde 1a Segunda

yla utilizacién de los alimentos como un

En 1982, Mirta Botzman escribi6: “EL USO DELOS
TEAMERICANA. EL EMBARGO DE GRANOS A LA UNI
Unidos, perspectiva Latinoamericana, NUmero 12, 2do Semestre
de enfoque marxista con énfasis en andlisis de economfa polftica.
€xcedentes, participacién del Estado, produccién, distribuciény ?tros,
Quena Mundial, la constante en la politica exterior norteamericana, acion de 0s
Instrumento m4s de esa polftica, ha sido “intentar contener el avance del comunismo - La autora distingue dos
etapas de la comercializaci6n externa de 10S Estados Unidos. La pnmera abarca de 1940 a 1970 y la segunda de
1970 21982,
erno nortecamericano €std més orientado a
duccién de alimentos bésicos. Buscalos mecanismos para resolver el
dentes y con cllo garantizar los ingresos a los productores.
dente del Plan Marshall, como elinstrumento
autora ve claramente que aunque en
gran parte de los programas de ayuda alime.maria creados
itad de los afios 40, ya inclufan consideraciones politicas
el interés fundamental de la Ley PL-480 era canalizar

ductos agricolas norteamericanos,

ercados para 10 pro can
Io tanto “la invocacién a razones humanitaria era més
1a polftica de expandir las exportaciones.” %

trategia de exportaciones que integraba

B. Scgunda Etapa de 1970 A 1982. Enesta etapa e diﬁﬂgglrwr,: r;l)z:”c:”tflocién de exportaciones no ya en forma
mejor los objetivos internos con los de la polftica ¢ der r e el principal vehfculo para la exportacion de

de “ayuda alimentaria” sino como ventas concesions crénicos problemas de la agricultura

productos agricolas. La causa «]as exportaciones agricolas pasaronacpngtituirun factor
norteamericana. Igualmente S¢o - gos, en particular con posterioridad a la casi
muy importante para €l equilibrio rrido entre 1973y 1975”2 En este perfodo se impulsé con

cuadruplicaci6n de los precios del petréleo, ocu

A.  Primera etapa, dc 1940 a 1970. En csta ctapa el objetivo del gobi

resolver la situacién interna de 1a pro
permanente problema de acumulaci6n de exce
Paraeste efecto surge oportuna ea, concl antece
mds importante para la exportacién de €soS pro

este perfodo hay mayor énfasis en lo econ(:)mlco,
para deshacerse dc los excedentes, €N ]la primeram
respecto al avance del comunismo. Para Botzman,
excedentes agricolas intermnos, desarrollar nuevos m
y promover la politica exterior norteamericana. Por
que nada un argumento (til para lograr implementar

n Sovietica. Estados Unidos, perspectiva

muﬁ pargo de granos 12 Uni6
37 Bolzm;m Mgil:lzl.- [Il‘li:s':) :cg lc9>: alimentos enla poliiica exterior Non;a!lf,lcngt]lga- Flomes
w5 linoamericana No 12, 2do semestre 1 82. CIDE. Mexico, 1982. Pag.
39/ BOIZman Mirta. Op. cit. Pag.218
Olzman Mina. Op. cit. Pag. 223
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mucho énfasis la idea de utilizarla a i i i
_ . yuda alimentaria como un importante instrum i

T B 21 T3 . e i
incluida la posibilidad de utilizar el “food-power” diplomética y econémicamente (r;g g?sprr?g unfgcfc:( aenfeoll;

OPED utilizaba el “petro-power”. *

En pocas palabras, la prosperi i
, peridad de la agricultura norteamerican: imi
merc : : a depende del fortale
mere ::gg :::g{?grsib Iéﬁtggfacggﬁgz)? 100(111 onen(;amén eslpecfﬁca de disminuir los stock de alimenfc;g:zs:gu(li:dzoss
a demanda y por lo tanto asegurarse un nivel d i ’
productores, se convirtié en un elemento i iibri vel do precios feniables para fos
e i S o . muy importante de equilibrio de la balanza comercial norteameric
. 1 egacién costarricense que asistié al Seminari i e
Alimentacién 2 Gra . eminario Subregional sobre Programas d
pos (PAG) en Centroamérica y Panam4, celebrad i .
documers it lado: SDefinici am y , celebrado en Antigua, Guatemala, presenté el
: icién y Establecimiento de Estrategi Naci i . .
P f gias Nacionales para la Integracién de 1
quegen’l’?is jgoDcsarrol.lo. .El docgmgnto hace un pequefio andlisis de 1a ayuda alimentaﬁagen CostaeR?csaPSAeGi’i;g
problemas se convirtié en el.pm.lclpal canal de ayudaexterna, enlo que amonto se refiere y que viene a sixbsanar
as imputables a las limitaciones de recursos financieros y divisas. Sin embargo muestra otros efectos en

la economf{a tales como:

a- . T . .
Restringe la posibilidad de optar por mejores precios a los industriales que emplea como materia prima los

artfculos importados.

alizaci6én exterior de cereales a la cual se le atribuye

b- . . .
Provoca una mayor ingerencia estatal en la comerci
lidad de colocar excedentes en el mercado en aquellos

pérdida de agilidad cnlaactividad y restringe 1a posibi
pafses amparados a este mismo programa.
s disposiciones que le impiden libertad para fijar

Por efecto de este Convenio, el pafs estd sujeto a esta
subsidios, comercializacién y afines”. 4 Es decir

gglfticas fle orden econémico tales como fijaciones de precios,
y pérdida de autonomfa del Estado.

a las necesidades nutricionales y a los hébitos alimentarios

- Los alimentos recibidos no siempre responden
previamente realizada en las diferentes in-

d‘? la poblacién meta, circunstancia que altera la programacion
stituciones.

- En algunas ocasiones, y por diversas razoncs, el costo administrativo de las donaciones es muy elevado.
) Algunos alimentos...también se producen en el pafs; debido a esto, s crean problemas con los sectores

productivos.

No obstante lo anotado antcriormente, pueden sefialarse las siguientes ventajas de 1a ayuda alimentaria:

- A nivel nacional favorece 1a estabilizacion de precios de
ecios razonables,

pudiendo cubrirse la demanda interna a pr
e 1as condicioncs sociales y nutri

aquellos alimentos en queé el pafs es deficitario,
ejemplo: Programa PL-480.

cionales de la poblaci6n atendida,

- Constituye un aporte al mejoramiento d
cuando la ayuda va destinada a P.A.G.
esarrollo de diversos programas (agricolas, generacién de empleo,

i Las Agencias donantes estimulan el d
capacitacion, etc). *¥

disminucién de déficit de la vivienda,

fred Habig realizaron un estudi
nvolucra los efectos del
nocivos de esta ayuda
de considera este €S

o en la Comunidad de Cajamarca, al norte
a ayuda alimentaria vinculada a proyectos
a causas externas, particularmente a las
tudio de orientacién marxista.

o po, L1987 Elke Goldschalk y Man™e &
de erd. Se trata de un estudio de casoenquel

Orientaci6n estructuralista. Atribuye los efectos
Politicas agrarias de los pafses desarrollados. Se pue

\
40
4y Botzman Miria. Op. cit. Pag. 218
Dom'ﬂan Mirta. Op. cit. Pag. 223 ; i6
elegacién Costarricense, Seminario Subregional sobre Programas de Alimentacion a S
Stablecimiento de Estrategias Nacionales para la Intcgracién de los PAG en Programas ¢¢

Grupos (PAG) en Centroamérica y Panami. Definicién y
Desarrollo. Guatcmala, Julio 1986. Pég. 10, 11.
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El estudio muestra los efectos de la ayuda alimentaria para los pobladores de esta comunidad. La ayuda

alimentaria en Cajamarca se dio i i

por medio de proyectos en donde los alimentos servfan de estimulo para
* " . . s - - . ue l
Campesinos participaran cn las actividades de las instituciones promotoras de los proyectos.*¥ Se puegen c(iltar 121

siguientes efectos:

1

2)

3)

4

5)

6)

7

8)

\
da alimentari

%3/ Goldschalk Elke y Habid Manfred. Los e
lemana para el Desarrollo Intemacional

La ayuda en alimentos es considerada por los campesinos como un sueldo, ya que las instituciones para
asegurarse la participacién de 1a comunidad, recurren al “pago™ a través de alimentos. El punto de partida
de la!s actividades de promoci6n no 1o constituyen los problemas de los campesinos, sino se impone el punto
de vista de la institucién. Como la comunidad campesina tiene otra visién de sus problemas, su motivacién
a participar es pequefia. Esto se refiere, sobre todo, a aquellos proyectos que no presentan mejorfas visibles,

a corto plazo, para los campesinos.

Con 1a ayuda alimentaria se posibilita la rdpida consecusion de metas y se da, por parte de la institucién
promotora, si se cumplen dos condiciones: primero, el interés de los campesinos tiene que demostrarse. En
segundo lugar, en cuanto que los colaboradores de las instituciones promotoras son evaluados en su trabajo
en funcién de determinadas metas cuantitativas. Por ejemplo: es “mejor” técnico, ingeniero o consultor,
aquel que hace plantar més 4rboles, con lo que se deja de lado si los drboles existen después de dos afios.

sinos muestran insatisfacci6n con la forma de reparticion de los alimentos, ya que
6n de parte de los envfos de alimentos en el camino hacia los

e las reglas por parte de los representantes de las instituciones
o de los campesinos. Con frecuencia grupos de poder controlan
al o para consolidar sus posiciones de poder.

Con frecuencia los campe
se crean conflictos, como la desaparici
receptores. Se producen transgresiones d
promotoras, de las autoridades del poblado,
la ayuda en alimentos para su enriquecimiento person
Por medio de 1a ayuda en alimentos se refuerza la tendencia dominante a la individualizacién y monetari-
zaci6n de las relaciones sociales. La actitud individualista de frente a los problemas, que toma como patrén
central de medida “cl mundo modemo™ monetarista.

La ayuda en alimentos disminuye el potencial de esfuerzo propio. Las discusiones improductivas dividen
a los habitantes y con ello dificultan 1a solucién de problemas. Las formas de organizacién urbana,
transportadas junto con los alimentos, debilita 105 sistemas y tradiciones de organizacién del trabajo
comunitario. La actitud de la comunidad frente a los problemas, estd unida a la existencia de los alimentos,
con lo que llega a ser dependiente.

Las est izativas impuestas carecen de durabilidad. La fundacién de tales estructuras es una

fucturas organizativs 'UF entos y desaparece con el cese de éstos.

condicién formal para la entrega de los alim
s hdbitos de consumo de la poblacién de Cajamarca. Existen

tres produ ontrado un lugarenla alimentacién qe los cam?‘esmqs: a’t,:elte comestible, harina
de tlggo y g:?z?lgtlrloag;g:ductos, considerados por los campesinos como g"é"cf)s l(pc;IHop came en lata),
0 porque causan trastornos digestivos (leche), son vendidos y 1o llegan a influenciar los hébitos de consumo
de los campesinos. Un factor de influencia més significativa es lq estructura de precios en el mercado. Los
CampeaD atin 'fonados a la integracion en e[ mercado de:bldo a la desocupacién y a l.a escasez de
superficies cultivables. Los campesinos en 1a medida de lo po sible vend;, n su fuerza de trabajo para poder
comprar alimentos y otros artfculos. Bajo la presion de la escasez, muchos campesinos venden productos

6n de saciedad para comprar otros de menor valor

agricolas de alto valor nutritivo, pero que 1o dan sensacl
nutricional.

ibuci joramiento de la situacién nutritiva. En
L imec contribuci6n comprobable al mejoramien . )
C:jml: . e;: ahmcnto:r::gsd:etglcaso que hacen dudar sobre laeficacia numtwa.d.e la ayuda en alimentos que,
a menugaseagrg;gag- La distribuci6n de los alimentos al interior de las familias juega una mala pasada a
las instituciones promotoras. Loqueestaba pensado paraunnifio, en
toda la familia.

La ayuda en alimentos, en parte, transforma lo

determinadas circunstancias, se lo come

a. En revisia DSE Desarrollo y Cooperacién. Revista publicada por la Fundacién
1/ 1989. Pégs. 8,9, 10.

fectos de laayu r
1 (DSE). Bonn, Alemania. N°
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- Algunos productos no son del agrado de los campesinos, por lo que no son consumidos.

- La ayuda en alimentos es sobre todo cuantitativamente muy pequefia, si es que no puede ser dirigida hacia
determinadas personas.

- Se dejan de lado factores que determinan el estado nutritivo y sanitario.

9)  La ayuda en alimentos disminuye la motivacién de los campesinos a explotar completamente el potencial
productivo de su terrenos. Los campesinos ven en la ayuda alimentaria una alternativa de empleo a la

produccién agricola cuando:

- A cambio de la ayuda se piden muy pocas actividades a realizar, por lo que los campesinos creen que
seguramente obtendrdn alimentos regularmente.

Las actividades que se fomentan a través de la ayuda en alimentos, no respetan el calendario agricola, es
decir, no tienen en cuenta la demanda estacional de mano de obra.

Las actividades que se promueven, requieren tanta mano de obra y por tanto tiempo que €l cultivo de los
campos tiene que sufrir las consecuencias.

de la ayuda en alimentos no desempefian ninguna labor de concientizaci6n,

- Las organizaciones ejecutivas :
los campesinos tomaran la ayuda en forma realista.

que serfa la premisa para que

ento demogréfico, debido a la forma en que la ayuda es repartida

10) La ayuda en alimentos induce al crecimi J
cipantes a tener mas hijos porque s6lo de este modo se pueden

en programas madre-hijo, inducz a los parti
asegurar permanente acceso a los alimentos.

Interrogantes de los autores. “Mientras no se cambie radicalmente la polftica agrar_ia de los pafses
exportadores, principalmente la de 1a Comunidad Econémica Europea y la de los Es.ta(}os Ur:udos, se seguirdn
* ;Es entonces una consecuencia inmediata la de trasladar

produciendo allf considerablcs excedentes alimentarios.’ o (
aquellos excedentes hacia donde hay escasez, hacia los “pafses en vfas de desarrollo™? ;Necesitamos sobreproduc-
¢ de hambre?

cién agricola en el Norte porque el Sur padec

trevistas a representantes campesinos y colaboradores de las instituciones

Los autores, por medio de en : ye
. del sur y central, determinaron los siguientes resultados:

promotoras provenientes del altiplano

- Los promotores creen saber los problemas que aquejan a los campesinos por lo que ellos mismos buscan

soluciones adecuadas.
Para movilizar a participar a 108 campesinos se usa la ayuda en alimentos como “estimulante”.
nos en las distintas regiones andinas no difiere en lo esencial. A través de la

so de las cosechas y fertilidad de la tierra, los can]pesinos estdn obliga‘doS a
dades agricolas, donde las posibilidades de ingresos sonmuy limitadas

- La situacién de los campesi
escasez de terrenos, descen las
ganarse su sustento fuera de las activl

y poco frecuentes.

las instituciones promotoras aparecen Como patrones, ya que los objetivos de desarrollo

- En esta situacion
: una respuesta a sus problemas reales.

fijados, a menudo no representan

- A través de la reparticién de alimentos, las instituciones promotoras compran 1a fuerza de trabajo de los
campesinos y estos concentran su interés en la paga: la ayuda alimentaria.

Por estas similitudes comprobadas, se ticne 1a fundada impresion de que asf como en Cajamarca, también
en otras regiones del altiplano peruano, se manificstan los mismos efectos de la ayuda alimentaria.

90



En 1988 Joan Edelman Spero escribe el libro: “Polftica Econ6mica Internacional”.(Editorial Atenco,
Tercera Edici6n, Argentina, Julio 1988). En su trabajo hace un anilisis de la ayuda Norte Sur. Se trata de un estudio
critico histérico-estructural por cuanto analiza la situacién del Sur, siempre en subdesarrollo. A su vez, muestra
las fases como fue condicionada la forma de ayuda. El autor cuestiona el planteamiento de académicos y
gobernantes los cuales atribuyen grandes beneficiosala ayuda externa, como camino para el desarrollo. Para Joan
Edelman, la ayuda no ha sido con fines para el desarrollo ni por el deseo de ayudar a los pafses “en desarrollo™.
Un hecho politico -1a guerra frfa- entre los Estados Unidos y la Uni6n Soviética, condicionan esa ayuda. A partir
de post-guerra la ayuda Norte se fundamentd en esa guerra frfa. La seguridad nacional entr6 a formar parte esencial
de la polftica exterior norteamericana. La ayuda, principalmente financiera, a través del Banco Mundial, con
préstamos privados y fondos de inversion, busca el desarrollo econémico de los pafses marginados del desarrollo.
Los intereses de seguridad nacional de los Estados Unidos se manifestaron prioritariamente hacia los pafses que
bordeaban la Unién Soviética, 1a Repiblica Popular de Chinay en algunos paises del Oriente Medio. Basicamente
significé ayuda militar en apoyo de fuerzas armadas de esos pafses y en fondos especiales para el desarrollo
econémico. Igualmente cuando la Uni6n Soviética significé una amenaza para el Tercer Mundo, ellvfnculo entre
desarrollo y seguridad nacional, entr6 a formar parte de la polftica exterior norteamericana. 44/ Segiin el autor, las

causas del fracaso de esa ayuda fueron:

- El Norte no tiene real interés en modificar los patronos existentes entre Norte y Sur.

- El control econémico del Norte a través de préstamos y fondos de inversi6n al Sur.

- La corrupci6én y mal mancjo dc la ayuda por partc de los pafses subdesarrollados.

- La dependencia Norte- Sur en cuanto a lo polftico.
- La efectividad de la ayuda dependi6 siempre de 1a buena voluntad del Norte, y podfa ser suspendida bajo
cualquier motivo.

afios 70 disminuy6 la significancia polftica’y militar de la ayuda a causas del

Seg(in ¢l autor, a partir dc los Estados Unidos y la Uni6n Soviética comenz6 a

fin de la guerra frfa. El contflicto entre las dos potencias: ( A On S .
estabilizargz y amoderarse. Como consecuencia de las nuevas politicas, Estados Unidos disminuy6 sustancialmen-

te la ayuda para el desarrollo de los pafses “en vfas de desarrollo”, que se encontraban agobiados por la deuda

i i imiento del Norte, ejercieron
ex isi i cédas 70s-80s en alimentos, energ€ticos y crecimic ejer
L T oo s no desarrollados. Para efectos de nuestro andlisis, nos

impa i a econémica en los pafse -  de nd X
refgﬁ‘;:l(:fsea? ;%sé]tilsl?so;udeee?)g::or hace sobre la crisis de alimentos y Sus efectos. L?_ crisis a;hm:;tana tenf.a sus
raices en las estratégias de desarrollo de la posgucrra. Alcanz6 pr0[’>,04rsc,:10nes catastf;é (ljcas en cl>s os 70, y sigui6
afectando grandes 4reas del Tercer Mundo en la década del 807 La razén fun amentill 1e:sstuvo enalque la
agricultura no form6 parte esencial de 1a ayuda Norte-Sur. La situacién de alimentos del Sur no alcanz6

os en la produccién per cédpita estuvieron

i isi rque los limitados aument ' i
proporciones de crisis antes de 1973 porq o B e comibuyd .o

com i :ncrementos en la produccién del Norte, y _
brecﬁggsei:ldt?: g(f)c:rltl:%?\?lr;fss l“P()r cierto, el programa ayuda alimentaria PL-480 o Alimentos para la Paz, habfa

servido solo secundariamente como programa de ayuda y pnmaqamentc coTodlég:dr:zr;i:)as% d:ss::c‘e;(-is:;:
excedentes americanos generados por programas de sostén de precios. Pt’a’rci 2!11) a e o ]97,3 52 e():,onomfa
m4s costosa y de menos intercs politico, y por lo tanto menos accesible™ * e:rondi a{)de e 1973 1a cconorm®a
politica de alimentos se alter drdsticamente. La declinaci6n de la produccion rlng il e O B e
por sequfas e inundaciones. Las escaseces resultantes, las mayores compras de llu yron e nad exlc)gdemes
agropecuarias, principalmente de los pafses productores de alimentos del Norte, eg?da 1l fin de los excedentes
agricolas, a una declinaci6n de 1as existencias mundiales de alimentos, y a una su gu gu

precios de los combustibles en el mundo. a7
- icali i 75. Después de 1975 pareci6 haber grandes
sis alimentaria fue desde 1973 hasta 19 u ¢ D ¢ A
mejoragle%e;); gﬁﬁﬁgg gi 112 Car;uda alimentaria. Parte d¢ cllas fue 1a Conferencia Alimentaria Mundial, realizada

_— .  Pag.165
44/ Spero Edelman Joan. Politica Econémica Intemacional. Ed El Atenco. Tercera Edicién. Argentina, 1988. Pag.1
45/ Spero Edelman Joan. Op. cit. Pag.175
46/ Spero Edelman Joan. Op. cit. Pag.176
47/ Spero Edelman Joan. Op. cit. Pag.176
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en Roma- Italia, en 1974, la creacién del Consej i i
. . jo Mundial de Alimentos, y del Fondo Internaci
ll)ggr;(;lsl; ,?ggf;:oll:.aDe;dea]l?B se aum;anéélla ayuda alimentaria, tanto bilateral como multilateralr(l:llg:tzl )?:ll:s:;
. , 1a ayuda alimentaria global se quintuplicé a precios corrientes y duplicé a precio. ;
Eemalr.r(ljeme. aI emra‘r el mupdo en la década del 80 se desvaneci6 la atencion politica a[;a ayudI:x alilmZ:g:-isz:a;;elsz;
- ignllm ad alimentaria surgida en la década anterior. El disminuido interés politico del Norte en los problemas
o gntacllnos era parte de una declinacién general en la ayuda alimentaria pero fue acentuada en una alza en los
precios de los alimentos del Norte, y por €l hecho de que los paises afectados més recientemente, los de Africa méis

pobres, tenfan baja prioridad politica, para la mayorfa de los pafses desarrollados.*®

En 1988 el PROGRAMA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA DEL ISTMO CE

) . . ‘ . . NTROAMERICAN

1;;ubhcé fal informe titulado “Seguridad o inseguridad alimentaria, un reto para la regién Centroamerican%

ale;rspecu\fas al afio 2000". 4% Se trata del primer estudio que evalia las causas y efectos de los programas de ayudé
imentaria para Centroamérica. Como causas dcl surgimiento de cstos programas se sefialan las siguientes:

L s esfuerzos de estabilizacién econémica. “Esto se puede
apreciar claramente en los convenios firmados para la concertacién de la ayuda alimentaria entre los pafses
dq la regién y la AID, los cuales imponen a los pafses una serie de medidas econémicas neoliberales

orientadas a procesos de estabilizacién. También es posible apreciar dicho esfuerzo, dadalaimportancia qué
van adquiriendo los programas de ayuda alimentaria que son sujetos de monetizacién (los alimentos que son
vendidos en el mercado y sus fondos sirven para apoyo fiscal). Es clara la importancia de estos programas

en la estabilizacién de los problemas de balanza de pagos.” %

1)  Laayudaalimentariaesun medio importante paralo

2) La aypda alimentaria es un elemento estratégico y diplomdtico de la hegemonfa de los Estados Unidos en
la regién. “ De esta forma puede verse como primero Nicaragua y luego Panam4 han sido excluidos de la

ayuda alimentaria norteamericana... dentro de este contexto la ayuda alimentaria se convierte en un
Instrumento politico de coercién y dependencia, aspecto realmente contradictorio al derecho de autodeter-
minacién de los pueblos a lademocraciay a la ayuda alimentaria como instrumento de apoyo humanitario”.

51/

3)  Laayuda alimentaria como instrumento de Ajuste Estructural. “ Dentro de este marco, s introducen en los
programas de ayuda alimentaria objetivos como: la promocién de 1a economfa familiar como un elemento
pafses en desarrollo; la promocién de una

fundamental en la oferta interna de alimentos bésicos en los 0; 12
infraestructura rural que apoye el desarro dades internas para producir alimentos; un impuiso

110 de las capacl .
al empleo como mecanismo para incrementar la demanda interna; asf también se promueve ¢l alimento por
trabajo para atacar el descmpleo ante que generen empleo. Incluso se ha

]a falta de recursos € inversiones
llegado a hablar hasta de promover la autosuficiencia alimentarid, aspecto que sin duda alguna es
contradictorio con la bisqueda y expansién de los mercados para los productos de los pafses industrializa-

dos, principio que sigue sicndo el objetivo fundamental de los programas de ayuda alimentaria”. %

4)  Laayuda alimentaria como vehfculo importante enla imposiciéndela corriente de pensamiento Neoliberal.
* En 1a medida que los enfoqucs neoliberales se vuelvena imponer en ¢l contexto mundial - resultado de la
llegada a las instancias de poder del conservadurismo a ultranza en Jos pafses desarrollados-, los cuales
ademds de manejar el aparato financiero mundial poseen los grandes excedentes de alimentos ... presionan
ademds a los pafses del llamado Tercer Mundo para que 10s n}ecamsmo de mer(ﬁldo se conviertan en los
principales promotores dc 1a asi gnaci6n de recursos. Esto implica, por una garte, levara };S Zl:]qnor.nfas no
totalmente integradas a los mecanismos de mercado y que sean €stos losque etem:smgn su dindmica interna.
Por otra parte, esto licva a introducir estas economfas al contexto mur_ldlal a tr{iév s de ?ecan]smo de libre
competencia, a pesar dc las incapacidades organizativas, de competencia, tecnol6gicas, financieras, eic, que

99 53/
esta cconomfas presentan para relacionarse de esta forma con las economfas desarrolladas™.

—————

33’ Spero Edelman Joan. Op. cit. Pag.177,178 ' .
/ lEA_DES!’A/CEE. Seguridad o inscguridad, un reto para la Regién Centroamer

€nate. Gua[ )

o/ Programa dees'ﬁif&.}ff ?Mimcmaria del Istmo Centroamericano-. CADESCA/CEE. Op. cit. gag.i

/ Programa de Seguridad Alimentaria del Istmo Cemroamer?cano. CADESCAICEE. Op- c1: P:g.4

rograma de Seguridad Alimentaria del Istmo Centroamericarno. CADESCA/(C:[:Z[; Op. gl. Pag.s
fograma de Seguridad Alimentaria del Istmo Centroamericano. CADESCA/CEE. Op. cit. Fag:

cana: Perspectivas al afio 2000. Informe de Misién Salvador Arias
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5)  La pérdida de la autosuficiencia alimentaria en la regién. * Pese a que los pafses de la regién h
incrementado sostcnidamente su produccién de cereales en los tiltimos 16 afios... presentan simulté%xcame?nl}
te, una mayor dependencia en relaci6n a las importaciones de estos alimentos... La dinémic,:a presentada por
1a produccién y las importaciones ha provocado que el fndice de dependencia alimentaria se incrementléo
En otras palabras, la regi6n - en cuanto a cereales - presenta una tendencia ascendente en la pérdida de su
aqtosuﬁcncncia alimentaria... Entre las principales causas de la pérdida creciente de la autosuficiencia
alimentaria en cereales se ubica la incapacidad de la estructura interna de produccién para responder a la

dindmica de 1a oferta, asf como también el resultado de las politicas econémicas
: s , que en la presente dé
han desatendido més de lo normal, esta actividad productiva”. 4 P cada

andli .En cuanto a los efectos de la ayuda alimentaria en la regién Centroamericana se puede hacer el siguiente
isis:

mentaria. “ La pérdida de la capacidad para proveerse

a)  Laayuda alimentaria y la pérdida de la seguridad ali
¢ los programas de ayuda alimentaria o de las lfneas

de sus propios alimentos y la creciente dependencia d
de financiamiento preferenciales para importar alimentos, es lo que entendemos como una situacién de

pérdida de la seguridad alimentaria desde el punto de vista de 1a oferta de alimentos, sin tomar en cuenta el
lado de 1a demanda, aspecto que €s tan fundamental como el de la oferta para formular un concepto més

completo de seguridad alimentaria... Entre 1961-63 y 1981, los programas de ayuda alimentaria redujeron
ses del Tercer Mundo. Los envfos pasaronde 11.6a7.6

sensiblemente los envfos de alimentos hacia los paf

millones de TM entre los perfodos mencionados, 1o que ocasiond que estos pafses, vistos globalmente,

tuvieran que incrementar sustancialmente sus importaciones comerciales a partir de sus propias divisas... Sin
de a incrementar nuevamente importancia en las

embargo, en la presente década, la ayuda alimentaria tien
importaciones de alimentos hechas por10s pafses en desarrollo. Segiinla FAO, enel afio 1980/81, esta ayuda

significé el 8.7% de las importaciones totales, porcentaje que s¢ incrementa al 9.7% en 1985/86. En otras
palabras, las importaciones de cereales financiadas a través de programas de ayudg alimentaria pasaron de
8.65 29.41 millones de toncladas, lo que significauna creciente pérdida de 1a seguridad alimentaria en estos

paifses”. 3%

b)  Impacto de la ayuda alimentaria en la nut edir el impacto sobre 1a nutricién, tenemos
que preguntarnos que efectos permanentes tiene sobre las condiciones nutricionales de la.poblacién o si
simplemente se pretende establecer hasta dénde los montos de ayuda coresponden a las necesidades ingentes
de la poblacién... Al respecto, un informe reciente de1a AID menciona, para el caso de Guatemala, que los
problemas de la desnutricién infantil se han profundizado en los ltimos afios, en los que, porlo demds, ha
habido m4s ayuda alimentaria, 1o que ratifica lo complejo que es poder establecer las consecuencias.
Asimismo podemos infcrir como resultado de la disminucion del consumo aparente de cereales, en caso de
El Salvador o ¢l casi total estancamiento de €stos para Costa Rica y Panam4, que la desnutricién se ha
incrementado en cuatro de 10s seis pafses de 1a regi6n; si a esto le agregamos que la lgche también ha
disminufdo en su consumo aparente en el Salvador y Nicaragua, €l panorama es que en casl todos los pafses
de 1a regi6n la condicion nutricional ha empeorado, no obstante 10s 3mporta.ntes volimenes de ayuda
alimentaria enviada al 4rea... Si €l objetivo e los programes de ayuda al‘me'“a";e tr’[uera ata,‘f:af el problema

de la nutricién y el hambre, 1a politica a seguir en cuanto al tipo d; producto deberfa ser di ereEI;te. Asf ya

vimos en el caso del trigo que los volimencs importados por medio de estossuprol:;;arga:'l g:fri ues;?cllvador’

Costa Rica, Honduras y Nicaragua equivalicron en 1987 a consum%snl:l;z mgr‘:era important 3el gr:dsopg;

estos pafses, en cambio en el caso del frijol y la leche, donde se de : _
d ici i ién, los volimenes importados son més reducidos, siendo lo més
esnutricién de la poblacién de 12 region ucio,en portadas S val, de que en T s

significati i ituacién descrita €s ) ¢
sigifcatvocl gl o, La s e C Bt vsn d moes 1 3 P fe 1
alimentaria, al ser poseedor de grandes excedentes de trigo y mafz. Adeén : en :lree nlu’aa §ensab§, que en
su gran mayorfa, laayuda alimentarianollegaalas personas mds necesitadas, Y :ude finans;; ‘i::n lo, ? s;,lparte
de que los montos m4s importantes de ayuda son obtenidos a partir de programas iento blando

. » 56/
0 de donacién que son monetizables en los pafses’.

ricién. « Para poder m

— -
ADESCA/CEE. Op. cit. Pag.39-40

54/ Pro . : . C ricano. C

grama de Seguridad Alimentaria del Istmo entroameri - !
35/ Programa de Seg::d:d Alimentaria del Istmo Centroamericano. CADESCA/CEE Op. ":: ]l::g'?] 68
/ Programa de Seguridad Alimentaria del Istmo Centroamericano. CADESCA/CEE. Op. cit. Fag- 0%

93



d)

¢)

Impactodelaa i
yuda alimentariaenl ;
en la metodolo ili en la produccién de ali i
. gfa utiliz o imentos bésicos. “ Eli
elinforme de misién res;;iigarao ;\z}s estimaciones hechas para el caso d? l(l‘:::go chlu{ desarrollado se basa
?dara 1a regién, teniendo en corlgcirgi(::tr)li;a :lat: g}lfe se utilizanlos datos bésicos de (I}nuafe([gl; se encuentran en
ea global del im iferencias entre paf: . ay se generali
pacto. Asf tratam d pafses, estas estimaci ! zan
productores familia os de establecer cémo los iones permiten dar
" res, para el caso del productores comprendi urta
el frijol, arroz y tri el mafz y el arroz, y del - prendidos en el estra
,arroz y trigo, pueden ser aft 2, y de las fincas calificadas 1 estrato de
los programas de ayu ser afectados en el mediano y 1 como subfamiliare
e ayuda alimentaria. P 0 y largo plazo, como también S, para
estos programas est4n ori . Para tal efecto partimos de que al en el corto plazo por
- n orientados al sector d : que al ser los sectores social iati
producciénde ex ctor de los consumidores; ciales el objetiv
rtables:; . : en segund . o,
de estos granos ggsicoles,lgloinotfrf gal:tgasr, aque-s: dejaverla necesidac;gcllle ng ;lfleg:tl;rzl‘al;rodpmmq‘gén )
mencionados serfan 1 : ! ¢ considera que los estratos d ucciéninterna
¢ _ os inmediatamente afectad e productores de gran i
mismo tiempo, los m : ectados, que son oferentes importan granos bisicos
. , . tes en el m
de las im . enos protegidos para resisur el proceso de d : ercado y son, al
portaciones, dadas o ceso de desplazamiento de su ducci '
12 comercializaci ) sus condiciones de productividad form 0 de Su pro uccién por part
izac ’ a de organi parie
i6n de sus productos, asf como por el débil apoyo recibidg delzg(;ﬁgc‘)) alr: la ;)Jrodycmén y
pafses... La conclusion més importante es que las in‘igon?élif,’nf; l(;n
e

analisi

dlisis contrastado para los diferentes

den ser producidos internamente, restan posibilidades a la creacién d
10N de

dizan el desempleo y, por tanto, la pobreza; aspectos
De ahf que esta variable debe jugarun pz:l uei
tos rubros, sea como donaciones, complr):s

zls;lo? rubros, en la medida que pue
Conl:rt;giy al desplazar la produccién interma agu
cen algunos de los objetivos de este tipo de programas.

im 0 s
Sugsiggf(ljl;s%ugndo se defina 1a polftica de importacion en ¢$
omerciales... Al campesino como productor también lo afectan estas importaciones
,puesen

la medida que deja d i
Como se Jdeja de producir, por no poder competir con las importaciones, dej .
protecci oﬁisfl?:l ;r%?iu ecstlas lmlportacmnes provienen de pafses que tienen grande;j gzg?a,%zr:lb” ;rflgrcsos.
niveles de ingreso, inde orc;, os que al haber alpanzado un desarrollo tecnoldgico tienen gaanll)jo ticas de
los programas de a’ p cp:;n ientemente Qel precio a que s¢ venda su producto. Dentro de estas conz;d9s oy
interna que - enel r)r’lu d{l alimentaria son directamentc un factor que provoca desplazamiento del P
cdiano y largo plazo ya que puede afectar prg f[:lﬁ):a‘;‘;ﬂén
ente

la . - puede llegar asermu rave,
estructura nacional de producci6n de s Ve

alimentos”.

que hemos tratado de medir el

Im .
im Sggttg ge la ayuda alimentaria en la agricultura. “La primera variable en
s en la del empleo... En 1986, el emplco que sC hubiera generado, si todo el alimento importad
ado

se hubi i

Bml;;)‘ljg(l)zra producido intcrmamente, habria sido de 51.1 millones de jornales, equivalentes a 198.9 mil

re ducirerf)cﬁganentcs. Si estimamos 257 .dfas hébiles al afio esta cantidad de empleo habria i ilfes de

Si hacem un .2‘f/b 1a tasa de desempleo abierto dela regi6n, laqueen eseafioerade 13.4%enlaa g}ﬁ; 'lcado
os el mismo célculo para 1987, las importaciones habrfan desplazado o dejado de pr%)vog;ru :::1

empleo equvalente a 247. 1 mi iera signi
1.25 mi e a 247.1 miles de personas, lo que hubiera significado que en laregién-enlu -
millones de personas €n con bierto-, éstas se redujerana 1 miuon%fg;‘;ﬁ;fa‘;’

10 que habrfa impli : diciones de desemp_leo abl

afios mon fa implicado l"cducn'la. tasa de de_socupaclon abierta de 13.4% a 10.7%. En resumen, en los do:

equival cionados, las importaciones significaron €n términos de empleo 114.6 millones de jornad >
entes a un fondo de salarios de 238.4 mi de concluir, de esta manera q?,sé

enuna fi llones de délares... Se pue
o508 a forma transparcnte, laayuda alimentaria castiga fuertemente al asalariado agrfcola, enla medida
productos, como 1o hemos repetido, no s¢ produjero que

los agri ) ! n regionalmente. A partir del ingreso recibido
eli [:lgncultores, §i éstos hubicran generado los mencionados volimencs de alimentos, se puede establepcg;
pacto que estas importaciones delaayuda alimentaria

10 ¢ hubieran tenido enel producto agricola.
ls]i?jl:)ﬁ: Slgngﬁcado un incremento al PIB agricola por 163 millones d& dél_ares; para 1987 cstfgan:zia?ll\:\gffg
de lu ae casi 290 mlllqncs de dolares. Asf se puede constatar gémo las importaciones de alimentos a partir
dosde Y]Uda alimentaria son, en la realidad, un eleplcnto recesivo en cuanto a la produccioén nacional. Esto
dob el punto de vista de 1a demanda, pero también de la oferta, por o cual esta polftica de alimento fécil

e considerarse seriamente, pues aunq financieramente, sus efectos en el

medi ue parez
iano y largo plazo serdn realmente negativos en 1 conémica”. %
entaria cn 1a politica¢

porcionar al pafs liquidez finan
que pucda seguir cumplicndo sus com

a estructura €

des objetivos de los programas
para evitar un desestabiliza-
deuda externa, mientras se

conémica. “Uno de los gran
ciera internacional

Impacto de la ayuda alim
promisos de

de ayuda alimentaria es pro

cién mayor, asf como para
DESCA/CEE. Op- cit. Pee 10 _

del Istmo Centroamericano. CA
CADF.SCA/CEE. Op. cit. Pag.72,73

by /i pmgram
l'ograma de Seguridad Alimentaria
a de Seguridad Alimentaria del Istmo Centroamericano.
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articulan las exportaci i
. . ciones de bie 20
divisas era equi nes no tradicionales. EL
equivalen : . EL lo concreto .
exportaciones tra(iici(t)?];lkl‘;34 n;’;l(g’"es de délares, que significaron el 6.igbndgg6'dl-a ayuda alimentaria en
ricanas). En 1987,1a panicig;;ién‘zbedle las e:plortaciones no tradicionales (exchfye;;v&fﬁs generadas por las
llegandoare ; . a ayuda alimentaria en térmi gt as introcentroame-
presentar casi 200 mill . rminos de divisas creci6 significati
hort{colas he illones de délares, equival X significativament
chos por el mercado n lares, equivalentes al 174% delas importaci >
! rteamericano a la regi portaciones de prod
esta captacion de ahorro . alaregion... Elapoyoalab productos
externo, ha apoyado el imi yo ala balanza de pagos signifi
y, por lo tanto, de la oferta i , yado el sostenimicnto de los niveles de i : gnitica que
, erta interna proveniente d i es de importacion de otros bi
recuperar la actividad : nte del exterior, elemento que ha sido i ros bienes
. . econémica, dado el al que ha sido importante para
intermedios... Por otra iy to grado de apertura de la e nte para lograr
parte, en términos de oferta, si conomfa en términos de bi
grado contenido exterr erta, sin duda alguna, este fend ioni ¢ ienes
mo de ésta, lo cual e , este fenémeno significa profundi
ocupando un mayor espaci . s preocupante ya que en forma creci ; izar el
. pacio en las importacione oo reciente los alimentos estdn
internamente. La re s que, como yasedijo, significa presi st
. sultante de mantener est minuCi presionarlaoferta produci
producir alimentos ‘ ste tren es una disminucion real de 1 oferta producida
, en el mediano y largo plazo. E i e la capacidad propia
economfas para con la . g0 plazo. Esta tendencia llevard a una ma : . para
econom{a mundial rl . yor articulacién de e
no sélo se dependerd d i ial y, por lo tanto, a una menor articulacién naci . Sta
e las importaciones de bi i ; nacional y regional. Y
externos, sin 4 L ienes intermedios, de capital - 1a
depen dencia‘;g;:::ul;g?;rrtzczgnes par? el abastecimiento de los alimentog bési)c'o(:cd;e f: s:bs]aﬁ"lgn s
. ard con una oferta interna cada 4 ' cién. Esta
para su realizacion, ¢ A vez més dependiente de 1os m :
_como consecuencias de la polftica d i ; ercados mundiales
promue ; po e promocién de exportac P
de alim:r?tr; ;ofg programas de ayuda alimentaria... En cuanto al problema dlz la ing:;220]£q1010nme§ que
inanciadas por los programas de ayuda alimentaria, permiten combatir este p:,g;)ll’g:;ac]ones
. . a
enen los niveles de ofertanecesarios y a f,gffé‘;

resu : .
hast;t:gze%e dos factores: primero, estas importaciones manti
entarios y, en segundo lugar, 1as importaciones al tener precios mds bajos que los costos int

emos

de prod : . .

puegie Cl(l)‘]:l((:;]él:l’ permiten al gobierno mantener una politica de precios bajos al consumidor... En efi

alimentos b uir que la politica de precios, sustentada en las fuertes importaciones, al orienta o clecto. s

aratos al consumidor, desestimula la produccion nacional y las importz;ciones bar;s;sa pro:raeler
neutrali-

zan, en ci . _desestrie
en cierta medida, los cfectos inflacionarios provocados porla politica de devaluaciones... En1 i
buyendo a resolver problemas de balanza de pagos, s.i.r.nulté?'l?a?'g;ga

quela ayuda alimentaria ha estado contri
la cual sc increment6 en mds de 560 millones de d6lares por

L%gzea"tmemaqo la deuda externa de 1a region,
pto de alimentos entre 1980’y 1987... Otro de los grandes objetivos que en cuanto a filosoff: .
es la reduccion del déficit fiscal, que debe iracompafiado deau?g;ec';?
]

:l(::s rlzgougcra_?asd de ayuda alimentaria...
cién de todas aqucllas actividades del Estado que eviten el desarroll
t L _ ollo de una econ
S(;t:gircl;ntjllébr(% El apoyo a la reduccion del déficit se da por medio de los préstamos ba?c:n gf’greml?g rIc?fdl0
) uota de Azicar), dado que los alimentos importa i a
monctizadog por gobicmos. i ) q importados bajo €stos tftulos pueden ser
os de los programas de ayuda alimentaria dependen de: las condiciones
ta la estructura productiva interna y de

E : .
n conclusién, los costos y benefici
mas estructurales que ya presen

lver los diferentes problemas en que esta

ue ésta i
que ésta impone a los pafses, dc los proble

laim .
ayudg(i)rrll:gcm o peso que el gobiemo les dé a estos programas para reso
ide. En la medida que 1a ayuda alimentaria se obtenga por diferentes iniciativas, sea de los nacionales

0 donantes by 162 PO°.
dela 0 que no responda a una visién de desarrollo definida nacionalmente —dentro de la cual el
Seguridad y Autosuficiencia A ndamental—, estos programas, en elp,;,oet:;;?g

ylargo pl limentaria deben jugar un ro
se nego% azo, tc.:ndrc’m repercusiones negativas para la regi6n. Estocs mds cierto en tanto que 1a Ayuda Alimentari
ie teniendo s6lo como pardmetro los pro ros de corto plazo y que esto lleve a acepta?-

Politicas . blemas financie
o5 pro econ6micas agricolas y de desarrolloen general, qué obedezcan a intereses no prioritarios para la nacién
gramas de ayuda alimentari do presentes en la me dida que Ia eStructuré

producti . a son una realidad y seguirdn estan
Siendo iva nac19na1 no tenga capaci la dindmica de la demanda nacional; también seguirdn
una realidad en la medida que

dad para responder a
Procesos de ‘medi resuelven problemas financieros dp corto plazo, asf como amenazas de
suspender | una desestabilizacion economyie<.J. existente. Por 10 que no es conveniente
os programas de ayuda alimentania, si

6mica y social mayor a la ya
€staa g .
yuda hacia los intereses nacionales con todas

no que hay qué implementar una polftica que permita canalizar
to significa; porque n
que . S ; porque no se puede ace
es esa partir de estos programas se redefina tod ptar
tabilizacién mayor que 1 actual.

1as limitaciones que€
a la polftica agricola, que en el mediano plazo llevard una

ano. CADESCA/CEE. Op- cit Pag.73,74,75,76.
\DESCA/CEE. Op. cit. Pag 78,79
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En 1988 varias instituciones de Costa Rica (CENAP-CEPAS- JUSTICIA Y PAZ-ES
MIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL) publicaron el libro: NO HAY PAZ SIN ALIL%EUIE'IESS].)EIE(:(‘:aopyu?(;
I! de esta obra est4 dedicado a: “Las Demandas Campesinas ante los efectos negativos de los Convenios Interna-
cionales y el Cambio Estructural”. De especial inter¢s para el tema de la ayuda alimentaria, es €l punto No.2 de este
capftulo: “La Importacién de Alimentos y sus repercusiones en la produccion de granos bésicos™. Los autores
destacan el fundamento en los siguiente: “A nivel nacional es fundamental asegurarse la alimentacién bésica y
mantener una independencia alimentaria. De no ser asf es peligroso caer dentro del juego politico-econémico de
Intereses transnacionales que utilizan los alimentos al igual que el dinero: para imponer sus criterios por encima
de intereses nacionales en muchas partes del mundo”.*V Sefialan como causa de la dependencia alimentaria la
polftica exterior de los Estados Unidos a través de la Ley Piblica PL-480: “Desde que empez6 a funcionar el PL-
480 en 1950 ha servido para que los pafses importen alimentos desde los Estados Unidos sin pagar en d6lares;
permitiéndoles a los gobiemos pobres contar con divisas para importar bienes de capital norteamericano para la
industria ligera. Estos gobiemos, a su vez, venden los alimentos. El dinero local generado por estas ventas es
aceptado por el Gobierno de los Estados Unidos como pago de préstamos. Dentro de la economfa norteamericana,
estos reembolsos se utilizan después como crédito —a bajas tasas de interés— para las grandes corporaciones que

Invirtieron en pafses pobres, con lo que se apoya directamente sus inversiones... Se puede concluir entonces que
os Unidos nunca podrd ser un fuente de seguridad alimentaria,

los pafses subdesarrollados deberfan saber que Estad

¥ que harfan bien en suponer que utilizard sus excedentes de alimentos para apoyar 1a expansién de sus mercados

y fomentar 1a penetracién de sus empresas”.®” Los autores scfialan como efectos concretos de 1a ayuda alimentaria

en la produccién nacional de granos bésicos, los siguientes: “En 1982 Costa Rica firm6 su primer Convenio PL-

480 con el Gobierno de los Estados Unidos, parala importaci6n de trigo. Estos convenios se han venido ratificando
ino también mafz amarillo, mafz blanco

o firmando afio con afio, con la novedad de que yanosdlo sc importa trigo’s , !
€ incluso frijoles. Es significativo sefialar que por esta razén el CNP deja de comprar a partir de Julio de 1986 el

mafz amarillo de producci6n nacional, para importarlo mds barato por medio del PL-480, a la vez que hay una
tendencia a dejar de comprar mafz blanco nacional en cl transcurso de 10s préximos afios”. *¥ Otro efecto sefialado
se refiere al abandono técnico y financicro con qué el gobicmo ha sometido a los productorqs de granos bésicos,
Ya que las polfticas agricolas apuntan hacia productos diversificados de exportacion. También se plantea que la

importacién barata de mafz ofrece otro efecto manifestado en el incremento cada vez m@s intenso del consumo de
{z enla fabricacién de concentrados. Esto

este producto por parte de los industriales, sustituyendo ¢l sorgo porel ma I
Provocé queen 1 9%7 las reservas de sorgo en bodegas alcanzaran ]a cantidad de 40mil toneladas métricas. Explican
también los autores como la importacién de granos provenicntes de PTO%’ am;s dﬁ a}:iuda a&mi_ntz:ina es itil para
obtener divisas: “ - ortamos, mds dinero nos presta stados Unidos. Los fondos que genera
sas: “ Entre mds granos Impo ericana en nuestro pafs. De ahf se sacan

laventa d ]a embajada norteam
e estos granos se quedan en una cuenta de la emba] .
las contrapartidasg nacionalgs para préstamos que S negocian con la AID para el financiamicnto de proyectos que

S€ ejecutan en es sumas, que superan los cinco mil millones de colones, en realidad no salen
el pafs... Estas grand Esta d(c]> s Unidos, baj condiciones muy favorables. Es una motivacién

del pafs, sino or los i "
econémica de(;])léz osogugrg(s,tsag:;]?ca por qué el Gobiemo preficrc importar los granos bdsicos antes de facilitar su
produccién en el pafs.” ¢
] la Nueva Década. Ajuste Estructural
En 1989 1a Editorial Porvenir public osFrenteala : -
Y Pequefia Producci;'u(]) l/13\gr0pecuarig en Costa Rica. S¢ trata de una compnlacu?n r;:ahze:?; pé){, William Bcuben
EOto. Parael tema de la ayuda alimentaria, especial interés preser;ti el etstuéi;:) nrxiauller:l %epgalalgl au‘:::‘:ﬁg 1‘;‘“;];11‘3:;
. ! N . uste -
a Polftica Agraria de la Administracin Arias en el Marco de degi juste estructural de la economfa costarricense.

alimentaria siem ; 1i rtante en ¢l proceso - . .
« pre ha jugado un papel impo . 1a Administraci6n Arias (1982-1986), con
E i nterioresala : : Z90),

N cuanto al PL-480 se firmaron 5 converllgsjg:‘i?olgi ?g.%i?tar sobre todo trigo, Sino también mafz amarillo, arroz

unvalor de 107.4 millones dc d6larescone . ;
. o~ AN s te ti de convenios,
Pilado, frijol y accite. A pesar de que algunos ScCtores critican est¢ P 987 y 1988...La ayuda alimentaria de la

conti . nden a los afios 1 . "
ntinuado en 1a misma lfnca, y aprobd los que correspo ciona en forma de donaciones, se divide

Comunidad , X ntraste conla norteamcricana s6lo se propor
en ayuda bilateray o bn ayuda comunitaria. Esta dltima IPresEis alrodedor de un 60% de} (Ol de %0 &Yl ¥ o

i ; i Alimentos (PMA). La ayuda alimentaria de la
Canaliza medio del Programa Mundial de :
Comunid?dngaai':g;]negrtii;)g; inicié en 1979, ¥ desde aquel afio hasta 1988 llegé a un total de 184,6 millones

imentos. Litograffa Camasfil, San José, Costa Rica,

]a obra: Los Campesin

la Administracién Arias ha

61 Can ina en CR: No hay paz sin Al
o (A:enap‘ccpas-lusticia y Paz-EXTENSION ESEUNA. Lucha campesind :

bril 1 .
¥ PAZ-EXTENSION ESEUNA. Op. cit Pag.27,29

62/ CENAP-CE

.CEPAS-JUSTICIA Y .
63/ CENAP-CEPQS-}SS}TICIA y PAZ-EXTENSION ESEUNA. Op. cit g“g' ’;’;’
64/ CENAP-CEPAS-JUSTICIA Y PAZ-EXTENSION ESEUNA. Op. cit Pag.
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ECUS. Para Costa Rica habia a i
480, que funciona como una lfncgt(;(citac?gdli(t)g c?{:)cisgzlgg 123611'9 8813G{)éi:?‘gbcgcnért]a?é:]l(}iﬁigggssﬁpl(? n'lmé) ncs...lEl i
generalmente ha sido concebido en Costa Rica como instrumento de desarrollo : %5 g e o
: ) . : y como una donacioén, n
gg;tlre; Lc;r;g;r;ccign({:(:?ji In::g;z)bgr;lgosgirﬁn tirﬂgllég] poi los nclc?dcsaa}rrollislas. Por lo tanto, nunca ha sic:(l)oS ?11:1332:3
/€rS| icl sen bierno.’ autor explica algunas razones o causas de 1a a i i
32 igrz sg;féléizglt]c; tér?n 11nos: La AqmlnlstraCMn Reagan gpropé_ la “Food Security Act 1985"...(cozgg%§2;nrﬁg[g;
arioots mcdiantg cola) 1 fS_u objctivoes _cnf rentarla crisis ori ginada cn los Estados Unidos por la sobreproduccion
F e una politica que combina l? supvqncnén a los.' p_rodgclorcs con el impulso de una agresiva politica
e s, en n"nomcmos que habl’z_i dlsmlnu1f10 su pamcl[?acm‘m en el mercado internacional de granos, 1o
o e s aracterizar como oli gopéhco. La baja .dc los precios, que conlleva la sobreoferta de alimentos, es
o 7 cmamcntc rPor el ng1emo est'adoumdcnse con un aumento de las compras, pagando a los
productores un precio de "intervencién” (superior al del mercado), micntras los excedentes sean eliminados. Sin
cmbargo, en la pelea con los demds pafses productores, Estados Unidos estd impulsando el “dumping” en las ex-
portaciones, o sca, 1a venta en cl exterior de grandes cantidades de productos a precios menores que los corricntes
qucde estamancra estaban bajando en los afios ochenta, entre otras razones por los grandes inventarios acumulados
en los principales pafses productores... Detrds de estas medidas de los Estados Unidos, ofreciendo a los pafscs
Pobrcs programas de “ayuda alimentaria”, ventas a precios mds bajos que los del mercado y a crédito con bajos
Intereses, se encubre una estrategia por controlar cl sistema de los alimentos a nivel mundial. Mds alld de {os
intereses puramente econémicos, se imponen 108 intereses de scguridad nacional”. *“ Dentro de los efectos que la

ayuda alimentaria produce cn el pafs, ¢l autor scfiala los siguicntes:

Planificacién, Ouén Solfs, sefiald que cl convenio p
s agricolas no producidos cn el pafs, asf como ¢l pro

- E] entonces Ministro de crmite ¢l incremento en la
dlsplombx]ndad de producto greso del sector agricola y
rural.”

rapartc nacional para otros convenios de préstamo con

- “Los fondos se utilizan en general como cont
llar proyectos que, en la mayorfa de los casos, responden

organismos financicros internacionales y desarro
a intereses geopoliticos 0 econémicos de los Estados Unidos.”

indic6 que la deuda total por conceplo del PL-480 con
a llevado a argumentar que con este convenio

2 “En lo que respecta a su cardcter de donacion, ya s¢
lo que contribuye al estado de dependencia.”

el convenio para 1988 ascicnde a $ 138,4 millones, lo cual h

se estd asumicndo una gran deuda que se sumaa la cxistente,
) “Ruina que amenaza a los pafses productores dc granos del Tercer Mmundo, imposibilitados de vender su
e los pafses industrializados.”

produccién en las mismas condiciones qu

del Tercer Mundo al ser desplazada la cconomia de autoabas-

- “Profundiza la vulnerabilidad de 1os pafses

tecimiento alimentario”.
forma de obtener divisas bajo condiciones relativamente blandas, y porlo tanto

- “Para los gobiemos...cs una
agos a corto plazo™.

una ayuda a la Balanza dc P
s al desestimulo de Ja produccién interna de granos

- “La importaciones y donaciones son complementaria

bdsicos”.6"

3. EL ENFOQUE NEOLIBERAL
ial, ¢l Ministerio de Planificacién y Politica

amiento: El Banco Mund ‘ _
r Hugo Céspedcs. Se consideran neoliberales porque afirman

lladas con las mds desarrolladas, a través del comercio
como un factor esencial para superar

exteriorseve
rcio. El comercio actiia como un promotor de

Se agrupan en esta corricnte dc pens
Econémica de Costa Rica. Afio 1986. El autor Victo
que el contacto de las economfas menos desarro
internacional, es un medio para promover eldesarrollo. La ayuda

de produccién, trabajo y come

las debilidades en los factorcs

structural. En los campesinos frente a la nueva década. Ajuste

rias en el Marco del Ajuste E _
Rica. Editorial Porvenir, San José, Costa Rica, 1989. Pg. 60,61

administracién A

65/ Vermeer Riné. La politica agraria de la
ria en Costa

6 Estructural y pequefia produccién agropecua
621 Vermeer Riné. Op.Cit. Pg. 62,63
/ Vermeer Riné. Op.Cit. Pg. 62,63
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crecimiento y la especializacion segun las ventajas comparativas y el comercio intenacional aumentan el ingreso.
La ayuda alimentaria, por ser una fuerza de financiamiento y ahorro contribuye a promover el desarrollo, al apoyar
la balanza de pagos, colaborar en la reduccién de la inflacién, disminuir el déficit fiscal y facilitar 1a eficiencia

macroeconémica.

En 1986 el Banco Mundial, en su Informe de Desarrollo, Primera Edicién, Washington, hace referencia a
la ayuda alimentaria. Los comentarios criticos del Banco Mundial 16gicamente se dirigen hacia el tipo de ayuda
alimentaria Estructuralista -CEPAL-FAO- PMA. Sus propucstas parecen afirmar la conveniencia de un tipo de
ayuda alimentaria de corte neoliberal. Por lo anterior, ese organismo reconoce la utilidad de estos programas, en
casos de emergencia, porque el alivio del hambre cumple una funcién obviamente humanitaria, y a largo plazo
puede ser ttil en circunstancias especiales. Sin embargo, ese beneficio humanitario tiene efectos desestimulantes
para la produccién local de alimentos. Por lo tanto, este tipo de ayuda, no lo considera como ayuda al desarrollo.
Lo anterior se deduce de las recomendaciones que ese organismo propone. Sugiere que esa asistencia, solo debe
ofrecerse teniendo debidamente en cuenta sus posibles repercusiones en el mercado. Lo ilustra con los efectos de
la crisis alimentaria de los afios 70. Sobre las causas, el Banco Mundial dice que 1a ayuda alimentaria, guarda més
relacién con las necesidades de los donantes que con sus beneficiarios.5* Sefiala como ejemplo la legislaci6n es-
tadounidense, sobre ayuda alimentaria, PL-480 y explicitamente menciona la politica exterior, la eliminacién de
excedentes, el evitar conflictos entre exportaciones comerciales y concesionarias. Los donantes, segn el Banco
Mundial, han descubierto que la ayuda alimentaria constituyc una forma muy convincente de deshacerse de sus
existencias excedentarias. El nivel de los precios de los productos alimenticios también influyen en el voliimen
de esaayuda. Hace mencién al perfodo de crisis de 1973-1974, época en que los alimentos escasearon y los precios
fueron elevados.* E] Banco Mundial menciona como efecto de estos programas los gastos administrativos en que
incurren los gobiemos beneficiarios, tanto enel fenémeno administrativo como en el transporte. Esto debido aque
los programas de ayuda alimentaria no pueden convertirse en dinero efectivo pues la mayor parte debe distribuirse

. i itos de consumo. Para incrementar la
en especie. Igu fiala, como el efecto de mayor relevancia, los hdbito
D gualmente sc dores que prestan estas ayudas, a veces envfan

demanda neta de productos excedentarios, los pafses exporta L s
productos que no fgrman parte de la dieta habitual de los beneficiarios. La consiguiente dls}orsnén fie7{)as pautas
de consumo, tiende a identificar la dependencia de los beneficiarios con respectoala ayuda alimentaria.’” Lalfnea
neoliberal del Banco Mundial se infiere de dos aspectos: El primero, por las recomendaciones que hace para evitar
que la ayuda alimentaria desaliente la produccién local:
1) Que los pafses vendan los alimentos en el mercado mundial y recuperen solamente la cantidad verdadera-
mente necesaria para cubrir la demanda adicional.

. . merciales en la cantidad equivalente a la ayuda alimentaria. Es

2)  Quelos pafses reduzcan las importaciones cO O i comercializaci6n dentro de las fuerzas del mercado

decir, se propone que la ayuda alimentaria en En segundo lugar, cuando el Banco Mundial afirma

. St i iones. . .
Y que juega un papel sustitutivo dg éa;z ;x:ggsrtlagc; 1674 impulsola utilizacion de 1a ayuda alimentaria para

que Ia crisis mundial de alimentos ' ac Ja ayuda alimentaria
ituaci a, estd tomando 1a posicion q j ueva
efec . ademds de situaciones de emergencia, ! .
modt;?di?i?iis:;rl?(lilaoa]imcmaria -préstamos blandos- que esta ayuda s1rvI:cz::l a?‘ci::;rgo(li]eoag;ﬂg?l?:ﬁge Sg
a cntender que la anicrior modalidad -donacioncs- n(cj; scl: cc;ngsg?nc?;% o Loy rollo, ino (;]de
: i ca-humanitaria. Por lo que deslac . . y Pd
?r::r:i:r:: a‘c,zlléor:; ﬁ:ggt:?np(;ga;n alimentos pudieran converuirseen donacnonc;? l;a;o :ilc’lll‘lfltgzsn:;)?:g?g::: ,f,:ra
el Desagrol]o 79 Sus objctivos sc enmarcan hacia la ayuda a los péquz a?im egnlosyestir,nu]are] desamug
los campesinc;s sinticrra, conel finde que se incremente la produccion

rural en general.
{tica Econémica de Costa Rica publicé el documento

acional y Pol
acién del Programa PL-480 Tftulo I. Enél se
alcances y Oper: n fines de desarrollo al indicar que: “El

imentaria co : i
da al:mcné:‘n 00 promovido por los Gobiernos de Costa Rica
ficacién Nacional y Polftica Econémica (MIDE-

forma integral, permitiendo el incremento enla

_ En 1986 ¢l Ministerio de Planificacién N
titulado: Informacién General sobre 10s objetvos,
menciona, por primera vez, 1a utilizacion de 12 ayucg =0
Pr ograma PL-480, Titulo I,csun me(.:anlsmo df? qesal:l‘odco Plani
Y Estados Unidos de América, mefjnante el MmlSteTo {fs cnuna
PLAN), cuya finalidad es contribuif al desarrollo dcl pa
68/ Banco Mundial. Informe de Desarrollo del Banco Mundial 1986. Primera edicién. Washington,
6970/ Banco Mundial. Op. cit. Pag 172

70/ Banco Mundial. Op. cit. Pag 173
71/ Banco Mundial. Op. cit. Pag 170

1986. Pag.171
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disponibilidad de productos agrfcolas asf como el progreso en el sector agricola y rural del pafs”.”” Asfmismo, se
expresa en el mismo documento, que 1os ingresos generados en moneda local por los convenios PL-480, deben ser
usados para el desarrollo dcl Scctor Agropecuario y Rural, y especifica que dar4 énfasis a proyectos que se oricnten
al mejoramiento de la vida de la poblacién mds desposefda econémicamente.

En el afio 1986 Victor Hugo Céspedes S., publicé el libro: Politica de Precios y Subsidios en Costa Rica.
El autor se refierc a los efectos de las importaciones subsidiadas -ayuda alimentaria -. En primer instante se refiere .
al comentario surgido entre algunos industriales: “Scgin manifiestan voceros de los industrializadores del mafz
blanco para consumo humano, existe una fuerte competencia proveniente de la importacién de trigo subsidiado,
unido al precio interno relativamente mis elevado del mafz, que afecta seriamente la cantidad demandada de este
producto. Estoexplicaqueel consumidor prefiera, unido a la tradicién, el pan ala tortilla, conlo cual esta actividad
se ve afectada. Esto es, puesto que el precio interno de sustentacién del maifz blanco es mayor que €l precio de
mercado linternacional y si a esto seleuneel subsidio que sc¢ daalasimportaciones de trigo proveniente, entre otros
pafses, principalmente de los Estados Unidos, como parte de programas de ayuda, significa que el usuarios
continuaré prefiriendo el pan a la tortilla. El efecto neto sobre la produccién de mafz blanco es factible de evglu.ar,
pues, por una parte, el alto precio de sustentaci6n estimula aumentar la produccion, en tanto que, por otra, si bien
2] precio subsidiado del sutituo disminuye el incentivo para producir internamente el mafz blanco, si se dieran
sxcedentes de produccién de mafz blanco, serfan para comerciarlos en el exterior (el Consejo Nacional de
Produccién asume las pérdidas), porlo cual 1a demanda intcrna es relativamente poco importante para el productor
de mafz, quicn observa como, de hecho, al precio fijado porley, la dcrpanda que enfrenta es infinita. Por otra parte,
los productores nacionales de leche mencionan que si s€ pcrrpi}nera importar sélidos .lécteos al pafs, con precios
subsidiados en sus pafscs de origen, ello ocasionarfaladcsapariciénde su actividad. Opinan que estarfan dispuestos
aenfrentarla competencia internacional siempre y cuando los precios de importacién no fueran subsidiados y, segi
se analiz6 en la seccién previa de precios “mixtos”, que se p(‘:rmltgala libre 1mportacu?n, a precios mtemacgonales,
de los granos que se utilizanenla produccién de alimento fmlmal. ‘ / .Al respecto, los mgiu§malcs han manifestado
que existe una fuerte competencia de 1 importaciéndd? tNgg sm:bsnglz;gchu;ilgg ;lll gemicclg r:;tl?nr?:ol:lg:e e;_:g::g;) I;i:li
: . i roducto.
mafz, que afecta seriamente la cantidad demandada dcl p: vocio de sustentacion del mafz blanco es mayor

alatortill ividad se ve afectada. Debidoaque el d : : )
rlla, conlo cual esta activie ramas de ayuda alimentaria, que se da a las importaciones

Jue el precio intcrnacional, ligado al subsidio, por prog . R .
o118 . incipalmente dc los Estados Unidos, los usuarios siguen prefiriendo el pan
Je trigo proveniente de otros pafses, princip ductores nacionales de leche, éstos afirman que

1la tortilla. Agrega también el comentario, que €n cuanto a }0? pro ! S 1Hd!
si se pennitegim%)ortar sélidos 14cteos, con precios subsidiados en sus mismos pafses de origen, implicarfa

igualmente la desaparicion de esta actividad productiva. Asf, el. autor opina: “Para gllcaso de las gm‘r‘r(llpolrta;}’ones
subsidiadas, los productores de leche manifiestan su preocupacion, por una potelnmzf C(:mpetentcna efle - En
21 caso de los productores de mafz blanco, el subsidio a su suced4neo, €l trigo, no les alecta, P“:IS 0 que ellos tienen
1 precio de sustentaci6n que garan el del mercado, cualesquiera que sea el

tiza 1a compra a un precio mayor que :
volumen de produccién. Sfafectaa las empresas productoras de bienes procesados que compiten con aquéllas que
incorporan trigo, puesto que tienen queé pagar un precio

rclativamente més alto por ¢l maifz blanco, que lo que
. 0 v 74/
relativamente tiene que pagarse por ¢l trigo’ .

General sobre los Objetivos, Alcances y operacién del

i i - acién
72/ Ministerio de Planificacién Nacional y Politicas Econémies, Programas :1(.’ 4]8;)é énform
Programa PL-480 Titulo I. (Documento No 1). San José, C?:i)tal E:iac,a ng *
73/ Céspedes, Victor Hugo. Politica de Preclos’y Subs!g!os en Co:t a Rica. Pag.31
74/ Céspedes, Victor Hugo. Politica de Precios y Subsidios en Costa Rica. Fag.
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ANEXOS



CUADRO A-1

AYUDA ALIMENTARIA PARA COSTA RICA

TITULO II. 1972-1980
(Miles de toneladas métricas)

PRODUCTO 197273  1973-74 197475 197576  1976-77 197778 1978-79  1979-80
TRIGO 13 0.4 04 0.7 0.4 1.1 0.1 0.6
ARROZ — — — 0.1 — — — —
CEREALES 2.7 14 0.8 0.5 04 03 0.7 0.2
SECUNDAR.

LECHE

POLVO — — — — — 009  — —
OTROS

LACTEOs  — — — — — 0.13 — 0.03
ACEITE

VEGETAL  — — — — — 038 0.01 0.12
TOTAL 4.0 1.8 12 13 0.8 1.97 0.81 0.95

Fuente: Elaboracion a partir de datos de la FAO. La ayuda alimentaria en cifras. 1985. ONU.
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CUADRO A-2

COSTA RICA: AYUDA ALIMENTARIA

PL-480 TITULO I'Y SECCION 416
1980-1988

(Toneladas Métricas)

PRODUCTO  1981-82 1982-83 1983-84 1984-85 1985-86  1986-87 1987-88
TRIGO 27.585 100.873 93.746 142.973 99.995 135.155 132.200
FRIJOLES —_— 3413

MAIZ 33.725 64.221 26.018 43.348 S 23.757 126.679
ARROZ - 9.816 11.289 19.601
TOTAL 61.310 174.909 134.466 184.322 99.995 158.912 278.480

x  SE INCLUYE PARA LOS ANOS 86-87 LAS IMPORTACIONES POR LA SECCION 416.

FUENTE: Elaborado por el autor a partir de datos del Consejo Nacional de Produccién. Depto. Estudios Econdmicos.
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CUADRO A-3

COSTA RICA: AYUDA ALIMENTARIA
PL-480 TITULO II

1980-1988

(Toneladas Métricas)
PRODUCTO 1980-81 1981-82  1982-83  1983-84 1984-85  1985-86 1986-87 1987-88
TRIGO 57.005 105 54455 107426 120000 —— -
HARINA
TRIGO 494 1.233 220 2,502 370 554 1.439 523
ACEITE VEG. 911 995 82 38 59 167 229 70
FRIJOLES 66 50 26 39 59 34 229 187
PESCADOENL. 50 52 38 25 198 158 155
MAIZ 430 56432 72 33455  37.000 — — 632
LECHE POLVO
DESCREMADA 661 1.568 99 139 149 650 237 —
ARROZ 4.488 11289 410 412 418
TOTAL 2612  117.383  5.144 101.954  145.498 122.015 2.291 1.985

FUENTE: Elaborado por el autor a
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CUADRO A-4

TASA DE CONVERSION DE ECUS A DOLARES

ANO $USA

1979 1.39233
1980 1.39233
1981 1.11645
1982 0.97971
1983 0.89022
1984 0.78503
1985 0.76309
1986 0.98417
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ESTIMACION DE LA DEUDA SEGUN CONVENIO PL-480
PERIODO 1982-1993

CUADRO N2 A-§

(Primera parte)

(MILLONES DE $)
CONVENIOS 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1967 1988 1980 1990 1981 1992 1993
| CONVENIO 81-62
A: MONTO 11.000
B: INTERESES 0660 0660 0660 0660  0660. 0660 0660 0628 0595 0560 0522 0482 0440
C. AMORTIZACION 0523 0554 0588 0623 0650 0700 072
I CONVENIO
A: MONTO 3.300
B: INTERES 1960 1980 1980 1980 1980 1960 1980 1.885 1785 1680 1.657 1.448
C: AMORTIZACION 1570 1664 1764 1870 1982 2101
Il CONVENIO
A: MONTO 20,000
B: INTERES 1740 1740 1740 1740 1740 1740 1740 1657 1569 1476 1.377
C: AMORTIZACION 1379 1462 1550 1643 1.742
IV. CONVENIO
A: MONTO 32.700
B: INTERES 1862 1952 1962 1962 1962 1962 1962 1.888 1760 1.664
C: AMORTIZACION
V. CONVENIO
A: MONTO 17.000
B: INTERES 1020 1020 1020 1020 1020 1020 1020 0871 0920
C: AMORTIZACION 0.808 0.857 0.908
VI CONVENIO 7000
A: MONTO :
B: INTERES 1020 1020 1020 1020 1020 1020 1.020 0971
C: AMORTIZACION 0808 0.5
TOTAL PAGO ANUAL: 0660 2640 4380 6342 7362 8382 8003 10475 11855 13411 14210 15020 15029
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ESTIMACION DE LA DEUDA SEGUN CONVENIO PL-480
PERIODO 1982-1993

CUADRO N® A-§

(Segunda Parte)

(MILLONES DE $)
CONVENIOS 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
I CONVENIO 81-82
A: MONTO 11.000
B: INTERES 0.396 0349 0289  0.248 0.189 0.130 0.066
C: AMORTIZACION 0.787 0.834 0884 0937 0.393 1.053 1.116
Il CONVENIO
A: MONTO 3.300
B: INTERES 1.322 1182 1047 0897 0.738 0.569 0330 0.200
C: AMORTIZACION 2.227 2.361 2502 2652 2.812 2.980 31459 3349
1. CONVENIO
A: MONTO 29.000
B: INTERES 1.273 1162 1.045  0.920 0.788 0.648 0500 0343 0.176
C: AMORTIZACION 1.843 1957 2074 2199 2.331 247 2619 2276 2943
IV. CONVENIO
A: MONTO 32.700
B: INTERES 1553 1435 1310 1178 1037 0889 0731 0564 0386 0199
C: AMORTIZACION {oea 2082 2207 2389 2580 2628 2786 2953 3131 3318
V. CONVENIO
A: MONTO 17.000
B: INTERES 0.865 0.807 0746  0.681 0.612 0.539 0462 0380 0293 0201 0.103
C: AMORTIZACION 0.963 1.021 1082  1.142 1.216 1.289 1366 1.448 1539 1627 1.726
VI. CONVENIO
A: MONTO 17.000
B: INTERES 0.920 0865 0.807 0.746 0.681 0612 0530 0462 0380 0203 0201 0103
C: AMORTIZACION 0.908 0963 1.021  1.082 1147 1.216 1280 1.366 1448 1535 1626 1.725
TOTAL pago anual: 15026 14529 1502 1502 13846 15020 15020 13846 10205 7475 3657 1.828

Fuente: MIDEPLAN, PROGRAMA PL-480.
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CONTRIBUCION DE LA AYUDA ALIMENTARIA
PROGRAMA PL-480. TITULO I

AL DEFICIT FISCAL
1982—1988
(Valor en colones)

INSTITUCION NOMBRE PROYECTO MONTO ASIGNADO

PERIODO 1982

MAG Contrapartida Préstamo 1.916.200,00
AID-514/T/027

MAG Contrapartida Préstamo 5.300.000,00
AID-515/T/032

MAG Contrapartida Préstamo 25.500.000,00

MEP Contrapartida Préstamo 14.000.000,00
AID-515/T/030

MIDEPLAN Unidad Ejecutora PL-480 1.000.000,00

PARQUES NAL. CARRILLO. AID-515/t/032 5.000.000,00

IDA Compra Tierras 13.500.000,00
AID-515/T/034

IDA Costo Operacién 23.500.000,00
Préstamo. AID/515/T/034

IDA Asentamiento Campesino 54.000.000,00
AID-515/T/034

MAG Programa Salud Animal 21.000.000,00
Préstamo 531/SF/CR

MOPT Caminos Vecinales 40.000.000,00
I Etapa. Prest. 517/SF/CR

IFAM Desarro. Munic. Distrital 7.258.942,28
Préstamo 700/SF/CR

INFOCOOP/BANCOOP Crédito Agropecuario 191.250.000,00

CACTDA Produccién de Macadamia 6.885.000,00

CONALI Plan Nacional de Alimentos 165.500.000,00

CARE Alimentos Procesados a base de soya 47.047.500,00

MIDEPLAN Fondos de Contrapartida/Cup. 37.102.398,00

SUBTOTAL 659.760.040,28

PERIODO 1983

MAG Sistema de Produccién 11.500.000,00
515-T-027

MAG Conserv. Recurs. Natur. 43.409.509,00
515-T-032 20,000.000.00
Prog. Ciencia y Tecnol. .000.000,

CONICIT 515.7-030

IDA Asentamientos Campesinos 8.500.000,00
515-T-034

MIDEPLAN Proyectos Pilotos 10.375.000,00
Zona Norte
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INSTITUCION NOMBRE PROYECTO MONTO ASIGNADO

MIDEPLAN Salarios y Gastos 8.300.000,00
Op. Zona Norte

MIDEPLAN Equipo y Compras 415.000,00
Zona Norte

CONICIT Prog. Ciencia y Tecnologfa 23.000.000,00
515-T-030

MAG Conserv. Recurs. Naturales 28.847.300,00
515-T-032

IDA Asentamientos Campesinos 68.000.000,00
515-T-034

CONICIT Prog. Ciencia y Tecnologfa 20.000.000,00
515-T-030

MAG Conserv. Recurs. Naturales 25.000.000,00
515-T-032

IDA Asentamientos Campesinos 40.000.000,00
515-T-034

SENARA Proy. Riego Cuenca Rfo Tempisque 50.000.000,00
617/CR-373/0C

IFAM Desarr. Municip. y Distrit. 5.741.057,72
700/SF/CR

MOPT Caminos Vecinales. 11T Etapa 2.073.017,37
517/SF-10/HIC

MOPT Mejoram. Caminos II Tapa 93.924.846,28
603/SF-364/0C

SENARA Proyect. Riego Cuenca 9.390.273,71
Rfo Tempisque

MAG Prog. Sanidad Animal 5.744.379,00
531/SF/CR

ASS. SAN RAMON Programa Salud Rural 8.000.000,00

MIDEPLAN Operacién Unidad Ejecut. PL-480 4.000.000,00

MRE Reestruct. Siste. Inform. 12.450.000,00

PNUD Reneg. Deuda Externa 12.000.000,00

MEC/DGEC Censo Nal. Agropecuario 49.000.000,00

PNUD Fondo para Seminarios. PL-480 2.500.000,00

MAG Prog. Nal. Producc. 11.000.000,00
Mafiz y Frijol

IDA Reordenamiento Agrario 14.330.522,94
515-T-034

CNE Obras Rfo Tempisque y Las Palmas 9.500.004,25

CNE Fondo Emergencias Nal. 30.000.000,00

CNE Siembra palma Africana 60.000.000,00
Zona Sur

CNE Desarrollo Agricola. Zona gur 222(;8883%
Incorp. Mujer al Scctor Productivo .000,

gﬁggjg(l)l?lipéggP Plan Desarrollo Sector Agropecuario 3.500.000,00

PNUD/PIMA Prog. Comercializacién Integral 2.000.000,00

PNUD/MIDEPLAN Prog. Cooperaci6n Técnica 2.500.000,00

SENARA Proy. Riego Rfo Tempisque 76.609.726,29

EC/DGEC Encuestas Agropecuarias 5.920.300,00
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MAG Prog. Salud Animal 23.255.612,00

MIDEPLAN Unidad Ejecutora Prog. PL-480 16.050.000,00

BCCR Sistema Manejo y 9.300.000,00
Almacenamiento granos

MOPT Reactv. Mac. Para Becas Estudiantes 7.000.000,00

MAG/NPA Instit. Agropecuario 5.000.000,00
Conser. Zona Protect. (La Selva)

CARE Alimentos Procesados a base de soya 28.318.692,50

MIDEPLAN Medidas de autoayuda. 3.A 21.500.000,00

INFOCOOP Apoyo a INFOCOOP. 43.000.000,00

ASBANA Prog. Rehabilitacién de Bananales 50.000.000,00

ASBANA Prog. Rehabilitacién de Bananales 25.000.000,00

MIDEPLAN Fondos Contrapartida-CUP 30.198.514,70

SENARA Riego Subterrdneo margen 15.000.000,00
derecha Rfo Tempisque

CNE Drenaje Antig. Fincas 10.000.000,00
CIA Bananera. Zona Sur

SUBTOTAL 1.107.342.122,46

PERIODO 1984

CNE
CNE
IDA
IDA
MAG

IFAM

IDA

CNE
MIDEPLAN
CNE

MOPT

CNP

CNE
MIDEPLAN
CNE

MOPT

CNP

CNP

MOPT
CATSA
UCADC P.Z.
CAC. UPALA

Carretera Upala—San José (Pizote)
Servicios Consultorfa

Compra de Tierras 515-T-041
Titulacién Ticrras 515-T-041
Incremento Produc.

Agric. BID/711/SF-CR

Desarr. Munici. y Dist.
BID/700/SF-CR
Reordenamiento Agrario
Carretera Nicoya-Caimital
Unidad Ejecutora PL-480
Carretera Carias-Upala

Carretera Turrialba-la Alegria
Radial Guayabo
Reordcnamicnto Agrario

Carret. Nicoya-Caimital

Unidad Ejecutora PL-480
Carretera Cafias-Upala

Carretera Turrialba-La Alegrfa
Radial Guayabo

Proy. La Rita-Pococf

Proy. Barranca-Caldera
Carretera Quepos, Bari, Pifiuelas
Prog. Desarrollo Agric. (Turrialba)
Carretera Inter. Los Gemelos
Centro Agric. Cantonal,

Upala, Guatuso
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65.000.000,00
50.000.0600,00
155.625.000,00
20.750.000,00
65.000.000,00

10.000.000,00

28.165.861,66
32.000.000,00
4.000.000,00
104.657.495,11
15.000.000,00

28.165.861,66
32.000.000,00
4.000.000,00
104.657.495,11
15.000.000,00

152.501.084,20
5.346.692,80
49.680.623,10
6.020.000,00
20.402.992,30
8.600.000,00
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INA Desarrollo Urbano Puntarenas 60.500.000,00
FUNDASOL Const. Vivienda Zona Norte 25.000.000,00
UNION CAMARAS Investig. Transf. Tecnol. 3.150.000,00
SENARA Proy. Riego Aguas Subter. 7.000.000,00
IDA Reorden. Agrario y Desarr. 75.000.000,00
MOPT Carrctera Pacayas-Santa Cruz- 4.889.970,00
Turrialba
MIDEPLAN Fondos Contrapartida-CUP 50.000.000,00
MIDEPLAN Fondos sin Programar 14.000.000,00
SUBTOTAL 987.289.719,17
PERIODO 1985
MAG Conservacién Recursos. Naturales 15.000.000,00
515-T-032
SENARA Proy. Piloto Riego Tempisque,
BID-617/CF-373/%
MOPT Caminos Vecinales III Etapa 74.500.000,00
BID-517/SF/CR
IFAM Prog. Mejoram. Caminos II Etapa, 164.600.000,00
BID-603/SF-364/
MIDEPLAN Unidad Ejecutora PL-480 4.000.000,00
MEC Encuesta Agropecuarias 8.079.700,00
CNE Mejora. Carret. y Puentes Zona Sur 75.203.725,00
CNE Siembra Palma Africana Zona Sur 30.000.000,00
MAG Refugio Fauna Silvestre Zona Sur 13.350.000,00
IDA/MIDEPLAN Asentamiento Campesinos Zona Norte 25.000.000,00
MIDEPLAN Apoyo Asoc. Scctor Privado 8.000.000,00
CNE Plan Accién Inmediata 7;(0)33%,88
CE Prog. Capacit. Cooperativa .000.000,
FU]I:JIEDCJ%?IN X111 Prog. Capacit. Solidar{sta 1.750.000,00
CNE Carret. San José-Gudpiles 208.750.000,00
MAG Prog. Salud Animal 30.000.000,00
CNE Carret. Cafias-Upala 84.000.000,00
PNUD Apoyo Prog. Sociales 7.000.000,00
Remodelacién Sede Central 3.000.000,00
COL. UNIV. PUNT.
UCADC P.Z Carret. Inter. Los Gemelos 7.500.000,00
A. JUNTA G. VIEJO Junta Adm. Colegio Técnico 1.000.000,00
: . i 11.600.000,00
Proy. Vivienda Rural )
FEDECREDITO . 5.000.000,00
MIDEPLAN/ASOC. Construccién Acut?ductos Zona Norte .000.000,
CNE Carret. Sixaola-Bribrf 5.000.000,00
MOPT Carret. Pacayas-Santa 4.417.967,00
Cruz-Turrialba 30.000.000.00
Fondos Contrapartida-CUP .000.000,
IgIIE_‘EPLAN Carret. San José (Pizote) 45.000.000,00
Cuatro Bocas Cantén de Liberia 5.000,000.00
Desvio Aguas para Canton dé L1 .000.000,
I(\:d?gggLéAN Fondos sin Programar 4.700.172,47
1.043.250.000,00
SUBTOTAL
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PERIODO 1986

MIN-SALUD
IDA

MUNICIP/MOPT
CENARA
MAG

MOPT
MIDEPLAN
MIDEPLAN
MOPT

CNP
MIDEPLAN/CAAP
CIGRAS
MAG/CORENA
CNE

MOPT

IFAM

CNE

CNE

MEP

COOPE. SAN LUIS
UCADCP.Z.
MOPT

MIDEPLAN

SUBTOTAL

PERIODO 1987

IDA

CNE
DINADECO
IDA

MAG

IFAM
MIDEPLAN
MOPT
CENPRO
MIDEPLAN
MIDEPLAN
CNE

Prog. Comedores Escolares
Asentamientos Campesinos
515-T-0344

Manten. y Constr. Caminos
Zona Norte

Proy. Riego Rfo Tempisque
BID/617/SF-373/0C/CR
Increm. Product. Agricolas
BID/711/SF/CR

Mejoram. Caminos II Etapa
Fondos Contrapartida-CUP
Unidad Ejecutora Zona Norte
Carret. Pacayas-Santa Cruz-
Turrialba

Manejo y Almac. Granos La Rita
Estaciones Experimentales

II Fase Est. pos Cosecha

Conser. Recur. Naturales

Plan Accién Inmediata (Vivienda)
Caminos Vecinales III Etapa
Sist. Agua Potable Canalete-Upala
Mant. Carretera Siquirres-Limén
Construc. Carret. Sixaola-Bribr{
Recons. Escuela 12 Marzo

Pérez Zeled6n

Const. Taller Desarr. Agric.
Carret. Inter. Los Gemelos
Const. Carret. en Puriscal
Fondos sin Programar

Asent. Campes. y Produccién
Agricola. 515-T-034
Proy. Rurales Infraestruc. Social

Prog. Asent. Campesino Zona Norte

Increm. Prod. Agricola BID/711/SF
Prog. Desarr. Municipal y Distrital
Amortizaci6n a la AID

Complejo Pesquero Bo. El Carmen
Promocién Exportaciones

Unidad Ejecutora PL-480

Fondos Contrapartida-CUP
Mejoram. Tramo Rfo Sucio

Toro Amarillo
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44.999.017,00
85.600.0000,00

88.650.000,00
54.726.200,00
160.500.000,00

99.192.670,00
22.306231,00
10.700.000,00

2.530.810,00

53.500.000,00
35.000.000,00
10.700.000,00
26.750.000,00
26.750.000,00
12.720.000,00
75.000.000,00
34.250.000,00
10.000.000,00

1.341.000,00

1.000.000,00
475.000,00
34.557.329,81
1.000.933,00

892.249.241,00

53.000.000,00

30.000.000,00
20.000.000,00
153.400.000,00
50.000.000,00
301.601995,50
10.000.000,00
10.286.002,00
18.900.000,00
8.168438,47
30.000.000,00



INSTITUCION NOMBRE PROYECTO MONTO ASIGNADO
CNE Mejoram. Carret. y Puentes Zona Sur 45.000.000,00
MIN. HACIENDA Desarrollo Agricola Zona Atl4ntica 85.000.000,00
UCADCP.Z. Carret. Inter. Los Gemelos 55.000.000,00
MOPT Infraestruct. Transporte 8.077.490,91
CNE Drenajes Antiguas Fincas 6.000.000,00
CIA Bananera. Zona Sur.
CNE Finalizacién Carretera 2.000.000,00
Nicoya-Caimital
MOPT Caminos Vecinales III Etapa 19.518.152,00
MIDEPLAN Unidad Ejecutora 3.700.000,00
SUBTOTAL 909.652.078,38
PERIODO 1988
SENARA Proyecto Riego Rfo Tempisque 28.500.000,00
BID/617/SF-373/
IFAM Desarrollo Municipal y Distrital 82.000.000,00
BID/700/SF-CR
MAG Prog. Incremento Producc. Agricola 200.000.000,00
BID/711/SF/-CR
MIDEPLAN Amortizaci6n a la AID en Costa Rica 354.828.075,00
MIDEPLAN Fondos Contrapartida-CUP 30.375.000,00
MIDEPLAN Unidad Ejecutora Programa PL-480 40.000.000,00
MIRENEM Conservacion Recursos Naturales 123.000.000,00
IDA Titulacién de Tierras 72.375.000,00
BNCR Fideicomiso Agrario 5.000.000,00
MAG Mejoramiento Cuarentena Vegetal 40.000.000,00
MOPT Mejoram. Red Caminos y 140.000.000,00
MIDEPLAN Recursos sin Programar 55.921.925,00
UNIBANC Reestruct. Cooperativas 40.000.000,00
C.CS.S. Clinica Central de Montes de Oro 3.000.000,00
SUBTOTAL 1.215.000.000,00
TOTAL 6.814.543.201,70

FUENTE: Ministro de Planificacion Nacional. Unidad Ejecutora Programa PL-480.
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