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POR LA DESALIENACION LINGUISTICA(1)

RESUMEN

Esta ponencia plantea el hecho de gue la
ensefianza del espafiol emorge como un problema
social debido a dos causas:

a. concepcion errdnea de la lengua vy de su ense-
fianza, y

b, dependencia cancerosa de la linglifstica trans-
nacional, causante de la ‘linguistica del sub-
desarrollo’,

Ambas fuentes motivan la alienacion lingtis-
tica, A nivel estudiantil, el resulado es de adver-
sion 4 la materia,

Ante lal problematics se plantea - como me
dio de desaliznacidn |4 separacion Academia de la
Lengua—Ministerio de Educacion.  Es decir, se
propong gue la preparacion de programas osté en
manas de linglistas. Empero, no en manos de cual-
guier linglista, sino de aguellos capaces dr aceptar
gl reta de la innovacian. Por innovacion se entien-
de agui la creacian de enfogues alternativos que no
evidencien cinga dependencia vy aceptacion de los
e LIEMaS I[‘l'lrfll.'ﬁl"TEE‘.[JS.

INTRODUCCION

En forma excelenta ya han expuesto Fo Ova-
res, J. Alfaro, M. Rojas v 5.M. Mora el grave pro
blema que caracleriza a la cnsefanza del espa
fal (2, Se plantea el problema haciendo referen
cia a los esguemas metodologicos que subyacen
a la elaboracién de programas. A la vez se seiala
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coma serio el hecho de gque la desactualizacion v,
en muchos casos, la inverosimilitod de la informa-
cidn transmilida a los educandos —para el caso gue
toco, informacién concerniente a la cuestion lin
glistica—, constituya el epicentro de ‘lo ensefiado’.
A partir deo aqui los autores mencionados realizan
un rico andlisis que los conduce a concluir, entre
otras cosas, gue el estudiante y el profesor ven
pnajenarse sus posibilidades de respuesla vy actua
cion, y el estimulo del pensamiento y [a creatividad
siquen signdo privilegio de minorias”. (3}

He querido abrir esta ponencia refiriendome
pn forma in extremnis breve al trabajo realizado por
los autores en cuestion debido a que los dos aspec-
tos que he bosquejado (metodologias y conleni-
dos) rme permiten ubicar la problemdtica en la pers-
pectiva del andlisis de sus causas.

Las causas de una crisis cronica:

El detectar gue la cnsefanca del espafiol,
tanto en contenidos como en melodaologias se
presente como un caos y, para decirlo sin cufernis-
mos, como un mal social, hace buscar las causas
filtimas de ese foco de infeccidn en las concepcio-
nes errdneas de la lengua, La lengua es concebicl
came ‘el rslaban final de la movilidad social®, Las
implicaciones de tan falsa concepcion se materiali
zan en la enscfanza de [a lengua académica. Esto
significa implantar el manigueisma  linguistico
como mévil de la ensefianza.  Los programas estéan
disefiados para gue ol estudiante ‘hable bien®; o sga;
la ensefianza drl espafiol va dirigida a instituciona-
lizar la discriminacién linglistica, por cuanto para
‘hahlar bien' un individuo debe despojarse de su
historia linglistica v adoptar el codigo impuesto en
la escuels.  Esto a todas luces es improcedents



puesto que el habla corresponde a la realidad
inmediata de los individuos, Asi pues, la concep-
cion del usa linglfstico como pardmetro de ‘cullu-
ra’, adermas de ser defectuosa, tiena el objetiva de
institucianalizar la discriminacion sociolingiistica.

La concepcign errdnea vy hasta aberrada
—diria yo— de la lengua v su ensefianza tiene su
origen y refuerzo en dos fuentes gue, a mi criterio,
orientan a quienes s¢ cncargan de elaborar log pro
gramas de espafiol en nuestra educacidn primaria,
secundaria y hasta universitaria. Los enumero y
luego hago la referencia respectiva, La primera
fuente es la tradicion filologista, caracteristica de
todas las sociedades hispanohablantes; v la segunda
es la incuantificable influencia del positivismao, la
cual;

a. esreflejo de la dominacion imperialista, y
b. conduce a lo que yo llamo ‘la lingdistica del
suhdesarrollo’.

En primer lugar estd la tradicion filologista
hispdnica. Esta tiene su origen obwiamenle como
secuela de la dependencia de Espafa. Se heredd la
cancepcion medieval de la lengua comae ‘arte’. Con
elle los pardmetros enajonantes v negadores del
cardcter de realidad reflejada gue posee la lengua,
se impusieron, En consecuencia, la ensefianza del
espanul s& ha orientado desde la perspectiva mani-
Cuea de ‘correcto- incorrecto’

La existencia de una Academia de la Lengua

sustentada por los pardmetros arriba menciona-
dos— cuyos miembros tienenacceso a la elaboracion
de programas de por si demuestra el grado de alie-
nacion linglistica que siempre ha caracterizado a
esos programas, La ensefianza de la gramdtica
normativa, lejos de lograr gue los estudiantes
‘hablen bien’, causa una adversion hacia el espafiol
cama materia, éPor qué? Muy sencillo, Despugs
de once afios de sstar atormizados con el agotado
discurso del ‘buen hablar’, v dado el hecho real de
la imposibilidad de todos de lograr ese ‘buen ha-
blar’, la respussta logica es ol rechazo. Los estu-
diantes denclan su historia cuando hablan; obli
garlos a ‘hablar bien’, esto es, a ulilizar un codigo
que les es extrafia, significa despojarse de su histo-
rig, v esto es imposible. De ahl que se opte por
al rechaza, Estoy sequro de que sise hiciers una
ancuesta a nivel nacional preguntando a estudiantes
de secundaria si les agrada la materia ‘espafiol’ un
alto porcentaje responderia en forma negativa.
También estoy seguro de gque las respuestas negati-
vas serian mds abrurmadoras fuera del Valle Central,
Hipotetizo gue el motive de la respuesta negativa

seria ‘muy aburride’. Y es que no puede ser de
otra manera. A los estudiantes les aburee estudiar
durante cinco afios ‘la oracion v sus partes’. Hay
una disonancia entre la lengua “ideal” ensefada vy
la produccion lingldistica real de los ensefados.

Lz segunda fuente que motiva una falsa con-
cepcidn de la longua, causante del mal social que
significa la ensefianza del espafiol, ha de encon
trarsc en la influencia del positivismeo en la forma-
cion de profesionales en las universidades. La lin-
giistica positivista, tal y como se ensefia en las uni-
versidades, imposibilita una compenetracion del
linglista con la realidad social. El positivismo no
permite vincular teoria v praxis. Esto es nocivo
por cuanto refuerza las posiciones de |los 'enemigos
de la inteligenzya’ que promueven el proyecto de
la universidad tecnocralica bajo la falsa premisa del
no apoerte de las letras al desarrollo nacional.

Tal y como s ensefia la lingdistica positivista
no hay posibilidades reales de vincularnos con la
realidad del pueblo. Se hace necesaria una innova-
cian, un enfoque alternativo, gue brinde la concep-
cian tedrico—praxica por medio de la cual se per-
mita desalienar la ensefianza de la lengua. 1in-
gllistas positivistas con alma de fildlogos participan
en la claboracion de los castrantes programas de
espanol.

{Por qué la influencia del positivisma refleja
la dominacion imperialista?

Fara empezar, &l discurso dominante codifica
‘linglista’ como aquel que estudia el lenguaje por el
lenguaje mismo.  El que se pase de |3 raya no es
lingdista. Al preguntarse uno como ha llegado a
imponerse tal concepeion, se llega al punto en que,
dado ol contexto de la lransnacionalizacion total

caracteristica de la fase superior del capitalismo,
el imperialismo—, la cual implica procesos de trans-
ferencia tecnocientifica, las teorias del lenguaje vi
gentes aqui aparecen como resultantes de osos
procesos ce transferencia.  Asi pues, la transnacio-
nalizacion intelectual implica la aceptacion de los
esquemas importados que tal vez scan apropiados
para la metrépaoli, pero no on nuestro conlexio.
Existz en la actualidad un bombardeo en todos |03
ambitos del estudio linglistico por parte de la me-
trapali; el descriptivisma legitimante, caracteristico
de este enfogue, no os apropiado a nuestra reali-
dad. Al describirse se acepla o descrito como ‘o
dade’, descartando implicilamente las posibilida-
des de transformacion del fendrmenc en terminos
de accion critico—practica; es decir en términos de
‘praxis’, segdn Gramasci.

Pero la transferencia transnacional no solo
liene que ver con la imposicion de modelos “tedri-
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cos”, Tiene su secuela de incidencias, enlre las cua-
les ermerge un fendmeno peligroso; me refieroa ‘la
linglistica del subdesarrollo’.  Denomine tal al
procesa o fendmeano resultante de la transferencia
de maodelos prefabricados. Los lingUistas locales s
van seducidos por el bombardeo v lerminan acep-
tando la “superioridad norteamericana’ v negando
sus posibilidades reales de innovacion e investiga-
cion.  Implicitaments se cree gque “la tecria la
desarrollan alld y aqui solo nos quada ponerla en
practica™; s¢ llega asi al punto en que se esta
permanentamente a la espera de lo gue viane de la
metrdpeli: de ahi la alienacian intelectual, Se des-
confia en la propia capacidad y en |a capacidad de
[o5 nuestros.

dA gué conduce todo esto?

A una castracion de las posibilidades y capaci-
dades de innovacion, Al fin v al cabo se petritica
la alienacian al reproducicse 65ta no ya por la impo
sicion en si, sino por los que sucumben ante ella.

Tanemos en resumidas cusnlas gue:

la alignacion linguistica generada por la ense-
fianza dol espafinl tiene su origen en una falsa
concepcian de la lengua;

— esa falsa concepcion de la lengua tiene dos
fuentes:
a.— la tradicion filologista, puristoide;
b.— el positivismo transnacional;

—  ambas Tuenles se ensefian en |as universidades
v son transferidas por los profesores de espa-
nol ala ensenanza basica vy media;

— el positivisma transnacional genera la lingdis-
tica del subdesarrollo consistents en wun agnos-
ticismo que legitima la dependencia;

la lingdistica del subdesarrollo reproduce la
alienacidn linglistica y castra las posibilidades
cle innowvacion,

Perspectivas de superacion:

Ante la situacion antes descrita, se hace nece
sario plantear una nueva concepcion de lo que es la
lenigua vy de lo que deberia ser su estudio--ensefian-
72 eh todos los niveles educativos. Una nueva con-
copeion innovadora permitirfa orientar las metodo
logias v los contenidos no hacia una necrofilia
como en la actualidad, sino hacia una complela
fesalienacion tanto del educador como del edu-
cando,

La concepcian necesaria debe emerger do una
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perspectiva total del proceso comunicativo.  La
premisa gue fundamente la elabaracian de los pro-
gramas de espaficl en los diversos niveles debe con
cobir el lenguaje como realidad comunicativa,
comunicadora v comunicada y por lo tanto no
reducible al simplisma normative.  Precisaments
ahi"estd la innovacidén: en cerrarle la puerta a la
transnacianalizacion del conocimiento v adecuar
la ensefianza a la realidad nacional. (Todavia se
enseiia el paradigma pranominal del "t0° v el "voso-
tros'; todavia se enscha que la lengua es ‘un don
divino’; existen guienes pregonan una simbiosis
con los diccionarios de las academias como medio
para ‘hablar un lenguaje culta').

Para pragmatizar esa innovacion es necesario,
ademnds de avocarnos a la elaboracidn v disefio de
nuevas perspectivas tedricas, el tener acceso a los
canales respectivos.

La Academia de |la Lengua puede sequir reali-
zando su actividad medieval—decorativa sin alienar
la ensefianza. En otras palabras, propongo la sepa-
racitin Academia—Ministerio. Esa ruptura, saluda-
ble a todas luces, permitiria a gente con parspecti-
vas realistas y comprometidas con la realidad
comunicativa elaborar programas carentes de meta-
fisica idealista, La realizacion de la ruptura pro-
puesta seria la innovacion mas productiva para la
ensefianza del espafiol en lo que va del siglo.

Queda un segundao aspecto, {Qué se va a hacer
luego de la separacion?  MNada cambiaria si los
encargados de la elaboracin de programas siguen
en la orronea concepeidn,  La segunda parte de la
innovacion consiste en utilizar los parametros obte-
nidos de las investigaciones realizadas desde pers-
pectivas alternativas. Agui hay que sefialar gue la
ensefianza —metodologia— para ensefiar el lenguaje
desalienado es un trabajo que supone la integracion
interdisciplinaria.  El espacio gue dejen los esgue-
mas ohsaletos de concepcidn y ensefanza de la
lengua en la elaboracion de programas puede ser
peupado por perspectivas nuevas. Se entiende por
todo esto que los elaboradores de programas debe-
ran:

a. no poseer una educacion filologista puris-
toids;

b. estar prontos a innovar; esto es, a no reprodu-
cir la linglistica del subdesarrollo, gque se cir-
cunscribe a la dependencia del empirismao
transnacional.

Resumo para concluir; las vias propuestas a
este congreso para lograr la desalienacion promo-
vida por la ensefianza del espafiol se perfilan de la



siquignte manera;

Separacion  Academia—Ministerio; separar a
los cuadros gue distorcionan en la educacion
la concepcidn de la lengua v de su ensefanza,

FPromowver la participacian en la elaboracion de
programas de cuadros capaces de innowvar,
entendiendo por innovacion el rechazo de las
dos fuentes gue originan la falsa congepcion
de la lengua: positivismo y purismo,

Crear un equipo interdisciplinario para la
realizacion del proceso de innovacian.

NOTAS
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Fanencia pera sar ubicada en el Tema 1 dal Congrasa;
“El prafesomal on Filologia, Linguistica v Literalur,
v la educacian costarricense’”.

Crezras, Allaro, Rojas, More, Epgsefanza de| espafiol
oh crisis. En LETRAS 13- 14: 9—19. Véam de lus
mismos autares La palabra al margen. Muewa Décads,
1987,

Cp. cit: 19



