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n esta intervencion trataré de identificar diferentes momentos en la breve
historia de la UNA que pueden ayudarnos a deconstruir la idea de la Uni-
versidad Necesaria: es decir. a develar el contenido real de esa frase no
= como simple discurso sino como realidad contradictoria y en proceso de desarrollo.
- Creo que esta es una forma adecuada de discutir el tema, porque quizas no necesi-

f"mﬂsw..cambiar los principios de la Universidad Nacional como Universidad Nece-

."’-’53':53’;?%,__!: si cambiar las estrategias y las tacticas para lograr esos objetivos. ajus-
ol insercion del pais en el proce-
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i_mﬂ,ﬂ expertos en administracion creen que uno de los factores de

X110 a H_:_'a_‘-',a_"'_'-'_'.,iﬁffff‘? ;‘{ ‘de una empresa estda en no cambiar lo que ellos llaman ideolo-

pios. en nuestro caso lo que podriamos pensar como los rasgos defini-

de la identidad de la UNA en relacién con el resto de las universidades publi-

'su capacidad e inteligencia para ajustar los medios para lograr su
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Asli. podriamos pensar que los principios de la universidad llEEESi{fiil 5i+guenp siendo
validos en las condiciones actuales y que el gran problema esta en identificar y
desarrollar las estrategias. las vias o los modos de hacer las cosas que nos permitan
concretar esos principios y lograr los objetivos que se derivan de ellos.

En ese senudo quisiera sugerir que la de-construccion de la Universidad Ne-
cesaria puede pensarse en tres periodos que plantean tres escenarios diferentes: el
de los 1970s. que coincide con los inicios de la UNA. el escenario de finales de
siglo XX. que nos indica la existencia de un periodo histérico diferente al primero
en varios sentidos, y un escenario intermedio. el de los anos 1980s. en el que co-
menzo a insinuarse una serie de modificaciones y de cambios que ahora aparecen
en toda su plenitud. En cada uno de estos tres periodos historicos (1960s-1970s. los
1980s, y la ultima década del siglo pasado en adelante) encontramos algunos ele-
mentos distintivos que permitiran o limitaran el desarrollo de la Universidad Na-
cional como un proyecto diferente al de otras universidades publicas del pais.

Hagzamos un esfuerzo retrospectivo y pensemos en los 1970s. en los prime-
ros anos <e la UNA. En este periodo el discurso de la Universidad Necesaria se
cons 10 en el eje articulador del nuevo proyecto universitario y en un poderoso
horizonte imaginario que dio forma y cohesion a una gran diversidad de voluntades
académicas y politicas, que compartian ciertos principios basicos pero estaban le-
Jos de interpretar la idea de la ““universidad necesaria" de la misma manera. Todos
hablabamos de universidad necesaria. pero entendiamos cosas diferentes.

Esta ambigiiedad estuvo en la base misma de la teorizacion de la universidad
necesaria' pues. mientras que para Darcy Ribeiro. el brasileno que acuno el termi-
no y cuya influencia se reconoce en los documentos oficiales de la UNA. la idea de
una universidad nueva (necesaria) en Oposicion a la universidad tradicional ¢ ins-
trumento de dependencia cultural. intelectual Yy cientifica formaba parte de un pro-
yecto de transformacion estructural (radical) de la sociedad latinoamericana. para
Benjamin Nunez. primer rector de la Universidad Nacional. el provectode la UNA
como unmiversidad necesaria se Inscribia en una vision :-;uciuldcnur'rum de modemni-
zacion de la sociedad costarricense. mucho mas radical de lo que los detentadores
tradicionales del poder en Costa Rica habrian querido. pero muy lejos del pro-
yecto radical en el que la 1dea de Universidad Necesaria se h;lh};t L]-L‘HLH'I'””;ILI“
originalmente.

En realidad el concepto de la universidad necesaria era (v sigue siendo) una
-abstl"accién. En los 1970s no hubo una Universidad Necesuriaj huhhu muchas uni-

._ versidades necesafrias‘ En la UNA ese concepto siempre fue plural. Esto significa
R que ademas del discurso oficial. el de las autondades de turno y sus “partidarios
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;ﬁiﬁ;ﬁpm hubo proyectos alternativos tratando de llevar adelante eso que todos
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designabamos con un unico término: Universidad Necesaria. Era el tiempo de la
universidad ideologicamente dual. en la que se oponia la version modernizante de
la Universidad Necesaria de Benjamin Nanez y de una gran cantidad de universita-
rios, probablemente la mayoria, a la versién radical de diferentes sectores de 1z-
quierda, probablemente mas cercana a la idea original de Ribeiro. Sin embargo,
esta es una manera fhigurada de hablar porque en realidad hubo una gran cantuidad de
proyectos alternativos. [Los mas visibles fueron los dos que he mencionado. pero
aun dentro del discurso oficial (de las autoridades) siempre hubo matices lmportan-
tes que correspondian a posiciones diversas.

Sin embargo, la ambigiiedad del término “universidad necesaria’ no era (ni
€s) un problema puramente semantico. textual o intertextual. como gustan decir los
deconstruccionistas. En ese sentido quisiera destacar que en mi opinion el cardcter
poliseémico del concepto corresponde al hecho de que cada uno de estos proyectos
correspondia a formas diferentes de entender la Universidad Necesaria y que en
buena medida esas visiones opuestas y alternativas dependian de concepciones
politicas que apuntaban a diferentes proyectos de sociedad.

Hay otros dos o tres elementos mis que quisiera destacar. El primero es que.
iIndependiente de la marca ideologica especifica de los proyectos alternativos de
universidad necesaria. todos partian de un supuesto comun. sin el cual habria sido
imposible pensar en una universidad nueva aun para ¢l mas conservador de esos
proyectos. Me refiero a la necesidad de superar lo que en ese momento llamabamos
la dependencia y el subdesarrollo. Esa era una preocupacion para todos o para la
mayoria de los que hablabamos de Universidad Necesara en uno u Uj[rﬂ srj?nudu-
idea que se complementaba con la de la necesidad de articular la u.nn'-::.r:eldud' al

| plan de desarrollo nacional y con la de la urgencia de vincular el [l.';]:bu_lﬂ academico

= con lo que el documento del Padre Nunez llamaba la “construccion de una nueva

unidad de cultura nacional™.

b Frente a una situacion de dependencia y subdesarrollo. que algunos caracte-
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- rizdbamos como imperialismo. a mediados de los 1970s la UNA dr:i manera f_*\;plltg*;j
B . Barirall: ~c10n de una cultura nacional.
its ol ad de contribuir a la construccioi iy
- tase plantea la necesid : : ‘ticas actuales. para las que la exclusion
adiferencia de las tendencias sociales y politicas actuales. pe ;
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econémica, social y cultural de la mayoria de las Pﬂt_’l‘l" \anesice HULH.HLH 3 [SH}.;;
una consecuencia casi natural del desarrollo IECHGIUEICF}. durante eslﬂs .u:l ua. L:;: 1;'1
truccién de la cultura nacional se concebia de manera incluyente: entendia g sl

e 151 CL . de los diferentes actores sociales
inidad cultural nacional necesitaba del concurso e slistacomoise ha
O dc¢ t.fiﬂ.l'l.ti.'l:;;i ;H'.'!. S-*En ese sentido, si bien el Pﬂdrﬂ NUDEZBra o LISta, ¢ ‘ntal ~.‘=
RILROS g;“ par | ; | de desarrollo y que los rasgos fundamentales

), al plantear que el plan naciona 3 | poder. tambien es
Bitira nacional se definian por quienes detentaban el poder. b
bt f-y.-..'ffi'i'?i.l-";:'ap de Universidad Necesaria, en particular por parte de

(el ﬁm Niifiez era representativo. se asoma un intento por
de las que ¢ JALll L 1 - e .

1 ELua-rfaiﬁ.-f*?? Bdrian llamar una nueva hegemonia. es decir, un nuevo
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paclo, un NUEVO Consenso social al que se pudieran incorporar diferentes sectores
sociales. economicos, politicos, etc.

De esta manera las diferentes versiones de la Universidad Necesaria se plan-
tean el problema de la identidad. un tema de gran importancia en los discursos
desarrollistas de naturaleza tecnocratica de este principio de siglo y que también
adquiere legitimidad creciente en ambitos universitarios mediante el desarrollo de
discipljnas que se dedican a su estudio, como los estudios culturales. Sobra decir
que el proyecto de contribuir al desarrollo de la identidad nacional como parte de |
universidad necesaria es tan pertinente ahora como lo fue en los 1970s. y mas aun
en este periodo en el que los paises y las regiones necesitan desarrollar proyectos
identitarios propios, que potencien las pocas posibilidades que tienen de incorpo-
rarse a los procesos de globalizacion con el menor costo posible para las mayorias

El segundo punto es que. ademas del vinculo de la universidad necesaria con
el plan nacional de desarrollo y la construccion de una nueva cultura nacional.
probablemente la mayoria de quienes impulsabamos la universidad necesara en
cualquiera de sus versiones partiamos de un concepto de desarrollo que tambien
era incluyente. A diferencia del concepto de desarrollo operante en la actuahdad.
para el que una porcion creciente de la humanidad es desechable y se preocupa por
la suerte de las mayorias y de su marginacion creciente de manera puramente reto-
rica, en los 1970s esa i1dea estaba claramente vinculada con la de un desarrollo
nacional como desarrollo para todos. independientemente de la adscripcion politi-
ca e 1ideologica de los promotores de los diferentes proyectos de universidad nece-
saria. Era una concepcion incluyente del desarrollo en el que la produccion de ri-
queza material y cultural tambien implicaba la idea (muy moderada en las versio-
nes menos progresistas y radical en algunas visiones de 1zquierda) de la redistribu-
cion de la riqueza. de tal manera que el desarrollo beneficiara a todos los miembros
de la sociedad Y no SOlO a una minona. Entonces habia una prgugup;luiﬂﬂ distnbu-
tiva y habia un punto de referencia. se trataba de lograr el desarrollo nacional.

Finalmente. hay otro elemento que me parece importante. sin el cual no ha-
bria sido posible que el proyecto de una Universidad Pedagoégica presentado por
don Uladislao Gamez a la Asamblea Legislativa se convirtiera. en unos pOCOSs me-

% ;m' ;“ .l':’ Hue luego tue la Uni\'r:trsidad Nacional. Gracias a don Daniel Oduber. 2
.1 . ';'\p::;id:a;;;s::, :lf.:ﬂ'ﬂlﬂﬂ vy al Pl‘ESldﬁ:H!t‘.‘ Figlferes. _!.1 UNA no se qur:du‘ﬁ cn una .L;T:I'-‘
S0E1CA, COMO proponia el profesor Gamez. Pero eso no fue obra de i

\ ., ni siquiera de la vision individual de estas personas, por lo demas visio-
: muchos aspectos. sino de que en ese pertodo histornico existia. como puarte
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Unos pensabamos que el cambio radical era deseable y posible. y eso deter-
mino grandemente lo que entendiamos por universidad necesaria. Para otros. y fue
la vision que prevalecio, lo deseable era la modernizacion paulatina pero sostenida
de la sociedad costarricense. [gualmente, ese supuesto definié la manera como este
sector entendio la nueva universidad y los aspectos relevantes de cémo plasmaron
el concepto, pues fueron los responsables de institucionalizarlo. porque desde en-
tonces son los que han dirigido a la UNA.

[L.o importante para efectos de esta exposicion es que la utopia de un mundo
mejor y del aporte del conocimiento, la cultura y la universidad como medios para
lograrlo fue un elemento que contribuyo6 a perfilar el proyecto de una nueva univer-
sidad. Por eso el concepto de universidad necesaria no puede verse al margen de los
proyectos politicos opuestos y alternativos del periodo. El modelo de una nueva
universidad pertenece a un momento de convulsion social. a un imaginario social
en el que todos creiamos que era posible cambiar la fisonomia de América Latina.
o por los menos la de Costa Rica. ya fuera en sentido radical o en otro de tipo
simplemente progresista.

| En ese momento el concepto de la Universidad Necesaria era multidimen-
sional: la UNA era Necesaria porque habia una cantidad determinada de estudian-
| tes que como resultado de la explosion demografica y otras variables economicas y
E sociales necesitaban una oportunidad. pero era aun mas necesaria porque obedecia
| a una racionalidad econémica. era la necesidad de construir un mercado Intemo
para un proyecto llamado de sustitucién de importaciones. También era un proyec-
to 0 concepto que apuntaba a un protagonismo ya no SL'l'IﬂIﬂEn[E.dE las elites. SIno de
lo que se llamaba pueblo. que también se entendia de manera diversa, dcp_::mln:ndiu
“de los diferentes actores politicos. Sin embargo. detrias de todo esto habia una di-

- mension politica: la necesidad de dar participacion a sectores cada vez mas _umplwr-:x
de | os como ciudadanos. Tambien habia
cantidad mayo-
os de
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~ dela poblacién y de potenciar a los individu

-ﬁ*ﬁ-ﬂi"mensiﬁn ética de la universidad: era el compromiso con una _
RN ) : . . momento estaban exclud
~ ritaria de jOvenes costarricenses, quienes hasta ese

li‘ui- ucacién superior y. en general, de los bene ﬁcims_ dc, la [Z)-l':i){ILJICCICII‘IH : d,.f,t i: Tllt;
njh;g;"j_{ decir. el concepto de universidad necesaria implicaba u:: ;.,LE'IL.L?I h
necesidad no en el sentido hegeliano (la necesidad es ciega: Loca 1o =5 ]e: r‘:: {;n ol
es decir, necesario) sino mis bien en un sentido cercano 2 S by II;-_lIT«:.:::ﬂ.n_
“]‘?“'ﬂ”I_'l_;_}_.j—_i{gt de la universidﬂd formaba parte de un proyecto II"IIE_EI‘..I C SUpcre
c16n de !hr y de los individuos (CiUdﬂd?nDS) a0 Iil F,Dr}“::??::‘:?;:ri%iﬁ cuan-

Obviamente, este concepto de la Universidad Necesa.rta en [t-l ) “ii -;hi-r. e
] ‘l’”u%‘t desarrollo en el que se sustﬂnti}ba tambieén c?f*lhrl: L[an[ghph(-jqulﬂ
uestra ¢ in::i de sustitucion de importaciones no €s L g
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gobiernos latinoamericanos y las fuerzas del capital transnacional en el que éstos se
sustentan ponen en marcha un reacomodamiento profundo de la sociedad latinoa-
mericana. En América del Sur las dictaduras militares estian en proceso o a punto de
concluir la reestructuracion forzada y sangrienta de la sociedad para ajustarla a las
necesidades de la transnacionalizacion del capital. y los gobernantes del resto de
los paises latinoamericanos hacen lo mismo. recurriendo incluso a la destruccion
de las organizaciones populares que en las décadas anteriores pujaban por la trans-
tormacion radical de la sociedad o al menos por llevar adelante las reformas mode-
radas de los proyectos socialdemocratas.

En Centro Ameérica abortan procesos de transformacion social que habrian
cambiado la fisonomia politica y social del area. gracias a la intervencion de los
Estados Unidos, el concurso de la maxima jerarquia de Iglesia Catolica por medio
de su maximo jefe mundial y de caudillos religiosos locales como Monsenor Oban-
do y Bravo. con la excepcion historica de Monsenor Romero y otros sacerdotes
religiosos, asi como a los errores y horrores de quienes dirigieron esos procesos en
Nicaragua. El Salvador y Guatemala. En Costa Rica ese proceso se inicia o adquie-
re visibilidad con el Gobierno de don Luis Alberto Monge.

En ese momento en América Latina los universitarios enfrentamos una serie
de procesos, por ejemplo la destruccion de centros academicos. universidades. fa-
cultades y carreras de ciencias sociales en América del Sur>.

Por otra parte. en todos los paises se comienza a impulsar una cantidad cre-
ciente de restricciones presupuestarias de las universidades. que obligan cada vez
mas a buscar mecanismos de contencién del gasto. Aqui es necesario hacer una
aclaracion y es que si bien durante los 1980s el presupuesto de las universidades
publicas disminuye en la mayoria de los paises latinoamericanos. en Costa Rica eso
no sucede y el presupuesto se mantiene gracias a la existencia del convenio del
Fondo para el Financiamiento de la Educacién Superior. Sin embargo, si se da en
Costa Rlca_algﬂ Importante y es que mientras en la década anterior g;'uciaiﬁ a multi-
p_]es zfegmmcmnes habia sido posible incrementar o mejorar los tér;mms de finan-
ciamiento de la Educacion Superior., a partir del periodo 82-84 eso sera muy dificil
y a finales de los 80s sera practicamente imposible. aunque la altima reforma al

cunven.m de ﬁnanc1&n"{1?nto de la educacién superior podria constituir una ligera
excepcion a la afirmacién anterior.

Entre otras roc !
z: .21. miﬁl?nﬁn;ﬁzii';;?l: p % c:: Itl:lcvﬁ a cambios _ﬁ{ﬂdﬂmtntn!% en los paradigmas explicativos de la reahidad
i{ul.’:" *tgn 'ﬁ'ﬁiﬁ“gsl:[ey I: an El:llﬂ de las posiciones radicales. marxistas Yy no marxistas. que en el pasado
=, fu} chjmlm 4 cambio SDCIi:II ¥ Proyectos como el de la universidad necesaria. Quizas el caso mas claro
- sea C ei‘: EUNOS cienustas sociales chilenos estin entre los que mejor ha
- America Latina; ver, por ¢j 1 ; '
- 1_ Smﬁggnr B Pléggp:;bgmngﬂn José€ Joaquin. et al. Paradigmas de conocimiento Vv praciica socidi
poli 5: ;}Shﬁﬁﬁﬂﬂ FLACSQ ‘1993' e gl 'Iﬂ:sﬁ Joaquin y Guillermo Sunkel. Conocimiento, sociedad
i ':"I..--.-_._._.._. 11 _-_r . .II.I. T -I : i - L] nt pm unﬂ Eri.llcﬂ dc Eﬂn Pers ctivﬂl : R. 3 = J ] f .Ir‘r

ignos. Cambio politico, transfo ; . pectiva. a Richard. Nelly La insubordinact
s oy ‘ Sk "ulﬂ; 16k 193-05 s i:?ﬂﬂﬂnne:.\ ruhurﬂf_e.r Y poéticas de la crisiy. Santnago: Editonal Cuarto
LT R e ! 8 ﬂwﬂj ¥ Goliar, la revista de FLACSO, ofrecié una visién amplia de esc
yG a muchos autores latinoamericanos.
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Durante los 1980s surge una serie de mecanismos que favorecen la privatiza-
cion interna o autoprivatizacion de las universidades en Ameérica Latina, como po-
demos verlo en la UNA. que complementa la privatizaciéon externa que mientras
tanto se ha convertido en el otro proceso que cambiard por siempre la estructura
(hasta entonces principalmente publica) de la ensenanza superior en el continente.
En el pais aparece una gran cantidad de “‘universidades" privadas y comienza a
mostrarse una tendencia que se hari mas evidente durante los 1990s: cambia la
composicion o el origen del estudiantado: cada vez. y €so es valido también en el
caso de la UNA, los estudiantes matriculados en la universidad publica proceden
de los estratos de mayores recursos mientras que los estudiantes de menores recur-
sos, la “*poblacion meta’ segin las politicas institucionales. buscan las universida-
des privadas. También durante este periodo se desarrollan diferentes formas de
control estatal o paraestatal sobre las universidades publicas, algunas directas y
otras indirectas, o las universidades son presionadas para que se autoevalten. en un
proceso que muchas veces las lleva a autocercenarse o a abandonar en la practica
sus principios fundacionales. aunque en los discursos las autoridades se empenen
en hablar como si nada estuviera sucediendo.

La globalizacién. que seria el ultimo periodo o escenario pertinente para la
deconstruccion de la universidad necesaria. refuerza las tendencias anteriores y las
hace aparecer como irreversibles. aunque debiéramos pensar que no tienen que
serlo. Durante los 1990s se profundiza el proceso de la privatizacion del conoci-
miento que comenzo a finales de los setentas y se desarrolla en los ochentas. En ese
momento se comienzan a desarrollar. por ejemplo. formas o sistemas de becas que
en realidad son financiadas por los estudiantes y no con recursos pllhlic.m:::. O pro-
yectos de investigacion y de extension que comienzan a sesgarse y a privilegiar a
aquellos sectores sociales. nacionales o transnacionales, que pueden pagar por e::c-s_a
proyectos. La docencia misma no queda al margen de ese proceso. y surgen los
~ cursos autofinanciados, totalmente pagados por los estudiantes. o carreras autofi-

- nanciadas, que corresponden a la oferta normal d(.ir la universidad y que ‘_3‘:; dﬂb;::‘r:?
~ ser autofinanciadas. Igualmente, asi como en algun momento de i_DS 119-“:( 5 512 LI:.L;}
- ala conclusién (ficil) de que el compromiso de la Unwer:_r.:dad [ﬂﬂ;‘l.ll'tflbd ;_ltzrlnjz
151-: y que las licenciaturas debian ser ﬂlllDﬁﬂﬂl]ClE;lf.{HS‘ r.:;[ esfr;z c; ué
reciente de los posgrados ha venido a confirmar tal aseveracion. a -:azlrc;:jmﬂ -?rm
en i_i'_:__'.l; A es casi un tabti pensar en un sistema Fil:‘..‘ estudios de pusgm ;::i LF k ci):::: "
de'la oferta normal de la UNA. financiado parcialmente con recursos del Fon

it ngl y con un sistema de becas_ adecuado. B s .
1":--':'-3'_:51‘: esas tendencias no son tan recientes, comienzan a principlos

0s 1980s, pero el periodo que llamo de globalizacion y que (arbitrariamente) ;blc:::
/ = A SUUO, Pl U Ol PJel . . Te = a5 | & >. S
. partir de ﬂ"? S6nlleva cambios radicales en una serie dt.ﬁj aspectos ‘ 'I“l ‘
| B iio: cambic derivan de la forma como nuestro pais y la region sc

sta globalizado y tienen un impacto considerable en

ambios se
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lo que las universidades publicas puedan hacer o no en térmings{de su contribucién
al incremento de la democracia, o al menos de su permanencia; al desarrollo de
formas de ciudadania que contrarresten 1a tendencia actual a reducir la participa-
cién de los individuos en el proceso social al mero consumo; la movilidad social
ascendente por medio de la educacion: la contribucion a un modelo de desarrollo,
por ejemplo en el area de la ciencia y la tecnologia: el desarrollo de formas cultura-
les propias. que se aduenen de lo global y transnacional pero que no se agoten en la
pura copia de lo foranco; eltc.

Se ha destacado el hecho de que no existe un plan nacional de desarrolloy
quisiera detenerme un segundo en este asunto porque €s indicativo de los retos que
enfrenta la universidad en los tiempos de la globalizacion. Es un elemento impor-
tante a considerar en la evaluacion de las posibilidades reales de concretar una
forma de intervencion académica de la UNA en el proceso social del pais de acuer-
do con el modelo de la universidad necesaria, cualquiera sea el significado que le
atribuyamos a ese término en la actualidad.

Pareciera que la idea de un plan nacional de desarrollo es anacronica en los
tiempos de la globalizacion. cuando el Estado ha perdido gran parte de su capaci-
dad para orientar la economia y el desarrollo social y las grandes companias trans-
nacionales son las que definen donde. cuando y cOomo invierten; en un momento en
que. a juzgar por el criterio de algunos de los tedricos mas optimistas de la globali-
sacioéon. como Manuel Castells”, la idea misma de un territorio nacional desaparece
para dar paso a una sociedad red en la que los mismos actores sociales concretos s
desvanecen o, para no ir muy largo, en un momento en que a purlicipnciﬁn de
INTEL en la economia nacional no va mas alla de un juego contable de poco®
ningun impacto positivo real en la vida de los costarricenses. excepto por
trabajadores que esta empresa emplea o el buen negocio que su instalaci
cO para algunos politicos y empresarios costarricenses.

los pocCos

on 5igniﬂ-

En un momento en que las decisiones fundamentales sobre el desarrollo N
cional” dependen de las grandes transnacionales y de qué tanto rebajemos nuestrs
condiciones para que esas empresas nos consideren dignos de establecer uno de sus
eljclaves electronicos en nuestro pais. tiene sentido Eregumur por las estrategias.
vias alternativas, y formas operativas que permitan iran:llt:ar un proyecto de desa-
!'rc::llﬂ nacional. Mas aun, si la globalizacion, como lo indican muchos estudiosos:
mclﬁuyendﬂ otra vez a Castells, genera simultineamente una gran concentracion de
la riqueza y una exclusion social y marginacion creciente th.:,‘_ personas. territorios.
naciones y regiones que resultan desechables para la 16gica del capital global. como
pensar y operacionalizar una politica académica in:r;‘—titucimml Hllﬂ[;IIILlLi;l en un
concepto de desarrollo incluyente, muy diferente del desarrollo global anico
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(del capital transnacion'al globalizado) que nuestros gobernantes y elites econémi-
cas aceptan como una situacion natural y por lo tanto inexorable.

En los 1960s el Che Guevara recomendaba a los revolucionarios abrumar al
imperialismo mediante la creacion de muchos focos simultdneos de lucha guerri-
llera en los puntos mas diversos del mundo; asi los paises y pueblos dependientes y
excluidos del desarrollo capitalista podrian vencer y comenzar la construccién de
un mundo nuevo. Paraddjicamente, el capital transnacional de hoy pareciera estar
aplicando esa estrategia, porque la tendencia dominante del capitalismo informa-
cional no es el desarrollo de los territorios nacionales, sino de enclaves locales
perfectamente articulados con las redes electronicas de poder transnacional de las
que dependen, pero desconectados de los entornos y los contextos nacionales y
regionales a los que pertenecen geograficamente. De esta manera. ademas de apro-
piarse de la riqueza material de nuestros paises y pueblos, el capitalismo informa-
cional también nos expropia de algo ain mas fundamental: nuestra capacidad de
pensar que el mundo puede ser mejor y que existen formas alternativas, mas huma-
nas y democriticas, de desarrollo. De igual manera, nos roba o nos aleja de la idea
de que la universidad puede ser un instrumento para transformar la situacion impe-
rante, aunque para ello tengamos que abandonar los proyectos de cambio radical
que acogimos en el pasado y tener una mirada y un actuar mas realista.

Al fin y al cabo, en los 1970s (y los centroamericanos todavia en los 1980s)
podiamos aceptar aquella idea de Antonio Gramsci (el gran teérico marxista italia-
no de los 1920s y 1930s) que decia ‘‘seamos realistas. exijamos lo imposible™. Y
esa idea utépica sustenté gran parte de nuestra participacion en las luchas scrci_uies
del pasado, y también los esfuerzos por concretar lo que [lamabamos Lll}f\'tﬁ‘rﬂl*dﬂtfd
necesaria. Ahora vivimos tiempos diferentes. En la era de la glﬂbuliz_m:lcm quﬁ:zus
seamos revolucionarios si somos capaces de contribuir a operacionalizar medidas
concretas que nos ayuden a democratizar la educacion superior. a contrarrestar la

tendencia a la privatizacion del conocimiento, a reconectar a la UUNA con los secto-

res sociales mas excluidos. a promover y ayudar a construir formas CEI'[UFH[C‘.‘S que
iene de fuera.

reafirmen lo propio en una relacion creativa con lo que nos viene
Creo que estoy hablando de desarrollar una nueva Lil{)pl;_l. tu‘l ie;' muc_‘ iy
modesta que las que animaron nuestros debates de iu:-': dECﬂdﬂ? pazu:- as. Ezrrsidad
utopia al fin, porque sin utopia la universidad es una idea vaf:m. Y a umirlr.ﬁ A
necesaria fue parte de la utopia de la Universidad Nacional. ;jPodra segu S

do? Creo que si.

ho mas
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