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INTRODUCCION

La desintegracién del bloque soviético y el fin de la Gue-
ma Fria (GF) pueden considerarse como los hechos simbélicos
del punto de inflexién en la arquitectura global y el inicio de la
transicion hacia un nuevo orden internacional (entendido como
el modelo de interaccién entre las grandes potencias que defi-
ne el balance de poder sistémico, o «...patrén de actividad que
sustenta los objetivos elementales o primarios de la sociedad de
Estados o sociedad internacional» [Bull 1995; 8]).Por ende lo
ocurrido en el bienio 1989-90 no fue un cambio mds como el
de mediados del siglo XX, tras el fin de la II Guerra Mundial,
sino un fenémeno de manifestaciones mucho mas profunda que
modific6 el denominado «sistema y Estado westfaliano» —ambos
como «...un producto de fuerzas histdricas que alcanzaron su
climax en un tiempo y lugar particular» (Ferguson&Mansbach
1996; 21)- y replante6 buena parte de las dindmicas entre lo do-
méstico y lo externo del Estado-la divisién cldsica en relacio-
nes internacionales que define la idea de un juego de dos niveles
[Starr 2006; 1], propio de la visién de Jano, dios romano con dos
caras que marca los comienzos y los finales—, rompiendo otras
fronteras y generando mayores interacciones e interdependen-
cias entre actores y dmbitos de accién.

Ello hace necesaria una reconceptualizacion de muchos
eventos y fenémenos, pues se alteraron sus fronteras, repercu-
tiendo en el desarrollo tedrico, conceptual y metodolégico, ello
por que «...las fronteras a menudo operan como barreras, las
cuales pueden dificultar c6émo pensamos acerca de los fenéme-
nos, cémo teorizamos acerca de los fenémenos y c6mo estu-
diamos el mundo acerca de nosotros» (Starr 2006; 1, cursiva en
original). Esto significa, que los conceptos y constructos usados

9
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durante las pasadas centurias —y que sirvieron de base para cons-
truir la disciplina de Relaciones Internacionales (RI)'- deben
revisarse y adaptarse para poder describir, explicar (encontrar
las causas, contextualizdndolas)® y entender (conocer c6mo los
actores definen las cosas, cudles son sus creencias y propdsitos)
los hechos, eventos, procesos y fenémenos del mundo transfor-
mado de inicios del siglo XXI; entonces «...entender es repro-
ducir el orden en las mentes de los actores; explicar es encontrar
las causas en la forma cientifica» (Hollis& Smith 1991; 87). Por
supuesto la explicacién y la comprensién pueden hacerse desde
una perspectiva holistica (caracteristica de la deduccién o enfo-
que top-down) o individualista (basada en la induccién o enfoque
botton-up), lo cual dependerd de la tradicién intelectual que se
adopte (ya sea la del observador externo (outsider) —propia de
las ciencias naturales y fisicas— o la del interno (insider) —desa-
rrollada en el siglo XIX por las ciencias sociales—) (cfr. Hollis&
Smith 1991; también Waker 1993).

Sin embargo, como lo advierte A. Wendt (2001; 102-03),
no se trata de que explicar esté vinculado al observador externo
y sea patte de la ciencia —desde la vision racional-positivista— y
que entender es propio del observador interno y se concibe como
no-ciencia; se trata de diferencias en el tipo de preguntas que se
formulen. Por ello para efectos de este articulo uso la explicacién
como el intento de buscar relaciones causales y la comprensién
como aspectos no causales; asf el entender implica buscar la
dindmica constitutiva de los procesos, una dindmica que respon-
de a mecanismos causales, basados en explicaciones, pero que a
diferencia de las ciencias naturales responde a la accién humana
Yy por tanto se generan «mecanismos causales sociales», de ma-

1. En este trabajo empleo lo acostumbrado en términos de RI (mayiscula) para referirme a la
dis:;lzlina y ri. (mindscula) como sigla de relaciones internacionales para aludir al objeto de
estudio.

2. Este enfoque' tiende a mantener la nocién de causalidad propuesta por D. Hume desde un punto
de vista empirista, resumido en que «todo lo que existe tiene una causa», que genera las bases
epistemol6gicas del método cientifico. La teorfa de la causalidad supone cuatro condiciones:
«...si eslarflos Seguros que c causé e en alguna ocasién, nominalmente: ¢ precede a e; no hubo
un ew:epto intermediario; los eventos como ¢ son siempre seguidos de eventos como e en esas
condiciones; y estamos en el h4bito de esperar la secuencia» (Hollis& Smith 1991; 49). Para
ahondar sobre la tradicién humeniana véase Ehring 1997; 4-5.

10
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APUNTES SOBRE RELACIONES INTERNACIONALES: ASPECTOS DISCIPLINARIOS ¥ TEORICOS.

nera que se debe reconocer que «...hay importantes diferencias
entre el estudio cientifico de la naturaleza y el estudio cientifico
de la sociedad» (Manicas 2006; 3), por lo que es una cuestién
epistemoldgica y no de suma cero, como supone el positivismo
16gico, a lo cual me refiero mas adelante.

Con todo ese trasfondo mucha gente, sobre todo quienes
incursionan por primera vez en el mundo de las relaciones inter-
nacionales y especialmente de la disciplina, se formulan muchas
preguntas, las cuales, la mayoria de las ocasiones, quedan sin
respuesta al optar por la mera descripcion de las cosas y no tratar
de explicar/entender. Entre esas preguntas estdn: ;qué estudian
los especialistas en RI? ;Qué comprende el objeto de estudio?
(Qué es central? ;Qué es marginal? O también preguntas mis
complejas, como ;para qué estudiar RI? ;Cudl es el aporte que
hace un especialista en esta disciplina? ;Cémo puedo describir,
explicar y entender los fenémenos «internacionales»? ;Se re-
quieren referentes tedricos y paradigmaticos para estudiar esos
fenémenos? O las denominadas «preguntas W» (por las palabras
en inglés why, what, whom, where, which) formuladas por K.
Holsti (1998a; 18) sobre RI: ;qué estudiar? ;Por qué estudiar?
¢Quién estudia? ;Dénde estudiar? ;Cémo estudlar? {Qué no
estudiar? ; Qué dejar de lado?

Esos cuestionamientos, que tienen repercusiones ontol4gi-
cas, epistemolégicas y metodolégicas, resultan de relevancia en
la actual coyuntura de RI como disciplina, por los cambios en la
realidad objeto de estudio y la necesidad de reconceptualizacion.
De ahi la conveniencia de analizar algunos aspectos disciplina-
rios y tedricos que sirven de fundamento a este campo cientifico.

La premisa de este trabajo es que una disciplina cientifica
debe evolucionar, adaptando sus tres pilares (ontologfa, episte-
mologfa y metodologfa), conforme su objeto de estudio se modi-

3. M. Wight (1987) intenta responder a algunas de estas preguntas cuando aborda la cuestién de la
anatomfa del pensamiento internacional, siendo uno de los temas medulares el intento por definir
qué es la sociedad internacional y por qué es andrquica. A ello se suman dos componentes claves:
la dinAmica habitual (diplomacia, comercio, normas y otros) y la solidaridad moral. El abordaje
de cada uno de esos elementos dependeré de la tradicién de pensamiento que se adopte.

11
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fica, sobre todo cuando se trata de un cambio que va mds alld de
lo superficial y cosmético, variando la unidad de andlisis. Esto
debe estar acompaiiado de la evolucién tedrica. Es lo que ha esta-
do ocurriendo en RI en las pasadas dos décadas; aunque persiste
una tendencia a repetir los fundamentos disciplinarios y la pers-
pectiva estadounidense, sobre todo en las aulas universitarias. Lo
que torna mds dificil el progreso cientifico de esta ciencia social.
Por consiguiente, el objetivo de este articulo es revisar aquellos
factores que evidencian la evolucién disciplinaria y teérica de
RI, contextualizdndolos en lo que llamo el mundo transforma-
do del siglo XXI. Ello se complementa con el propésito de que
el texto sirva —en buena medida— como especie de recuento bi-
bliogréfico sobre los temas que aborda, para que quienes desean
profundizar tengan un punto de partida sobre el estado del arte.

En la primera seccién me refiero a algunos cambios tras
el fin de la GF, antes de observar cuestiones disciplinarias des-
de la perspectiva de las ciencias sociales y de RI a inicios de la
presente centuria, teniendo en cuenta lo ontolégico y epistemo- |
légico qgtie le da sustento. Luego trato lo relativo a la relacién en- |
tre disciplina y teorfa, usando la concepcién de paradigmas y la |
decadencia del viejo paradigma que le dio sustento a RI durante
la mayor parte del siglo XX. Mientras que en la cuarta seccién
considero la relevancia del cuerpo tedrico y las controversias que
han contribuido a su evolucién en los iltimos afios. Cabe advertir ‘
que en ninglin caso se trata de un recuento detallado y menos |
exhaustivo, pues como se deduce de la bibliografia, se ha escrito |
bastante en idioma inglés sobre los temas que abordo en este
documento.
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A. CAMBIOS GLOBALES Y SUS
REPERCUSIONES

El profundo cambio* en el sistema global (arquitectura y
orden) no significa para RI, como disciplina, solo un proceso de
ajuste conceptual, sino una revisién ontoldgica, epistemolégica y
metodolégica; pues «...los académicos de RI debemos aprender
cémo cruzar fronteras en todos los aspectos del proceso de inves-
tigacién. En el estudio de las relaciones internacionales, y en la
politica como un conjunto, debemos alentar a los analistas a in-
corporar miiltiples dimensiones y enfoques, y a cruzar otras fron-
teras, tales como los niveles de andlisis» (Starr 2006; 2). Ello ha
constituido un significativo cuestionamiento en la investigacién
cualitativa, cuantitativa y mixta (véase, por ejemplo, los trabajos
de King, Keohane& Verba [1994] y Brady &Collier [2004], que
resultan bésicos en el disefio de investigacién y la metodologia
en RI).Por eso se habla de «disolver fronteras» —mas no des-
aparecerlas—, lo que ha favorecido la integracién de los andlisis
de RI y de politica comparativa (Werner et al 2003) y permite
—junto con las conexiones entre Rl y otras disciplinas y subdis-
ciplinas— una mejor comprension de los fenémenos complejos y
sus causas, efectos-y dindmicas (el explicar/entender ya mencio-
nado) al producirse una mayor vinculacién entre los propésitos,
elecciones, factores y procesos de los dos principales niveles de
RI: estatal y sistémico, a lo que me refiero mds adelante.

La magnitud del cambio ocurrido en las ultimas dos déca-
das, y que no se ha completado, la resume B. Russett (2003; 11)
en los siguientes términos:

...consideramos la conducta de los Estados en el sistema
internacional como derivada de una combinacién de res-
tricciones e incentivos que son endégenos y exégenos al

4. La cuestién del cambio, a pesar de su importancia para describir, explicar y entender los eventos,
procesos y fenémenos, no ha recibido la atencién que merece. Sobre esta cuestién véase, entre
otros, Holsti 1998b y Rosenau 1990 y 1997. En la préctica los actores, especialmente los
tomadores de decisiones, solo identifican el cambio cuando este tuvo lugar, pero sin que —en un
primer momento— tengan claro de qué tipo de cambsio se trata, si es un remplazo, una adicién, una
cuestién dialéctica o una transformacién (Holsti 1998b, 7). Esto se torna més complejo cuando se
trata de periodos de transicién o de confusién.

13
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Estado. El interés ha cambiado lejos de las medidas sis-
témicas puras del poder de RI, como bipolaridad y multi-
polaridad. Esta tendencia, por supuesto, refleja la desapa-
ricién de la bipolaridad de la Guerra Fria, pero también
refleja que la difundida experiencia empirica que es poco
fructifera para mirar por patrones consistentes de inten-
sidad del conflicto que son afectados en cualquier forma
regular o simple por la distribucién sistémica del poder.
La emergencia de la posible unipolaridad en el actual sis-
tema ha mantenido vivos los modelos sistémicos, pero sin
mucho referente histérico desde el cual hacer penetrantes
declaraciones empiricas.

+« Un prometedor giro teérico en la pasada década ha
ido desde las influencias sistémica y en el nivel puramente
estatal hasta la conducta diddica, y mds recientemente a
diadas dirigidas (;qué Estado hace qué?)
i

yl‘-\ioy se trata de transformaciones en aspectos medulares,
no cuestién meramente coyuntural, pues «...vivimos en una era
no de alteraciones y adaptaciones marginales, de desarrollo y
declinacin, sino en una era de discontinuidad con el pasado»
(Holsti 1998b, 3); por eso se puede hablar de un cambio en los
fundamentos del sistema internacional, de una redefinicién del
rol de los actores estatales y no-estatales (a los que se suman las
redes (cfr. Colonomos 2001, Josselin& Wallace 2001, Mansbach
etal 1976) y de la influencia y condicionamiento de las estructu-
ras internacional y global sobre los actores y los 4mbitos/niveles/
6rdenes —internacionales y domésticos— (tabla 1), en el que lo
«internacional» corresponde a «...una esfera estratégica de in-
teraccion, de politica de poder y auto-ayuda» (Chandler 2004;
2),’ frente a una esfera de orden y de bienestar con una autoridad

5. D. Chandler (2004; 3) complementa esos tres rasgos de lo «internacional» seﬁalando\ que fue: «...
una esfera de sujetos polfticos pero, crucialmente, sin un gobierno centralizado —sin un marco
institucional que operara independientemente de las relaciones de poder—. Esta fue una esfera
uinica de realpolitik -ni imperio, ni jerarqufa formalizada de las relaciones pre-inter-nacionales,
ni igualdad politica y legal institucionalizada, como se encuentra en la esfera doméstica.»
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central —sin embargo, los pensadores y tedricos de Rl resisten la
idea de promover un «Estado mundial», maximizando con ello
el campo de la «teoria politica» (Wight 1960; 39)— de forma que
hoy la diada interno/externo® y la analogia de construir lo externo
a partir de la imagen de lo doméstico no es relevante (Chandler
2004; 5).Es necesario tener en cuenta, como anota J. Rosenau
(1997; 4), que «...los asuntos domésticos y extranjeros siempre
han formado parte de una red entera», por lo que su desvincula-
cién, al concebirlas como d@mbitos separados, es erréneo. Esto se
hace mds evidente en tiempos confusos y de transicién, en los
que la frontera estatal se torna mds porosa y aumenta el traslape
entre lo interno y lo externo, provocando que se genere el fend-
meno de las «proximidades distantes» (Rosenau 2003).” Enton-
ces no solo se ha redimensionado la frontera, sino también los
lados de ella, sin embargo:

Tabla 1. La «gran divisién» doméstico-internacional

Daomiestico Internacional

Interno Externo

Jerdrquico Anarquia

Monopolio sobre los instrumentos de | Instrumentos  descentralizadosde vio-
violencia - lencia

Autoridad legal Auto-ayuda

| Seguridad Dilema de seguridad/inseguridad
Justicia Poder

Comunidad Amigos y enemigos

Paz y orden Guerra

Fuente: Devetak 2007; 3.

6. Sobre esta cuestién de lo interno/externo véase, entre otros, el planteamiento de R. Walker
(1993; 17), quien considera que es parte de las diadas que caracterizan RI, sobre todo identidad/
diferencia, yo/otro, inminencia/trascendencia, que han permitido la formulacién de las teorfas
como discursos acerca de un mundo fragmentando.

7. ). Rosenau (2003; 6-7) advierte: «[la] distancia no es medida solo en millas a través de la tierra y
mar; también puede involucrar espacios menos tangibles, concepciones mis abstractas en la que
la distancia es calculada a través de jerarqufas organizacionales, secuencias de eventos, estratos
sociales, relaciones de mercado, patrones de migracién y una gran cantidad de otros espacios
no territoriales. Asf en gran medida las proximidades distantes son valoraciones subjetivas —qué
gente siente o piensa que es remota, y que piensan o sienten que est4 al alcance de la mano. No
hay Ifnea auto-evidente que divida lo distante de lo préximo, ningtin criterio establecido para
diferenciar entse estadfsticas o situaciones que son reflejo del ambiente mas remoto o el mds
cercano.»

15
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El sistema internacional es menos dominante, pero atin es
poderoso. Los Estados estdn cambiando, pero no estan ca-
mino a desaparecer. La soberania estatal se ha erosionado,
pero todavia es vigorosamente reafirmada. Los gobiernos
son mds débiles, pero aun pueden ejercer su poder alrede-
dor... Las fronteras todavia mantienen fuera a los intrusos,
pero también son mds porosas. Los horizontes terrestres
estdn dando paso a los horizontes étnicos, de los medios
de comunicacién, técnicos y financieros, pero la territo-
rialidad aiin es una preocupacién central de mucha gente.

Por supuesto, en la medida que los dos componentes de una
diada son constituidos mutuamente, los cambios que ocurran en
uno de ellos o en ambos provocardn variaciones en el otro, de for-
ma que «[la] apropiacién intelectual de un lado de la divisién —lo
“externo”- ha sido transformado porque el entendimiento del otro
lado ,‘710 “interno”- ha cambiado radicalmente» (Chandler 2004;
19). qulo ha provocado la nueva arquitectura global y cambios en
la estructura sistémica, que ya mencioné, y lgicamente la transi-
cién hacia un nuevo orden internacional —ain no definido-. Por
ello hoy el uso de los recursos de poder no tiene los mismos efectos
y consecuencias que en el pasado, porque todas las interacciones
entre actores estatales y no estatales se producen bajo los mismos
pardmetros. De ahi que las restricciones de la estructura sistémica
tienen distintos efectos para diferentes actores —incluso estatales—,
segun sean sus capacidades, objetivos y metas. Adems, el tipo y
grado de restricciones depende del 4rea temdtica. Por ejemplo, en
materia de seguridad los Estados m4s poderosos tendran mds limi- |
taciones que los Estados pequeiios, puesto que aquellos tienen mds
capacidad para modificar o introducir variantes sistémicas que es-

. tos. Otro factor es la polaridad del sistema8 y el juego de alianzas
y balances (cfr. Brooks & Wohlforth 2008).

8. Deacuerdo con S. Brooks y W. Wohlforth (2008; 13 y 12) polaridad «...es un constructo tesrico;
los sistemas lntcmacioqales reales solo se aproximan a tipos ideales», pero es un concepto clave
en RI porque «...la opinién central es que la polaridad estructura las posibles acciones de los
Estados, proveyendo incentivos y desincentivos para distintos tipos de conducta.»

16

Propiedad de la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional!




APUNTES SOBRE RELACIONES INTERNACIONALES: ASPECTOS DISCIPLINARIOS Y TEORICOS.

Esos cambios han permitido hablar del inicio de una era de
«politica posinternacional» (Rosenau 1990), de ahi que se haya
generado una reconceptualizacién de las principales variables de
RI, como por ejemplo del poder —quizds el concepto central o al
menos el mds usado en RI, pero también el mds elusivo y dificil
de medir (Nye 2011; 3)—, al hablar hoy de poder duro (hard),
blando (soft), inteligente (smart) y percibido.® Sin embargo, este
continda siendo continia siendo dificil de definir y J. Nye (2011;
5) considera que como las ideas bdsicas se trata de un concepto
cuestionado, que no tiene una definicién de consenso y cualquier
«indice simple de poder» estd destinado al fracaso, puesto que el
poder es un asunto relacional (ibid.; 10ss). De igual forma hay
una serie de conceptos centrales que no son claramente definidos
o que hoy resultan desactualizados para describir —y por ende
explicar y entender- el objeto de estudio;'® pero sobre todo esto
es importante porque «[sin] un adecuado entendimiento de las
formas en las que aplicamos los conceptos, apreciacién de las
razones de nuestras elecciones conceptuales, y reconocimiento
de las fortalezas y debilidades queimplica nuestro uso de los con-
ceptos claves, corremos el riesgo de conducir estudios empiricos
que no pueden justificar 0 que nunca llegan a nada més que a
buscar hechos sin norte» (Kurki 2008; 8-9). Por ello resulta difi-
cil tratar de explicar a la generacion del milenio y lograr justificar
a los estudiantes de RI la imagen realista/neorrealista que una
vez domind los estudios internacionales, en la que lo doméstico
se definfa en términos de soberania, de ética y de progreso politi-
co, frente a una esfera internacional donde la médxima aspiracién
era la coexistencia pacifica en términos del balance de poder y
delarealpolitik (cfr. Chandler 2004; 2). Siendo el balance de po-
der concebido como la pieza maestra de la politica internacional
(Wight 1960; 38).

9. J.Nye(2011; 4) concibe este tipo de poder con la siguiente funcién: poder percibido = (poblacién
+ territorio + economfa + recursos militares) x (estrategia + voluntad).

10. Por ejemplo, uno de los conceptos més usados en esta disciplina es «sistema internacional», sin
embargo, de acuerdo con B. Buzan y R. Little (2000; 3), «[c]Juando uno confronta los conceptos
existentes de sistemas internacionales con la tarea de proveer una narrativa histérica mundial,
llega a ser evidente cu4n seriamente subdesarrollados estdn.»
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Lo anterior hace necesario revisar, a casi un siglo de lo
que se considera —por consenso— la fecha de origen de RI como |
disciplina académica (Universidad de Gales) y su evolucién |
como disciplina cientifica de las ciencias sociales, algunas de |
las premisas que han sustentado este campo de estudio. Esta es |
una tarea que se ha venido realizando en algunos paises, pero ‘
que en regiones como América Latina no ha atraido la atencién de ‘
la mayoria de los y las especialistas, quienes persisten en lo que 1
se puede denominar la visién anglosajona!’ y la consideran una
disciplina auténoma adscrita a la ciencia politica —o como indica 1
O. Weaver (2007; 293) «una disciplina dentro de una disciplina»,

0 un «subcampo de la ciencia politica estadounidense» (Schmidt
1998; 1), o bien, en palabras de D. Puchala (2002; xvi-xvii), «... |
un subcampo de la ciencia politica, un subcampo en cada una de
varias disciplinas, una amalgama de los subcampos de muiltiples 1
disciplinas o una disciplina académica por derecho propio»—, ne-
gandole el cardcter de disciplina cientifica; a pesar de tener una on- |
tologfa, epistemologia y metodologia® cada vez mds diferenciada ‘
de otras ciencias sociales, por su cardcter transdisciplinario —pero |
sin olvidar que se trata de una ciencia social, que mantiene como ‘
principales ejes epistemolGgicos el positivismo,!* interpretivismo, |
|
|
|
|
|
|

11. Recuérdese que S. Hoffmann (1977) la considerd una ciencia estadounidense, que en la practica
se desarroll6 como una disciplina auténoma de la ciencia politica orientada al estudio sistemético
de los patrones de conflicto y cooperacién en el sistema internacional. Esto ha cambiado como
se deduce del trabajo de S. Smith (2000) en donde cuestiona en qué medida RI puede continuar
siendo una «ciencia social estadounidense».

12. En alguna medida esto ocurre porque junto con el desarrollo de la ciencia polftica en Estados
Unidos, este pafs se consolida como potencia y requiere un conocimiento aplicado que lo ofrece
RI a través del enfoque realista de H. Morgenthau, consideréndose, en la practica, que la teorfa
internacional es subsidiaria de la ciencia politica porque las dos adoptan por como concepto
central el poder, generdndose una vfa directa de comunicacién entre los dos campos de estudio a ‘
través del realismo polftico (Batta 2008; 51). ‘

13. Epistemologfa se refiere a tomar conciencia de lo que conocemos y cémo lo conocemos;
ontologfa es acerca del mundo-independiente de los esfuerzos que hagamos para conocerlo—, por
loque «...trata con la esencia y la apariencia, la naturaleza de las cosas y c6mo est4 relacionadas,

y c6mo esto afecta la forma que en que las cosas se nos aparecen»; y metodologfa sobre la
forma en cémo llegamos a conocer; de ahf que, «[la] metodologfa difiere de la epistemologfa en
. que la primera indaga en los procedimientos para autenticar el conocer, mientras que la Wltima
estd relacionada con las bases para el conocimiento -la conviccién de que nuestra experiencia
sensorial est4 sistem4ticamente relacionada al mundo externo» (Kub4lkov4 et al 1998; 12-14).

14. La concepcién original la formula A. Comte, quien propone la deduccién como el método para
lograr explicar cientfficamente la realidad, teniendo una base empfrica que eliminar las «ideas
ficticias», como las generadas por la metaffsica y la religién (Manicas 2006; 7). Quiz4s la versién ‘
mis conocida, de manera que se puede hablar de «ciencia social positivista», y como tal resulta
inherentemente ontolégica porque delimita la estructura y hechos de la realidad social que se
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pragmatismo, posmodernismo y realismo cientifico—. En este ar-
ticulo no pretendo hacer un recuento detallado de la historia de
RI, ni de la naturaleza cientifica de la. disciplina, sino —a partir
de algunas premisas generales— observar la necesidad de cambio
en los principales aspectos de este campo de estudio, como lo
evidencia el progreso de la teoria de RI (TRI).

Tales cambios no han sido solo producto de la evolucién
disciplinaria, sino de las varaciones en el objeto de estudio que
seiial€ antes. Esta transformacién del mundo, transicion hacia un
nuevo orden internacional y una nueva arquitectura global hacen
necesaria esa revisién tanto ontolégica como epistemoldgica y
metodolSgica. Pero no para reiterar algunas de las premisas ori-
ginales (cfr. Gonzélez 2010/11), incluida aquella que vincula el
origen de la disciplina y del campo de estudio y lo ubica entre
finales del siglo XIX y principios del XX y del sistema interna-
cional actual —considerdndolo el tnico a lo largo de la historia—
originado en los tratados de paz de Westfalia.!* Lo que si es cierto
es que la sistematizacion cientifica sobre el objeto de estudio co-
mienza a principios del siglo pasado, iniciando su consolidacién
disciplinaria en forma estrecha al paradigma realista a mediados
de esa centuria; por lo que adquiere su madurez como ciencia a
partir de la década de 1980 y completa ese proceso con los cam-
bios de inicios de la presente centuria. En ese sentido es aun una
disciplina joven (Frieden& Lake 2005; 145), pero su progreso
evidencia que «...una ciencia de las relaciones internacionales
estd emergiendo, que comparte un conjunto de suposiciones cen-
trales, acuerdos sobre los enigmas que las buenas teorias deberian
ser capaces de explicar y —conforme el trabajo empirico presione

estudiar4, diferenciando los «hechos sociales» de los «hechos en bruto» (Whiting&Carlson
2008; 3). Los hechos sociales resultan de una intencionalidad colectiva (cfr. Searle 1995; 23-
26, Manicas 2006; 49). Sobre las diferencias de esas dos categorfas de hechos y su origen y
naturaleza véase Searle 1995. X

15. Por ejemplo B. Buzan y R. Little (2000) sitian el origen de ri. (en términos de sistema
internacional) en un periodo entre 20 000 y 10 000 afios atrds (ibfd.; 134), aunque los sistemas
pre-internacionales pueden rastrearse al menos 40 000 afios atrés (ibfd.; 111); sin embargo, el
estudio de las r.i. debe remontarse a 5000 afios atrds (3000 AC) en el mundo de las ciudades-
Estado sumerias en la zona del Eufrates y Tigris (ibfd.; 1). Por ello estos autores destacan la
necesidad de reconfigurar la historiograffa de RI (ibfd.; 23). Sobre esta historiograffa cldsica
véase B. Schmidt (2003)
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la filosofia. Ellos pueden forzar un cambio en la forma que per-
cibimos el mundo, revelar nuevas clases de fenémenos a ser en- |
tendidos y proveer nuevas formas de entender los fenémenos»
(Gershenson et al 2007; 1); por eso la necesidad de reconocer
los cambios en la realidad, al mismo tiempo que se identifican
nuevas dreas temdticas y nuevos métodos para tratar de explicar
y entender los hechos que ocurren y sus vinculaciones con otros
4dmbitos y niveles de accién.

La mayoria de las ciencias sociales han surgido en el mar-
co de lo que Foucault denomina la «episteme moderna»—que
sustituye la «episteme cldsica»—, la cual define el marco inte-
lectual, la metafisica y el transcendentalismo que caracteriza la
forma en que se genera y despliega el conocimiento, adoptando
una epistemologia y metodologia propia de las ciencias naturales
(Popolo 2011; 3).'® Pero ademds el origen y su desarrollo ini-
cial estuvo vinculado al Estado y como «actividad sistematica |
de ref}lc?xién sobre la sociedad», por lo que algunos autores las |
denominan como las «ciencias estatales» (Batta 2007; 42) Esa
episteme moderna resulta hoy superada no solo por el surgimien-
to de la perspectiva posmodernista y el realismo cientifico, sino
por el desarrollo de la ciencia compleja;‘la cual resulta de que a

\
16. Esaadopci6n y, hasta admiraci6n, de la experiencia de las ciencias naturales y fisicas se produce |
porque se considera que sus procedimientos y métodos han sido generalmente exitosos, por lo |
que existe una tendencia a que con la adopcién de esos recursos se alcanzars el éxito en otros ‘
campos; prueba de ello son los intentos por adoptar y la répida absorcién de los planteamientos de |
Newton y Einstein por otras ciencias, incluidas las sociales (Chernoff 2007; 81, también Chernoff |
2005; 33ss). |
17. La ciencia compleja se refiere al estudio de los sistemas complejos, compuestos por miltiples
partes interactuando, lo cual genera una conducta global, que puede ser explicada y entendida
en funcién de las interacciones de los componentes individuales del sistema. S. Phelan (2001;
130, cursiva en original) sefiala que «[la] complejidad es una nueva ciencia precisamente
porque ha desarrollado nuevos métodos para estudiar las regularidades, no porque es un nuevo
enfoque para estudiar la complejidad del mundo. La ciencia siempre ha sido acerca de reducir la
complejidad del mundo a regularidades (predecibles). Para un lego, la conducta de los gases es
compleja y cadtica, pero las leyes de gases reducen la complejidad a regularidades manejables. ‘
Similarmente, la mecdnica newtoniana reduce el movimiento complejo (particularmente el ‘
movimiento complejo de los planetas) a regularidades simples. Consecuentemente, mis que '
definir la ciencia compleja por lo que estudia (v.gr. un universo complejo), el foco ser4 sobre los
métodos usados para buscar las regularidades»; por ello «[la] ciencia compleja sugiere causas
simples para efectos complejos.» Y agrega (ibfd.; 132) que la ciencia compleja no es ni teorfa de
sistemas, ni ciencia posmoderna, y tampoco «...un conjunto de met4foras o analogfas basadas en
pensamiento similam. Se origina en el 4mbito de Ia fisica y la biologfa y poco a poco se introduce
en el mundo de las ciencias sociales para explicar las interconexiones e interdependencia de
elementos y dimensiones de los sistemas sociales complejos. Para un resumen de esta ciencia
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inicios del siglo XXI «...la complejidad e incertidumbre son las
caracteristicas principales de la realidad social y que la mundia-
lizacion estd trastocando y poniendo.en crisis a los paradigmas
tedricos que las Ciencias Sociales han construido para explicar
los procesos y fenémenos econémicos, politicos y culturales que
generan las comunidades humanas» (Batta 2007; 41-42). En sin-
tesis: «...el mundo que la ciencia social estudia es complejo»
(Chemnoff 2005; 85) y como tal se requieren métodos apropiados.

Lo epistemolégico es clave porque caracteriza «...la for-
ma en la cual enmarcamos, entendemos y consecuentemente
buscamos resolver» las situaciones objeto de estudio, por lo que
responde a preguntas del tipo «;cudles elementos condicionaron
la forma en la cual una [situacién] fue enmarcada, entendida y
actuaron?» (Popolo 2011; 6). La cuestién es que en la «episteme
moderna» las cosas se observan como «conjuntos auto-coheren-
tes y auto-suficientes» con una estructura orgénica, lo cual obliga
a una delimitacién del objeto de estudio con fines analiticos; asf,
por ejemplo, «[el] estudio del “hombre” llega a ser posible solo
cuando el “hombre” pueda ser delimitado, y considerado como
alguna cosa que es producida, como también una cosa que pro-
duce» (Popolo 2011; 15, cursiva en original). Por ende, la evolu-
cién de las ciencias sociales ha generado visiones contrastantes
que se han manifestado a través de los distintos paradigmas y
debates positivistas, generando distintos modelos y narrativas,
que se resumen en la tabla 2.

véase entre otros Ramalingan et al 2008 y OECD Global ScienceForum 2009.
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Detrds de ello se encuentran los aspectos medulares de la |
ciencia (ontologia, epistemologia y metodologia) que correspon- !
den a la metafisica y a la filosofia de la ciencia. A partir de esos |
planteamientos se formulan distintos tipos de preguntas que son !
claves para el desarrollo cientifico de una disciplina y su teoria
(tabla 3).

Tabla 3. Principales categorias de cuestionamientos de las
ciencias sociales

* ;Qué podemos conocer y como llegamos a conocerlo?

* ;Se pueden conocer todas las cosas con certeza absoluta?

e ;Progresa la ciencia a través de la acumulacién del
conocimiento y la generacion de nuevas teorfas?

* ;Qué tipo de eventos, procesos o condicionen causan otros?

e ;Cudles son las unidades bdsicas de las cosas que existen en

: la realidad y cudles otras unidades no bdsicas existen?

7' 14Qué cosas existen en el mundo?

¢ ' ;Cudles son los elementos bdsicos que hacen el mundo?

¢ ;Qué estd en la mente humana y c6mo esto se relaciona o
interactia con el cuerpo humano?

¢ ;Existe Dios?

¢ ;Cudles acciones son buenas? ;Qué es el mal y cémo lo
diferenciamos del bien? |

¢ ;Qué clases de Estados son justos? |

e ;Cudl es la mejor forma de sociedad y gobierno?

Las teorias orientan sobre la mayoria de esas preguntas, de-
finiendo el mundo ontoldgica y epistemolégicamente, indicando
qué comprende el mundo que estudiamos, cémo trabaja, cudles
son las dindmicas a observar y cudles las unidades de andlisis y sus
caracterfsticas, lo cual contribuye a la delimitacién metodolégica.
Las respuestas a esos cuestionamientos metafisicos estuvieron, y
en una medida importante est4n, influenciadas —y en'muchos casos
determinadas— por el positivismo, especialmente en su versién de
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los positivistas y empiristas 16gicos,'® que identifica ocho elemen-
tos claves para la generacién de conocimiento cientifico:

i. Jfundacionalismo: la ciencia se basa en una observacién
objetiva y de estricto razonamiento 16gico;

ii. verificacion: las teorias resultan de un razonamiento cien-
tifico que puede ser contrastado con la realidad y compro-
bado;

iii. progreso: la teorfas se comparan entre si y la mejor de
ellas persiste, colocando a las otras en una posicién infe-
rior o desplazdndolas en su totalidad, generando progreso
a través del tiempo;

iv.  comparaciones objetivas de las unidades: luego de hechas
las observaciones, las distintas teorias pueden ser compa-
radas sobre la base de criterios objetivos, para determinar
cudl es la correcta;

V. objetividad de las observaciones: el progreso resulta de la
habilidad para observar la realidad en una forma objetiva,
de manera que todo observador reportard lo mismo de si-
milar situacioén;

vi. descubrimiento de la realidad: el conocimiento cientifico
acumulado resulta del progreso hacia la verdadera natura-
leza de la realidad;

vii.  hechos objetivos versus valores subjetivos: 1a observacién
objetiva es posible porque los rasgos de los seres huma-
nos, como valores morales, no influyen en lo que ven; y

viii. de qué estd hecho el mundo: la ciencia se adhiere a lo es-
trictamente observable y trata con la realidad que es teo-
rizable, no con temas como religién y magia (Chernoff
2007; 94).

18. El positivismo l6gico es desarrollado como una forma cientifica extrema por el Circulo de Viena,
en la década de 1930, a partir de las premisas empiristas de los positivistas, quienes intentan
separar los hechos de los valores, operacionalizando conceptos, haciendo medibles las variables y
probando los reclamos de verdad a través de hip6tesis derivadas de teorias (Viotti&Kauppi 1999;
16-17). Para un resumen de los fundamentos del positivismo véase Whiting&Carlson 2008; 5-6,
también Chernoff 2005; 35-37.
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Ahora bien, como ya indiqué, la realidad, y especialmen-
te la realidad social, es compleja y por tanto requiere explica- |
ciones complejas; sin embargo, el predominio de los enfoques ‘
de la «episteme moderna» dificulta la ruptura con conceptos y |
premisas.Segin E. Morin (2005; 5) ello ocurre por tres princi-
pios dominantes: i) el determinismo universal para conocer los |
eventos pasados y predecirlos en el futuro; ii) el reduccionismo o ‘
conocer las cosas por sus elementos constitutivos bdsicos; y iii)
la disyuntiva o separacién entre disciplinas. Por lo tanto, el obje-
tivo de la ciencia, segiin esa perspectiva, es la simplificacién de
la realidad y su departamentalizacién, obviando la complejidad
que la caracteriza y la vinculacién entre campos de estudio. En la
préctica, de acuerdo con Morin (2005; 7) es necesario «...asociar
los principios antagénicos de orden y desorden, y al asociarlos
otro principio emerge que es el de la organizacién.» Esto es sig-
nificativo para todas las ciencias sociales, pero para algunas,
como: RI adquiere una mayor relevancia porque permite romper
la consnderable cantidad de «cajas negras» que adoptan muchas
teonaé (Rosati 2000; 48).

Por ende, en ciencias sociales, como en cualquier ciencia,
la teoria tiene un rol crucial; la diferencia radica, entre otras ra-
zones, en que en la ciencia natural se distingue entre teoria y ob-
servacion en una forma precisa, aunque las observaciones estan
destinadas, racionalmente, a confirmar las teorfas; mientras que
en ciencia social no se hace esa distincién y la relacién teoria-
observacion se comporta de manera distinta (cfr. Ruben 1998).
No obstante, en cada ciencia y hasta en cada disciplina hay un
entendimiento diferente de la teoria (Mjgset 2000). Ello suce-
de porque cada disciplina cientifica enfrenta las particularidades
del mundo que estudia y posee sus propios limites ontol6gicos y
epistemoldgicos; de ahf que «...haya un inevitable vinculo entre

- el mundo abstracto de la teorfa y el mundo real de la politica. Ne-
cesitamos teorfas para dar sentido a la ventisca de informacién
que nos bombardea diariamente» (Walt 1998; 29).9"

19. Esto es parte de la preocupacién de la filosoffa de la ciencia acerca de la relaci6n entre teorfa
cientffica y modos ordinarios de pensamiento (Ruben 1998).
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En ciencias sociales predominaron durante la mayor parte
del siglo XX cuatro nociones de teoria, las dos primeras enmar-
cadas en el modelo deductivo-nomoldgico (caracterizado por
dos elementos: idea de deduccidn Iégica en sistemas axiomaticos
y ¢l criterio de verdad). Estas nociones son: i) orientada en leyes
universales o «cuasi-universales» que generan regularidades; ii)
idealizacién de los motivos humanos en la accién; iii) construc-
tivismo basado en el estudio del conocimiento, la comunicacién
y la informaci6n en el contexto social y no en los principios de
las ciencias naturales; y iv) teoria critica que destaca los entendi-
mientos basados en el lenguaje (Mjgset 2000).

Por ello conforme se ha sistematizado ese conocimiento
sobre el mundo y la realidad se ha tornado mds compleja, fue ne-
cesario clasificarlo; de forma que hoy se reconoce que el acervo
de conocimiento humano se divide en: cientifico, seudocientifico
y mégico-religioso. Durante esa evolucién se generaron fronte-
ras ontolSgicas y se desarrollaron construcciones epistemolégi-
cas que reflejaron las concepciones filoséficas y las cosmovisio-
nes de cada fase histérica de la humanidad. Por supuesto no se
trata de fronteras precisas, que establecen separaciones con otros
campos de estudio (cfr. Smouts 2001; 1). Pero al mismo tiempo
algunas de tales viSiones se «petrificaron», desconectdndose cada
vez mds de la realidad; en buena medida porque los tres primeros
debates tedricos que contribuyeron al progreso no involucraron
cuestiones epistemoldgicas, aceptando las premisas positivistas
(Smith 2008; 11), que comprenden supuestos y compromisos
metodolégicos, ontolégicos y epistemoldgicos (ibid.; 32). Ante
esa situacién se sugiere «...revisar las premisas histéricas que
han dado lugar al surgimiento de estas ciencias y confrontarlas
con las de este siglo, a efecto de construir una nueva visién del
mundo que dé cuenta de su unicidad, su diversidad, su dindmica
y su complejidad» (Arroyo 2007; 14).

A menudo ello se expresa en términos de superar la Moder-
nidad y adentrarse en la Posmodernidad,®® lo que ha provocado

20. R. Hollinger (1994; 1) sefiala que «...los posmodernistas mantienen que las formas en las cuales
las ciencias sociales han sido concebidas y practicadas involucran presunciones y marcos que
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una revolucién en las ciencias sociales, y generado nuevas teo-
rias que no solo modificaron el conocimiento cientifico, sino la
sociedad (cfr. Hollinger 1994). De esta forma, y particularmente
en RI, las tltimas dos décadas del siglo XX evidenciaron que
estaba «...cruzando el puente entre el pasado y el futuro, entre
la historia lineal y la historia polidimensional, entre el mundo de
los Estados y el regreso de las tribus, entre lo real y lo virtual,
entre lo real y lo mitico» (Arroyo 2007; 17).

Sin embargo, la realidad no se comporta en forma departa-
mentalizada y como situaciones desconectadas, por el contrario,
el mundo es un todo, incluso «[no] hay ningin grupo social, na-
ci6n o regi6n del planeta que viva al margen de los demds, sino
que est4n interconectados a través de un sinfin de relaciones eco-
némicas, politicas y culturales de cardcter transnacional» (Batta
2007; 46), aunque las manifestaciones de esos tipos de relacio-
‘nes adquieren rasgos particulares en cada uno de los 4mbitos de
accion y niveles de andlisis.Entonces por razones de capacidad

- para comprenderla es que se requiere la fragmentacion del co-
" nocimiento, de ahf que se no deban hacer divisiones rigidas que
nieguen la vinculacién entre los niveles de supradisciplinariedad
(humanidades, ciencias sociales, naturales, fisicas y formales),
interdisciplinariedad e intradisciplinariedad (paradigmas, cos- |
movisiones, enfoques, teorias) (cfr. Lapid 2002; 3). Pero la rea- l

]

lidad no es el4stica, como para que el proceso de esculpido que
cada comunidad realice sobre el conocimiento humano provoque
cambios en los modelos y paradigmas que terminen desconec- '
tandose del objeto de estudio. De ahf que sea «...dificil construir
buenas teorfas sin conocer un poco acerca del mundo real» (Walt
1998; 29) y atin més sin reconocer que «...el mundo serd mol-
deado por temas de cultura e identidad» (ibid.; 30).

son en gran medida obsoletos. Los posmodernistas afirman que el contexto cultural e histérico
en el que las ciencias sociales se han desarrollado desde el siglo XVIII ya no es operativo.» Ello
quiere decir que «...los conceptos, métodos y enfoques desarrollados en las ciencias sociales [en
el contexto de la modernizacién] fueron moldeados por este contexto y disefiados para entender
la sociedad en este contexto» (ibfd.; 4). La modemnidad se bas6 ‘en los aportes de Descartes
(naturaleza del conocimiento y metodologfa moderna), en la ciencia como poder (Bacon), el
individualismo politico, el Estado emergente, la ciencia de la naturaleza humana (Hobbes) y la
naturaleza de la polftica del poder (Maquiavelo) (ibfd.; 21). De ahf el predominio del método
cartesiano (regla —evidencia—, andlisis, sfntesis y comprobacién). ‘
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Pero en la vision cldsica de la ciencia el racionalismo ha
sido predominante y constituye la base en algunas dreas, como
la toma de decisiones, por ello se parte del supuesto de que la
realidad opera en forma sistemdtica y las acciones resultan de
consideraciones racionales.Esto conduce a argumentar que si
las ciencias sociales adoptan los métodos de las ciencias natu-
rales, es posible hacer lo mismo al caso de RI (Chernoff 2007,
89), pensando en términos de la posibilidad de experimentacion,
aunque los mismos racionalistas reconocen diferencias entre las
ciencias naturales y sociales (tabla 4). Lo cual es erréneo, porque
en la realidad social, y particularmente en las r.i., no es posible
asignar una métrica estdndar a las variables que se usan para ob-
servar los eventos, procesos y fenémenos, puesto que se trata un
mundo distinto al natural, en el que intervienen otros factores
(cfr. Bernstein et al 2000; 45).2!

Tabla 4. Comparacién entre argumentos de las ciencias natura-
les y sociales

Ciencias naturales Ciencias sociales

Si la ciencia es empirica, debe | Hay ciencia no-experimental
ser experimental exitosa

La principal tarea es la predic- | La tarea principal es describir y
cién entender; predecir tiene un rol
menor

Fuente: Manicas 2006; 4i-¢i3.

21. Para$. Bemstein et al (2000; 45-46) la imprecisi6n o falta de términos y medidas est4 relacionada
con la naturaleza de los conceptos mismos, que tienen un comportamiento arbitrario, lo que
no ocurre en el mundo natural; asf «[los] términos claves en ffsica, como masa, temperatura y
velocidad, se refieren a aspectos del universo fisico que no podemos observar directamente. Sin
embargo, est4n insertos en teorfas con implicaciones deductivas que han sido verificadas a través
de la investigacién empfrica. Las proposiciones conteniendo estos términos son afirmaciones
legitimas acerca de la realidad, porque sus verdaderos valores pueden ser evaluados. Las teorias
de las ciencias sociales son, en su mayor parte, construidas sobre “idealizaciones”, es decir,
sobre conceptos que no pueden ser anclados a fenémenos observables a través de reglas de
correspondencia.»
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Por ello, es necesario tener en cuenta las creencias, prefe-
rencias y procesos para entender c6mo se construye la realidad
social (Rosati 2000; 49ss). Asi las creencias y conocimientos de |
la gente afectan la accién social, en al menos cinco formas: i) ‘
contenido de las creencias de los tomadores de decisiones; ii) or- !
ganizacion y estructura de esas creencias; iii) modelos comunes |
de percepcion,; iv) rigidez/flexibilidad cognitiva frente al cambio
y aprendizaje; y v) impacto sobre la formulacién de las politi-
cas (Rosati 2000; 53). Si ello ocurre de esa forma, entonces los
cambios en la realidad social afectardn no solo el quehacer diario
de todos los actores, individuales y colectivos, sino también las
disciplinas académicas y cientificas, lo que se hard m4s evidente
confom‘w los flujos transfronterizos entre comunidades politicas
-no solo estatales— aumenten en cantidad y magnitud, como lo
ha entendido RI por su naturaleza de enfoque global, por eso V.
Batta (2008; 47) sefiala que «[hoy] las Ciencias Sociales y sus
teorias son desafiadas por la “globalidad” en tanto que sus ob-
jetos e andlisis tradicionales el territorio, el Estado-nacién, el
nacionalismo, los sistemas politicos, las clases sociales, las for-
mas de democracia, la opinién piiblica, la producci6n, el consu-
mo, la marginalidad, la legitimidad, la explotacién, etc.— se sub-
sumen en una sociedad mundial en surgimiento.» Ello demuestra
el replanteamiento del eje espacio-tiempo. Esto es significativo
en el caso de RI porque se trata de una disciplina construida ba-
sicamente sobre la «visi6n territorial del espacio global» (Pos-
tel-Vinay 2001; 88), que ahora tiene que adoptar enfoques «mds

alld de la territorialidad», desarrollando una «nueva geografia»
(Postel-Vinay 2001).

Por otra parte, si bien todas las ciencias sociales, desde su
pos.icién privilegiada en el 4mbito nacional-estatal, han hecho
valiosos aportes.al conocimiento de la realidad global, lo cierto
€S que, por su origen y naturaleza, RI se ubica como la disciplina
cientifica posicionada en el lugar apropiado para entender esa
realidad (Batta 2008; 54). Sin embargo, por su origen, naturale-
za, evolucién y car4cter interdisciplinario no todos le reconocen
esa categoria, como analizo a continuacién.
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C. RELACIONES INTERNACIONALES: UNA
. DISCIPLINA CIENTIFICA

Los seres humanos recurrimos a abstracciones, represen-
taciones, metaforas y modelos para sistematizar el conocimiento
y relacionar hechos, procesos y fenémenos anteriores, ello con el
prop6sito de describir, explicar y entender la realidad cotidiana y
transmitirla a las futuras generaciones; sin embargo, contrario a
la propuesta del positivismo 16gico, el trabajo cientifico no puede
limitarse a explicar, porque en las creaciones humanas —como
ocurre con RI- intervienen otras factores individuales y cultura-
les que no pueden comprenderse a través de la simple causalidad,
por lo que resulta «...un error construir la ciencia social a lo
largo de las lineas de la ciencia natural» (Hollis& Smith 1991;
68). Lo anterior porque en muchos eventos y procesos sociales
los «elementos causales» se convierten en «fuerzas conducto-
ras» y no siempre ocurren o se comportan de la misma forma
(Bernstein et al 2000; 55); asf la proposicién «si X entonces Y»,
no necesariamente es cierta, porque los factores intervinientes
pueden generar escenarios que conduzcan a Z.2Esto hace ne-
cesario conocer (parte del comprender) lo que el agente preten-
de al realizar acciones sociales y por qué lo hace de esa forma
(parte de la diada explicar/entender) (ibfd.; 72). La explicacién y
la comprensién de los fenémenos estédn relacionadas con los ya
mencionados enfoques «interno» (inside) y «externo» (outside)
sobre la disciplina, esta vinculacién la resume F. Chernoff (2007,
6) en los siguientes términos:

[el] «externo» se refiere al enfoque «cientifico», que en-
fatiza el razonamiento causal e identifica regularidades en
la conducta de los Estados-nacién u otros actores sociales.
El enfoque «interno» rechaza la nocién que la conducta
humana, como individuos o en cualquier clase de agru-
pamientos —gobiernos, bancos, partidos politicos— puede

22. Hay que tener en cuenta un aspecto clave, que las teorfas pueden haber sido construidas a partir
de la observacién de eventos y procesos en los que la relacién causal se observé considerando
solo ciertas de las variables intervinientes y obviando factores contextuales, que en el caso a
observar y aplicar la teorfa pueden tener una mayor relevancia, haciendo secundario las variables
que la teorfa haya priorizado (cfr. Bernstein et al 2000; 55).
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ser estudiada cientificamente. Estos académicos general-
mente se enfocan en captar lo «interno» de la mente de
los actores, tratando de entender el mundo de la forma que
ellos lo entienden, y tratando de encontrar significado en
las acciones que observan. El enfoque interno es a menu-
do visto como «interpretativo»: ve el estudio del mundo
social mds como el proceso de decodificar significados de
literatura que como hipotetizar sobre las relaciones causa-
les que hacen los cientificos naturales.

La comprensién y aplicacién de esos elementos es funda-
mental cuando se trata de pasar de los eventos y hechos reales a
su sistematizacién a través de la teoria, para generar conocimien-
to. En esto median los conceptos y premisas, que son construc-
ciones sociales, que resultan formuladas en determinados con-
textos cul,txlyrales, definidos espacial y temporalmente.

De/ ahi que, como advierte D. Puchala (2002; xvii) «[c]
onceptqaﬁzar las relaciones internacionales como interaccio-
nes entre Estados soberanos, por ejemplo, ya no es adecuado:
la variedad de actores consecuenciales estd ampliamente expan-
dida, y asf también es la variedad de consecuencias siguiendo
esta interacciény», sin embargo continuamos empleando «...un
vocabulario conceptual que conlleva a la descripcién de relacio-
nes interestatales, donde las clases de cosas que ocurrian (y atin
sucede, por supuesto) fueron guerras, alianzas, firma de tratados,
embargos, crisis politico-militares y demds.» Por tanto, en térmi-
nos de las disciplinas cientificas, no se trata de un simple cambio
en la descripci6n de la realidad objeto de estudio, sino de una
reconceptualizacién, que coloca a RI en una posicién privilegia-
da al convertirse en un referente para otros campos de estudio de
las  ciencias sociales, entrelazdndolos y uniéndolos a través de
una nueva visién de la realidad global (Arroyo 2007; 18).2Pero

23. G. Arroyo (2007; 18) advierte que «...en referencia a las “relaciones internacionales” en su
aspecto empirico y conceptual, es necesario hacer las reconsideraciones pertinentes, lo que
nos lleva a pensar en términos de revoluciones tesrico-conceptuales y, por ende, a la exigencia
de nuevos métodos de estudio y de investigacién. Asf, la disciplina puede convertirse, por la
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teniendo en cuenta que la realidad incide de forma diferente para
los distintos actores y en los distintos niveles —local ;societal, es-
tatal, regional—. Asi en el dmbito disciplinario esto lo que provo-
ca es que el desarrollo académico en cada pais dependerd de la
influencia que reciba (Cfr. Cid 2008; 48).

Ello ha roto con el predominio de la visién eurocéntrica y,
anglocéntrica de RI, en la que Rl y politica internacional se consi-
deran sin6nimos, dando paso —incluso- a sustituir lo «internacio-
nal» por lo «global» para indicar que hoy la disciplina se refiere
a «...la estructura econémica, la estructura politica, la estructura
social, la estructura normativa, a todas o solo a algunas de ellas»
(Puchala 2002; xvii); pero al mismo tiempo responde a los pro-
fundos cambios que estdn ocurriendo y que algunos consideran
como «una transformacién social y humana» que conduce a una
nueva «estructural cultural» (Arroyo 2008; 12), generando un
mundo transformado, con una nueva arquitectura global. Y como
las disciplinas tienen estructura social e intelectual —la primera
se refiere al conjunto de instituciones académicas y la segunda a
la forma en que se genera, reline y administra el conocimiento—,
estas cambian a través del tiempo (Waver 2007; 294-95).

Por supuesto lo anterior significa que la definicién de qué
es ciencia y si RI es una ciencia estar4 condicionada por la con-
cepcién filosdfica dominante, que en este caso ha sido, hasta
hace poco, el positivismo, €l cual ha determinado c6mo se teori-
za, qué es una pregunta vilida y qué es evidencia y conocimiento
pretendiendo unificar la visién de la ciencia y adaptar el método
de la ciencia natural a la social (Smith 2008; 11).2Aunque auto-
res como E. Carr (1964; 3) seiialaron desde la «infancia» de la
disciplina que las «ciencias fisicas» son distintas de las «ciencias
politicas» porque en aquellas investigan y reportan hechos con-
cretos, y en estas se observan situaciones que estdn vinculadas

perspectiva que ofrece, en la base de una pirdmide, en el vector de un cfrculo que entrelace a las
demd4s disciplinas o en una transversal que las atraviesa y las une, aportando una nueva visi6én de
la realidad mundial.»

24. Por ejemplo el naturalismo destaca que «...las ciencias sociales comparten el cardcter bésico de
ciencia con las ciencias naturales, como la ffsica, qufmica, biologia, etcétera» (Chernoff 2005;

37.

37

|
IPropiedad de la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional




DOCUMENTO DE ESTUDIO

con la naturaleza humana, por lo que «[el] propdsito no es, como
en las ciencias fisicas, irrelevante a la investigacion y separable
de esta: es en si mismo uno de los hechos» (ibid.; 4).Asi «[la]
ciencia politica es la ciencia no solo de lo que es, sino de lo que
debe ser» (ibid.; 5). Para M. Kurki y C. Wight (2007; 15) «...tan
fuerte es la influencia del positivismo sobre la imaginacién dis-
ciplinaria que atin aquellos preocupados en rechazar un enfoque
cientifico para RI, lo hacen sobre la base de una aceptacién ge-
neral del modelo positivista de ciencia.» Sin embargo, en gran
medida esa influencia se ha producido a través de la metodologia
vinculada a una epistemologia empirista, que limité los cuestio-
namientos ontolégicos (Smith 2008; 17);% pero también hay que
recordar que hoy, aun en las ciencias naturales, el positivismo no
es el tinico enfoque, sino que han surgido otras formas y entendi-
mientos de la naturaleza de la ciencia, como la teoria de modelos
(Whiting-Carlson 2008; 2).

Ahora bien, en la comunidad de especialistas de RI hay
consensd en que se trata de una disciplina, que es entendida
como ¢] campo de estudio sobre el cual trabaja una comunidad
cientifica a partir de «...un conjunto especifico de preguntas de
investigacién, usando el mismo conjunto de métodos y un enfo-
que compartido» (van den Besselaar&Heimericks 2001; 2) o pa-
radigma [en la concepcién kuhniana], de forma que la disciplina
establece reglas ontolGgicas y epistemoldgicas para €l manejo
de la informaci6n, la generacién de conocimiento y su intercam-
bio con otras disciplinas (Maisonville 2006; 2); con una esencia
interdisciplinaria (Pefia 2001; 179).2Algunos autores, como R.
Calduch (2001; 7) le otorgan a ese campo un car4cter de objeto

25. S. Smith (2008; 17) precisa que en RI «[el] positivismo es una visién metodolégica que combina
el naturalismo (en su sentido fuerte [ontolégico y metodolégico] o el débil [metodolégico]) y una
creenciaen feS“laﬂdadﬂ- Estd autorizado por una estricta epistemologfa empirista comprometida
a un objetivismo acerca de la relacién entre teorfa y evidencia.»

26. De acuerdo con este autor (Pefia 2001; 179) «[hay] quienes desconociendo €l proceso de
estructuracién epistemoldgica de la disciplina, su institucionalizacién como carrera universitaria
en el mundo y, en general, su histria y consolidacién como una més de las ciencias sociales,
interpretan su cardcter interdisciplinario de manera mec4nica, en el sentido de agregacién
o suma de conocimientos pertenecientes a diferentes disciplinas, lo que conduce a percibir a
los internacionalistas como “tod6logos” sin identidad propia. Ello se deriva de una perspectiva
errénea de lo que significa la propia interdisciplinariedad de las ciencias.»
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material, definiéndolo como «...la parcela de la realidad que se
intenta conocer mediante la formulacién de teorias y la utiliza-
cién de un método cientifico.» A

Es decir, hay disciplina porque existe un objeto de estu-
dio o porque hay consenso sobre su definicién (Waver 2007;
290); entonces existe «...un conjunto compartido de presun-
ciones y conceptos. Aquellas presunciones y conceptos que una
vez proveyeron las fronteras que distinguieron ese campo de
estudio de otros y una agenda de investigacién para el futuro»
(Ferguson&Mansbach 1988; 142). Perotambién, de acuerdo con
B. Schmidt (1998; 15), porque su origen e historia puede darse
en funcion de tres supuestos:

i) resulta de la profundizacién de tradiciones cldsicas que se
modernizan a través de la practica académica;

ii)  los eventos reales estructuran un nuevo campo que requie-
re ser sistematizado como disciplina académica; y

iii)  la evolucién del discurso interno de la disciplina.

Esto ha permitido que se formulen diversos esquemas
historiogréficos de la disciplina, como el de los grandes debates
tedricos (entre otros Véase Lapid 2002); o el de la combinacién
de eras y grandes debates;?’o bien la sugerencia de C. Kegley y
E. Wittkopf (2001; 27ss) de la evolucién a través de tres para-
digmas: liberal (idealista), realista y conductivista; o a través de
los cambios en las tradiciones analiticas (Schmidt 1998; 24s); de
igual forma puede ser a través de cinco fases: idealista, realista,
conductista, neorrealista y alternativa (Hollis& Smith 1991; 16);
y también del desarrollo simultdneo de las tradiciones de pensa-

27. 1. Friedrichs (2004; 11) sefiala: «[en] su forma més popular y simple, la historia de RI es
usualmente narrada como la alternancia de periodo con un enfoque dominante (eras) y periodos
con dos o m4s enfoques tedricos o metodolégicos luchando entre si (grandes debates). Esta
narrativa puede ser llamada el recuento estdndar de la historia disciplinaria. De esta forma,
primero, el recuento estdndar de la historia disciplinaria estd revelando el auto-entendimiento
dominante de la disciplina como una ciencia social estadounidense y, segundo, que el adherente
del recuento estAndar es otro importante estabilizador de la hegemonfa estadounidense sobre la
disciplina.»
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miento identificadas por M. Wight (1992),2 conocidas como las
tres «R»: realismo, racionalismo y revolucionismo.

Pero mds all4 de esto, lo cierto es que antes de la apertura
de la «Cétedra de Politica Internacional» en la Universidad de
Gales.” los temas que hoy son parte de RI eran analizados por
derecho, filosofia, historia, historia diplomdtica, economia, cien-
cia politica, sociologfa y otras disciplinas (Hollis& Smith 1991;
16, y Burchill&Linklater 2005; 6), al igual que fueron objeto de
observacién de distintos pensadores y fil6sofos desde épocas leja-
nas como el medievalismo europeo (véase Ferguson&Mansbach
1988; capitulo 3);**sin embargo, durante el periodo entre guerras
historiadores y juristas continuaron reclamando «...la supremacia
en el tratamiento de los acontecimientos internacionales desde sus
respectivas ciencias», aunque se habfa demostrado «...la incapa-
cidad de estas disciplinas para aportar un cuerpo tedrico suficien-
temente explicativo de la pluralidad de actores y relaciones que
confgrmaban el sistema internacional» (Calduch 2001; 13).

/'] Por su parte Q. Wright (citado Alker 2007; 20) identifica el
aporte de varias disciplinas a RI (tabla 5). Pero ademds conforme
lo «internacional» evolucioné a lo largo del siglo XIX, se hizo
evidente que las disciplinas cientificas mds orientadas al 4mbito
estatal no podian explicar y comprender dindmicas propias de un
escenario diferente, segin se caracterizé antes, demandando un
enfoque particular (Batta2008; 46)3! Lo que evidencia la evo-

28. Esas tres tradiciones son las de anarquia internacional, diplomacia y comercio y sociedad de
Estados, denominadas como realista, racionalista y revolucionista (Wight 1992; 7) y vinculadas
con los planteamientos de Hobbes (junto con Maguiavelo), Grocio (para algunos autores como
A. Wen.dt Wﬂ& a Locke) y Kant. Al respecto H. Bull (1995; 23) anota: «[a] través
de la historia del sistema modemno de Estados ha habido tres tradiciones de pensamiento en
competencia: la tradicién hobbesiana o realista, que ve la politica internacional como un estado
de guerra; !a tradicién kantiana o universalista, que ve en la accién en la polftica internacional
una potencial comunidad de la humanidad; y la tradicién grociana o internacionalista, que ve la
polftica internacional como teniendo lugar en una sociedad internacional.»

29 Para un recuento del origen y evolucién inicial véase Salomén 2011 y Rodrfguez 2011.

30. Prueba de esa limitacién o incapacidad de esas disciplinas lo sefialaron varios pensadores de
la época, por lo que se argumentd, por ejemplo, «{la] creencia en la necesidad por una “limpia
ruptura” con el viejo orden que alent6 la visién que el estudio de la historia era una gufa
imperfecta sobre c6mo los Estados se comportarfan en el futuro. [Asf] en el periodo subsiguiente
a la guerra, una nueva disciplina fue imaginada esencial, una dedicada a entender y prevenir el
conflicto internacional» (Burchill&Linklater 2005; 7).

31. V. Batta (2008; 46) acota al respecto: «...la visi6n estatal-nacional que dominaba a las Ciencias
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lucién de la sistematizacién y profundizacién del conocimiento
cientifico, porque como anota Y. Lapid (2002; 2) «[las] disci-
plinas e identidades académicas son proactivamente moldeadas
alrededor de centros sustantivos y metodolégicos, no son esen-
cias eternas», pero también son construcciones colectivas que
«involucran actos mentales» y por tanto son «esculpidas» por las
comunidades cientificas.

Tabla 5. Disciplinas que hacen aportes a Relaciones
Internacionales

Disciplinas teoricas Disciplinus aplicadus
li ! !

Abstracto |Sicologia, socio-|Politica, organizacién go-
logia, ética y otras|biemo colonial, derecho,
ciencias similares |economia, comunicaciones,
educacidn y otras filosofias

Concreto |Geografia, demogra-|Guerra, diplomacia, con-
fia, tecnologia y otras|ducta de relaciones exterio-
historias similares  |res y otras artes

Fuente: Q. Wright, citadoAlker 2007; 20.Cursiva en original.

Ellos no debe conducir a considerarla hoy, como le he es-
cuchado muchas veces decir a algunos académicos, un campo de
estudio auténomo de la ciencia politica o0 un campo académico
sin identidad propia; no reconociendo la relacién entre discipli-
na, subdisciplina y campo de investigacién. Por el contrario, se
trata de una disciplina cientifica de las ciencias sociales con una
definicién ontoldgica y una construccién epistemolégica parti-
culares y de cardcter global?, que lo que la diferencia de otras

Sociales tiene que ser replanteada ante la necesidad de estudiar los espacios y fenémenos sociales
transnacionales que emergen como nuevos objetos de estudio de las ciencias de la sociedad. Y es
que estos fenémenos que rebasan las fronteras territoriales obligan también a rebasar las fronteras
disciplinarias para replantear la pertinencia de conceptos fundamentales de las Ciencias Sociales
como poder, legitimidad, democracia, ciudadanfa, soberanfa, integracién, exclusién, explotacién,
dominacidn, etc.»

32. Con «global» me refiero a que es una disciplina cuyo objeto de estudio comprende desde el plano
individual/local hasta el global, pasando por el societal, estatal, regional e internacional, y tiene
como principales unidades de andlisis al individuo y al Estado. Aunque, por la diversidad de tipos
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disciplinas sociales cuyo objeto de estudio se localiza en un nivel
de andlisis especifico —generalmente el estatal-. Sin embargo,
cuando dio los primeros pasos y durante la era de predominio
realista, las cosas no fueron ficiles para RI, como bien lo sefiala

D. Chandler (2004; 3) y que a pesar de su extension vale la pena
citar:

Relaciones Internacionales fue una disciplina politica y
por consiguiente entendi6 estar abierta a los marcos me-
todol6gicos de las ciencias sociales que, en los primeros
afios de la disciplina, fueron dominados por los enfoques
conductivista y positivista, basados en la creible constan-
cia y predictibilidad de la interaccién humana. Relaciones
Internacionales fue concebida como una sub-disciplina de
la Politica: una sub-disciplina que nunca podria formular
una agenda de investigacién por si misma, pero estaba
abierta a las técnicas y metodologias de la disciplina mds
.. desarrollada. Asf el estatus inferior reflej6 el nivel mas
/"1 bajo del desarrollo politico en la esfera internacional. En
i la medida que los cuerpos internacionales carecian de ca-
* racteristicas supranacionales, en la medida que no habia

poder independiente de y sobre los Estado-nacién, el ca-

racter politico de la esfera internacional fue limitado por

la necesidad de consenso y acuerdo informal entre los su-

Jetos legales y politicos —Estados soberanos—. La esfera in-

ternacional careci6 de una comunidad politica compartida

Y por consiguiente no fue un marco para diferentes puntos
de vista congruentes.

Por otra parte, RI se caracteriza por las ideas que han pre-
dominado por la coyuntura de la formacién de la disciplina y
su estrecha vinculacién inicial con el eje conflicto-cooperacién/
guerra-paz. Esto ocurre porque generalmente las disciplinas aca-
démicas surgen en momentos coyunturales de crisis, en los que

de Estados que exﬁslen hoy y la relevancia de algunos actores estatales, considero m4s apropiado
hablar de «comunidad polftica» (en el sentido de polity en inglés) que de Estado.
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resulta dificil explicar y entender la situacién y deben buscarse
nuevos conceptos, premisas € instrumentos (cfr. Halliday 2008;
318). Sin embargo, conforme la dindmica de las r.i. varia y el
objeto de estudio evoluciona, la disciplina y la teorfa deben ajus-
tarse para no quedar desconectadas de la realidad que estudia;
sobre todo cuando la magnitud del cambio es significativa, como
ha ocurrido en las iltimas dos décadas, que no son comparables
con los hechos ocurridos en los dos siglos anteriores, como anota
H. Cancelado (2010; 34): «[los] cambios experimentados en el
sistema internacional, en su estructura, desarrollo y cosmogonia,
cambios similares a los acaecidos en el mundo en la transicién
entre la Edad Media y la Modernidad, hacen pensar en un mundo
confuso y difuso, con elementos poco tangibles en algunas de
sus.aristas, tanto politicas como econémicas y sociales, con una
institucionalidad en revaluacién y con tendencias que desaffan el
orden anterior.»

Sin embargo, desde ese mismo origen, que puso en evi-
dencia la incapacidad de las disciplinas tradicionales para descri-
bir, explicar y entender las transformaciones generadas por la I
Guerra Mundial® y la ruptura del orden internacional decimoné-
nico demostrd, en esa coyuntura, «...la necesidad de integrar una
nueva disciplina que abordara globalmente la problemdtica inter-
nacional» (Pefia 2001; 182), lo cual resulté una «demanda popu-
lar», en palabras de E. Carr (1964; 2)*. Pero no quiere decir que
las r.i., en cuanto realidad, se originaran ahi, sino que «...fue en
ese punto histérico que una clase particular de reflexién fue ins-
titucionalizada: el subsecuente desarrollo de la teoria y el uso de
la historia...» (Halliday 2008; 318).Teniendo en cuenta que hay
un objeto temdtico que requiere un conocimiento especifico —con
apoyo de las contribuciones de otras disciplinas de las ciencias

33. De acuerdo con S. Burchill y A. Linklater (2005; 6) «[es] imposible separar la fundaci6n de la
disciplina de Relaciones Internacionales de la gran reaccién piiblica a los horrores de la “Gran
Guerra”, como fue inicialmente llamada. Para mucho historiadores del momento, la cuestién
intelectual que eclips6 todas las otras y monopolizé su interés fue el enigma de c6mo y por qué
comenzé la guerra.»

34. En alguna medida esto resulta del hecho que «[la] guerra de 1914-18puso fin a la visién que
la guerra es un asunto que solo afecta a los soldados profesionales y, al hacerlo asf, disip6 la
correspondiente impresién que la polftica internacional seguramente podrfa ser dejada en las
manos de los diplométicos profesionales» (Carr 1964; 2).
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sociales— y no una coleccion de distintas perspectivas disciplina-
rias, pues su campo de estudio es coherente, unitario y distinguible
(Long 2005; 78-79), lo que le otorgaba identidad disciplinaria;*
a partir de un proceso cognoscitivo propio de lo «internacional»
y del proyecto integral tedrico-metodolégico de una epistemo-
logia propia (Gonzilez 2011; 25), que establece una separacion
entre lo interno y externo de la produccién de conocimiento y
le permite practica discursiva diferenciadora (Maisonville 2006;
3); lo cual no se produce por su simple acumulacién, sino que
estd destinado a ser usado por tomadores de decisiones y gente
relacionada con el quehacer diario en el 4mbito de accién co-
rrespondiente.Por ello hay que tener en cuenta que los tres prin-
cipales tiposide conocimiento que se requieren en la toma de
decisiones son: conceptualizaciones estratégicas, conocimiento
general o genérico y modelos conductuales (George 2005; xvii);
por lo que hay que diferenciar entre teoria y conocimiento gené-
rico para lefectos de diagnosticar situaciones especificas y formu-
lar predif:ciiones (George 2005; 17)%,

Enj su concepcion y evolucién inicial ello implicésu defi-
nicién y delimitacién ontol6gica y su propia construccién epis-
temolGgica, teniendo en cuenta que la dindmica a analizar (el
denominado «factor éntico central» [Pefia 2001; 183]) le daria
su identidad disciplinaria inicial se centraba en un escenario
andrquico, escasamente estructurado, descentralizado y atomi-
zado entre agentes que se consideraban «primus interpares», que
tenfan como unico recurso lo que hoy se denomina el «poder
duro».

Pero mds alld de ese punto de consenso, durante la
mayor parte del siglo XX no hubo acuerdo sobre el niicleo de la
disciplina, que para algunos sectores fue el conflicto, para otros

35. D. Long (2005; 79) advierte, a partir de la tesis de C. Manning en su libro TheNature of
International Society, que «...hay un niicleo de estudio de la sociedad internacional en el corazén
de las relaciones intemacionales y resiste la nocién que RI no es nada més que una coleccién de
diferentes perspectivas disciplinarias sobre “lo internacional”. Al mismo tiempo reconoce que
las relaciones internacionales traslapan con un nimero de ciencias sociales. El traslape moldea
la disciplina de las relaciones internacionales pero este también afecta la relacién de relaciones
internacionales con el resto de las ciencias sociales.»

36. Sobre las teorfas predictivas y su aporte a la toma de decisiones y formulacién de polfticas véase
Chermnoff 2005.
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la sociedad internacional y para algunos la politica internacio-

nal. Esto provocé que cada subcomunidad académica requiriera

un enfoque e instrumentos de andlisis provenientes de las otras
ciencias sociales mds afines a su perspectiva, generando sus
propios mecanismos de comunicacién, al extremo de opacar la

heterogeneidad de la comunidad académica (Kornprobst 2009;

88). Tal situacién se puede comprender mejor si se reconoce que

la combinacién de los aportes de la variedad de disciplinas que

contribuyeron al origen y desarrollo de RI, los cuales se pueden
clasificar —particularmente en su cardcter interdisciplinario—, de
acuerdo con L. Ashworth (2009), en tres etapas:

i. entre 1919 y 1940 resulta un campo cuyos métodos y en-
foques son tomados de otras disciplinas, pero ddndoles
una perspectiva particular relacionada con el objeto de es-
tudio (problemas de la guerra y la paz), siendo un periodo
de transdisciplinariedad;

ii.  durante lasdécadas de 1950y 1960 y principios de los afios
1970, gracias al predominio del paradigma realista, que le
otorga un linaje que se remonta a Tucidides, Maquiavelo
y Hobbes, se le vincula de lleno a la ciencia politica y le
concibe como una subdisciplina, junto con un intento de
darle la acuciosidad y parsimonia de las ciencias fisicas; y

iii.  a partir de finales de la década de 1970 con el retorno a la
interdisciplinariedad —junto con elementos de transdisci-
plinariedad- y el desarrollo de nuevas perspectivas tedri-
cas y de subdisciplinas.

Sin embargo, el mismo L. Ashworth (2009; 20) recono-
ce que no ha sido ficil el superar la fase del predominio del
paradigma realista, que reclama ser el mejor posicionado para
describir y explicar los fenémenos internacionales, sobre todo
la'persistencia de la guerra y la competencia interestatal (Smith
2007; 10). Aunque cada vez mads la disciplina se despega de ese
paradigma y los mismos realistas han comenzado a incorporar
elementos que contribuyen al progreso de la disciplina.
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Por lo tanto, RI surge como un campo interdisciplinario®
de las ciencias sociales, basada en una diversidad de otras dis-
ciplinas, pero sintetizando el conocimiento de esas otras res- |
pecto al centro del objeto de estudio propio, constituyéndose
asi en una disciplina auténoma —no de la ciencia politica— sino
de la ciencia social (Long 2005; 83). Precisamente ese caréc-
ter interdisciplinario es lo que hace que muchos cuestionen
la naturaleza de RI (Schmidt 2003; 6). Por ende, lo relevan-
te de RI como disciplina no es su naturaleza interdisciplina-
ria, sino su naturaleza ontoldgica y epistemoldgica distinta de
otras disciplinas cientificas, lo cual se hace mds evidente con-
forme evoluciona y desarrolla nuevos subcampos de estu-
dio —que muestran un mayor traslape con otras disciplinas®.
Esto no le resta ni autonomia ni identidad a RI y a los campos de
estudio especificos adscritos, entre los que destacan andlisis de
politica exterior, economia politica internacional, historia de las
relaciones internacionales, geopolitica y derecho internacional,
entre otras. De ahi que hoy RI se muestra con «...suficiencia
autonémica y su capacidad explicativa tienen existencia por-
que presenta un fuerte debate teérico donde centra sus energias
conceptuales, de imaginacién disciplinaria y de avance en el
conocimiento (explicacién/comprensi6n/transformacién) de su
objeto de estudio...» (Sdnchez 2010; 161). Pero ello hace ne-
cesario referirse, al analizar la disciplina, a las dreas fronterizas,

37. Debe tenerse en cuenta que la rocién de interdisciplinario es, a menudo, relacionada con las
distintas interpretaciones de multidisciplinariedad, transdisciplinariedad, pluridisciplinariedad,
interdisciplinariedad y crossdisciplinarity (van den Besselaar&Heimericks 2001; 2).
Interdisciplinariedad se refiere a la integracién de dos o mas disciplinas para lograr abordar
un objeto de estudio complejo; en general s considerada la base de las otras combinaciones y
vinculacién entre disciplinas. Multidisciplinariedad corresponde a la vinculacién de dos o
,nﬁs disciplinas, pero sin integrarlas. Transdisciplinariedad alude a la posibilidad de adoptar
ideas, teorfas, conceptos y métodos de otra u otras disciplinas para estudiar fenémenos que
trascienden las fronteras de la disciplinas, producto de} traslape con otros campos de estudio.
La crossdisciplinarity corresponde a la accién de traspasar las fronteras de una disciplina para
explicar un fenémeno en los términos de otro objeto o método de estudio (por ejemplo: la «ffsica
de la misica»).

38. De acuerdo con la argumentacién de C. Manning (cfr. Long 2005; 85), que luego es desarrollada
por la Escuela Inglesa, RI se enfoca sobre la sociedad internacional, «...que es una parte
especffica de la vida social» y se relaciona con el objeto de estu&io de otras disciplinas, lo que le
da sus rasgos interdisciplinarios; asf «[m]ientras el niitcleo de estudios se centra sobre el cardcter
de la sociedad internacional misma, un suplemento necesario a ese estudio central en un completo
programa académico fue una elaboracién sobre los aspectos legales, econémicos, polfticos,
culturales, sicolégicos y estratégicos de la sociedad internacional.»
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tanto aquellas fronteras internas entre subcampos de RI, como
las externas entre la disciplina y sus vecinos en el mundo de las
ciencias sociales, lo cual muestra un crecimiento en el nimero de
subcampos adscritos a RI y en el traslape de dreas temdticas con
otros campos de estudio (Reus-Smit&Snidal 2008; 10).

Para C. Brown (1995; 183) es erréneo insistir en que Rl y
sobre todo la TRI se comprende mejor como parte de la ciencia
y la teorfa politicas y no como un discurso propio (B. Schmidt
[2003; 5] advierte que RI «...tiene una identidad y discurso pro-
fesional distintivo»), lo cual ocurre por la tendencia a describir
las disciplinas en términos «metatedricos», con lo que se invisi-
bilizan algunos aspectos de la naturaleza y atributos del objeto de
estudio de la disciplina; puesto que la metateoria no explica he-
chos concretos y pricticas, sino que «...explora las presunciones
subyacentes de toda teoria € intenta entender las consecuencias
de tales presunciones en el acto de teorizar y la prdctica de la
investigacién empirica» (Kurki& Wight 2007; 14). Entonces, al
profundizar sobre las diferencias entre disciplinas, Rl y, particu-
larmente, la TRI deben no solo tener claro los limites ontol6gicos
y la naturaleza epistemoldgica, sino llegar a precisiones concep-
tuales y metodolégicas; algo que ha sido descuidado por la ma-
yoria de integrantes de la comunidad académica al limitarse a
importar conceptos de otros campos de estudio, sin adaptarlos?

Esto es mds evidente cuando se observan los cambios descritos
en la primera seccién, por eso es que RI ha mostrado un signifi-
cativo desarrollo, lo cual resume M. Hermann (2002; 16) en los
siguientes términos:

39. C. Brown (1995; 184) advierte: «La teorfa de relaciones internacionales estd plagada por
neologismos, y —peor- por el uso de términos en formas que son sutilmente, o, en algunos casos,
radicalmente, diferentes de los usos empleados por otras ramas de la filosoffa social...» Y como

los conceptos, que definen y describen las cosas son parte de la esencia de los hechos, procesos
y fenémenos, no son neutrales, deben precisos y claros para no provocar tergiversaciones. Este
autor (ibfd.) cita como ejemplo el «orden internacional» sefialando que generalmente «...es
tomado como un término neutral que acompafia cualquier caracterizacién del complejo total de
relaciones que, provisionalmente, sern entendidas como “internacional” —el dnico bagaje a ser
llevado por el término orden es la presuncién que estas relaciones no son aleatorias; pueden ser
andrquicas en el sentido de “no gobernadas” pero el uso de el término “orden” conlleva la idea de
que son andrquicas en el sentido de caéticas.»
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[el] interés en los asuntos internacionales se ha incremen-
tado dramdticamente durante las ultimas décadas confor-
me su estudio ha llegado a ser mds multidisciplinario, mds
global en su horizonte, mds ontolégica y epistemoldgica-
mente diverso, mas teéricamente explicito, y mds centrado
en los actuales temas mundiales. En respuesta a este cre-
ciente pluralismo, el campo ha proliferado en subcampos
y especializaciones alrededor de grupos de académicos
que comparten similares intereses y perspectivas.

De esta forma es necesario tener en cuenta la estrecha vin-
culacién entre lo ontolégico, epistemolGgico y metodolGgico, que
constituyen los pilares bésicos de toda disciplina. De ahi que cuan-
do se alude a la ontologia y eplstemologla de RI no se pueden con-
cebir como cuestiones separadas, excepto para fines académicos,
sino como cuestiones —junto con lo metodolégico— disciplinarias;
‘no como «...dos dmbitos o niveles de an4lisis claramente diferen-
ciados» (Gonzdlez 2011; 18). Asf, desde una perspectiva filos6fi-
'~ ca, toda posici6n tedrica depende de esos tres pilares.©

Como se deduce de lo descrito en esta seccién, la evo-
lucién ontolégica, epistemolégica y metodolégica evidencia
la consolidacién de RI como resultado de «...la organizacién
disciplinaria y por la sistematizacién del conocimiento espe-
cifico sobre un objeto de estudio», predominando «..la teoria
como marco referencial y conceptual» (Sanchez 2010; 106).*!

40. Al respecto M. Kurki y C. Wight (2007; 14) anotan: «...todas las posiciones te6ricas son
dependientes sobre presunciones particulares acerca de ontologfa (teorfa del ser: ;de qué est4
hecho el mundo? ;Cuiles objetos nosotros estudiamos?), epistemologfa (teorfa del conocimiento:
{c6mo llegamos a tener conocimiento del mundo?) y metodologfa (teorfa de los métodos: ;qué me
usamos para descubrir datos y evidencia?). Sobre la base de esas presunciones los investigadores
literalmente pueden llegar a “ver” el mundo en diferentes formas: ontolégicamente en términos
de ver diferentes objetos, epistemolégicamente en términos de aceptar o rechazar particulares
demandas de conocimiento y metodolégicamente en términos de escoger métodos particulares
de estudio.»

41. Este autor (Sdnchez 2010; 160) agrega: «las teorfas tienenuna, funcién estructuradora del
conocimiento cientffico. En la primera forma,a centralidad del conocimiento se traslada al
método como instrumentodisciplinario y estructurador de nuevo conocimiento, a partir de los
marcostemdticos y probleméticos de cada disciplina. En ella, la metodologfa tiene unsentido de
rigor y procedimiento de traslado desde lo conocido hacia lodesconocido y del micleo temético de
la disciplina hacia su periferia y hacia lasfronteras de la convergencia inter y transdisciplinaria.»
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Pero también es necesario anotar que con los cambios de las

Altimas décadas «...la praxis de las relaciones internaciona-

les también se ha modificado y su estudio requiere de nuevas
formas de aproximacién a los procesos y “actores” que ahora
la caracterizan y conforman» (Arroyo 2008; 13). Por ello, RI
debe ocuparse tanto de lo general como de lo particular,al mis-
mo tiempo que del texto y el contexto y las dicotomias interno/
externo (que define el nosotros y los otros), universal/particular
y sistema/sociedad (Brown 2007; 37), esta iltima relevante por
el sello westfaliano a partir de la concepcién de Estados basa-
dos en territorio y soberanfa (ibid.; 41).Por eso cada vez es mds
evidente que debe profundizarse sobre diversos problemas, en-
tre ellos: i) agente-estructura; ii) interno-externo; y iii) micro-
macro, contextualizando los eventos, procesos y fenémenos en
un mundo con expresiones antes desconocidas o invisibiliza-
das, por lo que se requieren nuevos métodos y recursos epis-
temoldgicos para explicar y comprender la compleja realidad .42
Lo cual implica entender la micro y la macrodindmica—esta des-
taca el rol de la informacién a lo largo de la dindmicas sistémi-
cas, como parte del proceso de explicar el juego del sistema, las
transformaciones estructurales los eventos internacionales— (Jo-
nes et al 2001; 16).

Lo anterior estd entrelazado, y su separacién se hace me-
ramente con fines metodolégicos, por lo que es necesario tener
en cuenta, como sefialan Y. Ferguson y R. Mansbach (1996; 30),
que

[al] tejer juntas las observaciones acerca de la importancia
de las actitudes y su distribucién,, y el debate agente-es-
tructura, es claro que hay tantos “agentes” y “estructuras”
como hay temas, y en principio cada uno puede reflejar

42. G. Arroyo (2008; 30) advierte, sobre las nuevas formas de organizacién reales y virtuales,
que «[no] se trata, desde luego, de organizaciones politicas ni “politicamente buscadas”, sino
de organizaciones complejas y emergentes de caracteres sistémicos, miiltiples y cambiantes.
Necesario es subrayar que lo que nos permite conocer y comprender tal complejidad, emergencia
y cambios, es nuestro propio entendimiento, nuestra forma de pensar el mundo actual.» Por
consiguiente, «...l1a complejidad es una forma “I6gica” de entender la realidad y surge cuando es
necesario explicar procesos de transformacién...»
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un tinico conjunto de niveles de andlisis. Al darle sentido
a las relaciones agente-estructura, debemos considerar fe-
némenos desde las perspectivas micro y macro, estas no
concebidas como un “nivel” individual sino como una pa-
noplia de actores y relaciones generales en las cuales los
individuos estdn enredados.

La realidad no puede ser explicada a través de una simple
descripcién, por eso se requiere de teoria (Walt 1998;29), aunque
la observacidn es una actividad clave en el trabajo académico, sin
su sistematizacién y el uso de teorfa y método, no tendria sentido,
a ]p que me refiero en la siguiente seccién. Es decir, la opcién de
un recuento de la realidad sin un referente teérico no es viable, por
lo que «[toda] observacion de relaciones internacionales tiene que
ser realizada en el lenguaje de alguna teoria» (Smith 2007; 8).4
- Cuando ocurre la simple descripcién de los hechos tiende a con-

-fundirse la realidad con los deseos (Halliday 2008; 323) y caer
. en el utopismo porque se predomina el propésito sobre la accién,
como sefiala E. Carr (1964; 5): «...si el propdsito precede y con-
diciona el pensamiento, no es sorprendente encontrar que, cuan-
do los seres humanos comienzan a ejercitarse en algin campo
nuevo, ocurre una fase inicial en la cual el elemento del deseo o

propdsito es sorprendentemente fuerte, y la inclinacién a analizar
hechos y medios se debilita yo no existe.»

Esa fase inicial, propia de toda disciplina cientifica ya ha
sido superada en RI, y hoy el debate adquiere niveles mds pro-
fundos, que deben ser incorporados en la academia y en los pla-
nes de estudio, para contribuir con la evolucién disciplinaria.

43. §S. Smith (2007; 8) advierte que «...la selecci6n es sobre si est4 consciente de las premisas que
est4 introduciendo en su estudio del mundo o no. En realidad, los textos que comienzan diciendo
que solo estdn mirando “los hechos” son teéricamente orientados: esto es porque lo que cuenta
como “los hechos™ es algo que est4 explicitamente vinculado a una teorfa, o en realidad es el
resultado de poderosas y tdcitas presunciones.»

50

Propiedad de la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional;




APUNTES SOBRE RELACIONES INTERNACIONALES: ASPECTOS DISCIPLINARIOS Y TEORICOS.

D. DISCIPLINA Y TEORIA EN RELACIONES
INTERNACIONALES

La disciplina, y la teorfa que le sirve de recurso epistemo-
16gico —y contribuye a definir lo metodolégico—, no puede, como
ya sefialé, estar desconectada de la realidad, porque al ocurrir eso
se convertiria en una especie de ficcién académica. Esa situacién
la resume A. Sdnchez (2010; 159) en los siguientes términos:

La observacién del acontecer internacional es la principal
actividad de lasRelaciones Internacionales, es permanente
y atenta al cambio, y en ese sentido las transformaciones
sociales de la globalidad las han forzado a afinar su visi6-
ny a profundizar sus proyecciones. No obstante, se ignora
muchas veces algoque debe caracterizarla, esto es, su refe-
rencialidad constante a los marcostedricos de la disciplina
y no sélo un afdn de simple curiosidad o interéscoyuntu-
ral. Sus bases cientificas obligan a un esfuerzo analitico
primario, auna referencia de contexto minima y a una con-
clusion de significado; pero noes suficiente. Debe también
coincidir con la idea que nos hacemos de nuestraépoca y
con las transformaciones de esa idea y de la idea sobre
las RelacionesInternacionales, en su orden te6rico y como
ciencia de lo real.

En esta vinculaci6n entre realidad, disciplina y teorfa, tan-
to el académico como. el tedrico deben evitar dejarse llevar por
lo que podria denominarse la «moda» de la agenda internacional;
es decir, aquellos aspectos meramente coyunturales, que por su
relevancia temporal pueden parecer convertirse en el centro del
objeto de estudio. Esto es lo que ha ocurrido en muchos centros de
estudio de RI, especialmente en América Latina, que ante el auge
de las relaciones econ6micas y comerciales y las crisis financieras
y monetarias, han priorizado la observacién y explicacién de ese
componente de las r.., en detrimento de dindmicas como las del
poder (las ya situadas cuatro expresiones que hoy se reconocen:
duro, suave, inteligente y percibido) y las interacciones entre ac-
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tores estatales y no estatales a través de las fronteras de las dis-
tintas comunidades politicas (polity).*

Por ende, no es posible considerar una separacién entre
desarrollo tedrico y evolucién disciplinaria (Gonzélez 2011; 19);
hacerlo as{ es caer en un reduccionismo propio de los enfoques
racional-positivistas.*> Lo que si puede ocurrir —y es en buena
medida lo que ha sucedido en RI- es que, producto de estar la
disciplina en una fase inicial, existan ciertas «comunidades pre-
dominantes» que insistan en un enfoque simplista y parcial de
una realidad social compleja y construida colectivamente, como
es el objeto de estudio de RI. Lo que si es necesario en RI es
reconocer que el desarrollo te6rico comenzé en forma tardia con
los trabajos de C. Merriam, H. Lasswel y Q. Wright en la década
de 1930, «...llegando a ser una disciplina explicitamente teGrica
y empirica» en los afios 1970 (Frieden& Lake 2005; 137). Esto
a pesar de la tesis de H. Morgenthau (1978; 3), planteada en la
;d¢cada de 1940; de que su propuesta realista era una «teoria de

i1 politica internacional», que no deba ser juzgada por «...algiin
. _principio o concepto abstracto preconcebido, no relacionado a

la realidad, sino por su propésito», lo cual marca la disciplina
principalmente durante los afios 1950 y 1960.

Esa relacién entre realidad, disciplina y teoria se torna
mds compleja en coyunturas como la de inicios del si glo XXI, en
donde «...lo viejo y lo nuevo coexisten y aparentemente se ale-
jan, al tiempo que otras diferencias surgen, dando lugar a inédi-
tas formas de tensa convivencia sin llegar a conflictos abiertos»

44. H. Cancelado (2019; .36) anota: «...los actores del sistema internacional han asumido una
concepcién economicista de las relaciones internacionales y se asume que el poder como
tal debe ser estudiado y basado en los indicadores econémicos»; y agrega: «...a pesar de los
desarrollos en esta materia a nivel internacional, aparecen elementos adyacentes a la insercién
econémica que hacen que haya elementos culturales, identitarios y polfticos que se proyectan
lejos del esquema comercial y polftico convencional del sistema internacional. Estos elementos
g.eneran redes.paralelas que le permiten a ciertos sectores poder aumentar su participacién en un
sistema mundial para no quedarse rezagados en el escenario internacional y aprovechar un clima
de globalizacién que permita la atomizacién de las formas cl4sicas de poder al posicionarse a
nivel mundial actores paralelos que se empoderan de manera vertiginosa y difuminan los canales
de poder mundial. De esta manera se originan los polos alternativos de poder en el sistema
internacional.»

45. Predominante en las ciencias empfricas o f4cticas que «...concentran su atencién en la realidad
material, objetiva y tangible...» (Gonzélez 2011; 22).
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(Arroyo 2008; 14); lo cual rompe el cardcter lineal que los en-
foques cldsicos del conocimiento cientifico pretenden darle a las
disciplinas cientificas y hace mds necesario el uso de la teoria en
RI, puesto que, en palabras de J. Rosenau y M. Durfee (1995; 1):

Es una evidente locura el desafio de entender los asuntos
mundiales. Hay muchos actores colectivos —Estados, or-
ganizaciones internacionales, asociaciones trasnacionales,
movimientos sociales y grupos subnacionales— miles de
millones de individuos, cada uno con diferentes historias,
capacidades y objetivos, interactuando para crear patrones
histéricos que son todo el tiempo susceptibles de cambio.
Poniéndolo mds simple, los asuntos mundiales son pene-
trados con detalles sin fin -mucho mds de lo que uno pue-
de esperar comprender en su totalidad.

Precisamente el desafio de entender una realidad comple-
ja, en la que la constante es el cambio, ha favorecido el ir mas
all4 de la visi6n realista, incorporando andlisis de sistemas com-
plejos, como el propuesto por la «teorfa de la complejidad», que
concibe los actores internacionales como el resultado de redes de
relaciones interpersonales, lo cual implica ver al mundo como un
«sistema de sistemas» (Jones et al 2001; 8).

Ahora bien, como anota O. Waver (2007; 289), hay que
tener en cuenta que la historia y evolucién de la disciplina ge-
neralmente es escrita en retrospectiva por las teorias que persis-
tieron luego de los debates; o bien con dos propésitos: legitima-
cién y critica, ya sea para apoyar o interpelar una interpretacion
particular del campo de estudio (Schmidt 1998; 21-22). Pero
también se debe recordar que los grandes cambios, a lo largo
de la historia, producen variaciones en las distintas disciplinas,
desapareciendo algunas, transformandose otras y consoliddndo-
se las menos (Waver 2007; 292). Por eso lo légico en el caso
de RI y la TRI es que con los significativos cambios tras el fin
de la GF se produzca un progreso relevante en la disciplina y la
teorfa. Sin embargo, la creciente atomizacion de la comunidad
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académica que reconocen algunos (cfr. Kornprobst 2009; Walt
1998), ha generado «sectas académicas» que producen investi-
gacién auto-afirmativa (Lake 2011; 465) y la proliferacién de
«pequeiias islas tedricas» (Ferguson&Mansbach 1996; 4; tam-
bién Ferguson&Mansbach 1988; 18), constituyendo un amplio
archipié€lago —al mismo tiempo que una «Torre de Babel» cu-
bierta con una «cacofonia de diferentes voces» (Hermann 2002;
16)—, lo que demuestra la necesidad de mds progreso disciplina-
rio y teérico, que podria producirse a través de la conexién de
esas pequeiias islas, conformando cuerpos més grandes —y even-
tualmente llegar a «continentes de teorfas»— y lograr mejores y
mds amplias explicaciones (Schweller 2003; 312); lo cual para
Y. Ferguson y R. Mansbach (1996; 4) es dificil por esa atomiza-
cién y por el «empirismo inductivista» que predomina, especial-
mente en Estados Unidos —favoreciendo el arraigo, en este pais,
de los enfoques positivistas o «cientificos» (Burchill&Linklater
‘2005; 2)—. Pero ese escenario no es del todo negativo, puesto
‘que, como sefala S. Walt (1998; 30), «[n]ingtin enfoque indivi-
. -dual puede capturar toda la complejidad de la politica mundial»
y la dindmica global de inicios del siglo XXI, lo que coloca a

esta disciplina en su mejor posicién que si existiera «...una tnica
ortodoxia teGrica» .%

Mientras se logra la formulacién de una «teoria interna-
cional», como fue la aspiracién de M. Wight, el problema no
es la fragmentacién y diversidad teérica, sino los mondlogos
que muchas subcomunidades mantienen, cuando lo que se re-
quiere es el didlogo (Kornprobst 2009; 101). Asi se superaria
la tesis de K. Holsti (citado Kornprobst 2009; 103) de RI como
una «disciplina dividida», sobre todo entre los paradigmas po-
sitivista y pospositivista; tesis que comparten diversos autores
y que H. Alker (2007; 19) resume en los siguientes términos:
«...Relaciones Internacionales es un campo de estudio dividido,
una interdisciplina, un agrupamiento de disciplinas, tradiciones,

46. Para$. Walt (1998; 30) «[la] competencia entre teorfas ayuda a revelar sus fortalezas y debilidades
y alienta refinamientos subsecuentes, mientras revela defectos en el saber convencional. Aunque
debemos tener cuidado para enfatizar la inventiva sobre la invectiva, podremos dar la bienvenida
y animar la heterogeneidad de la academia contemporénea.»
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enfoques paradigmas y programas de investigacion aproximada-
mente relacionados por su objeto de estudio.»Pero también ayu-
daria a superar las criticas por la calidad de la produccion en RI,
que es calificada de poco valor y que conduce a un aislamiento y
descrédito (Halliday 2008; 320).

Tal divisién y pluralismo tedrico, junto con las dificultades
para lograr una unidad epistemoldgica y metodolégica no resul-
ta preocupante, pues ha sido la caracteristica de otras disciplinas
como la sociologfa, la geografia y la historia (Halliday 2008; 322).
Lo importante es que RI no persista en esa divisién y busque la
posibilidad de didlogo y una sintesis tedrica; pues como concluye
H. Bull (1966; 377) respecto a los enfoques cldsico y cientifico, las
distintas perspectivas permiten algunas convergencias.

La evolucién disciplinaria y tedrica no puede estar desli-
gada, por ende se trata de considerar los aspectos ontolGgicos,
epistemolégicos y metodolégicos de forma interrelacionada,
para dar mds solidez y rigor cientifico a RI. Al respecto F. Ha-
lliday (2008; 324ss) identifica cuatro lineamientos a considerar
para avanzar:

i Filosofia de las ciencias sociales: 1a filosoffa y metodolo-
gia son centrales para comprender la naturaleza y dindmica
de una disciplina cientifica, por lo que quienes se dediquen
al estudio de las r.i. deben tener un bagaje suficientemente
amplio sobre los fundamentos de la ciencia social, puesto
que «[Cluestiones de deber y ser, de percepcién y realidad,
de hecho y significado, de cuantificacién y prediccién son
comunes a las ciencias sociales como conjunto y deberian
ser estudiadas en este contexto»;

ii.  Historia:la comprensién de los fenémenos a lo largo de la
historia es fundamental para entender las dindmicas actua-
les, pero en el caso de RI no se trata de una historiografia,
por lo que se trata de una historia «repensada» que coloque
el presente en perspectiva y reconozca los cambios politi-
cos, sociales y econ6micos, superando el «presentismo»;

55

Propiedad de la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional




DOCUMENTO DE ESTUDIO

iii.  Andlisis sustantivo:la buena teoria debe contribuir a ge-
nerar agenda de investigacién y lograr explicar los temas
relevantes de la disciplina, que trascienda lo coyuntural; y

iv.  Etica: la cual ha sido dejada de lado por RI, conduciendo
a una desatencién de temas claves como la legitimidad,
lealtad e igualdad, favoreciendo el relativismo.

Con ello se pueden superar muchos de los mi-
tos que han predominado a lo largo del siglo XX, los cua-
les contribuyen a mantener «entendimientos primiti-
vos» —incluido el «mito fundacional» (Booth 2008; 328).
que sugiere que el realismo de E. Carr triunfé sobre el idelismo de
D. Davie-, siendo un avance definitivo en el desarrollo del campo
de estudio (Schmidt 1998; 230). Para K. Booth (2008; 332) lue-
go de 75 aiios de existencia de RI es que la disciplina comienza
a emerger de los mitos disciplinarios, aunque esos se mantienen
,p;oderosos, pero es la oportunidad para rescribir el pasado. Esto
! junto con los cambios globales y sistémicos sefialados, en forma
/’_ reiterada desde el inicio de este documento, ha ampliado, de ma-
- nera significativa, la agenda de investigacién y las dreas temdticas

claves en RI, desarrolldndose «nuevas direcciones» tedricas y dis-
ciplinarias (cfr. Brooks & Wohiforth 2008; 208ss).

E. EVOLUCION DE LA TEORIA DE
RELACIONES INTERNACIONALES

No pretendo en esta seccién hacer un recuento de las dis-
tin}as teorfas y enfoques teéricos de RI, puesto que sobre esto
e?usten numerosos y valiosos trabajos —algunos de los cuales
cito en este documento-, sino m4s bien tratar de vincular esa
evolucién tedrica al progreso de la disciplina, como indiqué en

47. La tesis del «mito fundacional» sefiala que Ia disciplina se desarrolla gracias al «gran debate»
entre id‘eallsmo y realismo que tuvo lugar en las décadas de 1930 y 1940 y que en términos
académicos fue precedido por la creacién de un departamento en la Universidad de Gales en

Aberystwyth en 1919, invisibilizando eventos anteriores (cfr. Smith 2000). Para mayores detalles
véase Schmidt 1998. Por su parte S. Burchill y A. Linklater (2005; 6) acotan que si bien antes
de la cdtedra de RI en esa universidad, hubo otras en Gran Bretasia y Estados Unidos, pero no
adquirieron el cardcter de disciplina.
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la seccién anterior, y sobre todo a los cambios en el orden inter-
nacional y la arquitectura global. Por ello es posible identificar
dos importantes fases en el desarrollo y consolidacién de la TRI,
el primero que abarca las décadas de 1960 y 1970, con predo-
minio de las visiones anglosajonas que «...delinean la agenda
académica, las visiones analiticas y los conceptos centrales que
se asumen por el conjunto de los estudiosos de la materia» (Cid
2008; 37). El segundo periodo corresponde a las tltimas dos dé-
cadas, 1990 y 2000 —aunque se pueden encontrar algunas mani-
festaciones preliminares en los afios 1980—, en el que los temas
ontol6gicos y epistemol6gicos adquieren mayor relevancia. Esto
tiltimo producto del denominado debate interparadigmatico entre
positivismo y pospositivismo o reflectivismo, junto con el aporte
del constructivismo (como una especie de tercera via o puente
entre ambos enfoques).

Una pregunta bdsica es ;Qué es teoria? Si bien no hay una
definicién de consenso sobre teoria, se entiende esta como una
continuidad del conocimiento cotidiano, que se presenta en for-
ma de modelo —«constructos mentales que representan diferentes
grupos de conocimientos (o0 comprensiones) acerca de facetas
del ambiente» (Rosati 2000; 57)—, que ayuda a «...seleccionar
hechos e interpretarlos en forma tal que facilite la explicacién y
prediccién concerniente a regularidades y recurrencias o repeti-
ciones de los fenémenos observados» (Viotti&Kauppi 1999; 3).
Ello con el propésito de simplificar la realidad y facilitar la expli-
cacién y comprensién de los fenémenos que se observan a partir
del conocimiento generado y sistematizado; es decir las teorfas
constituyen los esquemas utilizados por quien observa la reali-
dad, lo que le permite construir descripciones de ella, las cuales
a su vez facilitan esa explicacién y comprensién de las acciones
e interacciones que ocurren entre los componentes de la realidad.
Sin esto, repito, es dificil conocer el mundo real (Walt 1998; 29).
De ahf que, en términos generales y desde una perspectiva expli-
cativa y racionalista, una teoria es:

i. un conjunto organizado de proposiciones sobre un 4rea
concreta de la realidad, delimitdndose el objeto de estudio;
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ii.  contiene principios generales, conceptos, factores claves y
variables que ayudan a organizar las observaciones;

iii. explica (en términos de causalidad) los patrones o regula-
ridades que se encuentran en las generalizaciones; y

iv.  genera predicciones, que pueden ser de naturaleza proba-
bilistica o determinista (cfr. Chernoff 2007; 38).

Por tanto, las teorias —tanto las descriptivas y explicativas,
como las empiricas y normativas—, al igual que las fundacionales
y las antifundacionales ayudan a sistematizar lo que observamos,
identificar patrones y explicar las observaciones realizadas y los
patrones identificados (Chernoff 2007; 3; Viotti&Kauppi 1999;
3),aligual queayudana «...identificarlo que los actores son, al de-
cirnos lo que ciertas clases de actores querrdn» (Doyle&Ikenberry
1997, 9); y no como erréneamente conciben algunas tradiciones
(como se indica en el listado anterior) orientada a la prediccién y
control, sino mds bien estd «...dirigida a proveer un entendimien-
to de los procesos que en conjunto producen las consecuencias
contingentes de la experiencia» (Manicas 2006; 1; énfasis agre-
gado), no a manera de una receta, sino de gufa (Doyle&Ikenberry
1997, 10). Ello facilita el difundido uso de met4foras®

y analogias para entender los fenémenos, como manifestacién
del conocimiento de lo cotidiano; haciendo el mundo entendible
para los seres humanos, como bien sefiala M. Marks (2011; 1-2):

Una de las ironias de la teorfa de relaciones internacionales
es que mientras el lenguaje de relaciones internacionales
puede sonar técnico y arcano para el oido no entrenado, las
palabras que los académicos de RI usan para describir los
asuntos mundiales son altamente metaféricas. Hablan y es-

criben de «anarquia», «sistemas», «estructuras», «balances
de poder» y «niveles de andlisis», para mencionar solo una

48. Sin embargo, este fenémeno no ha recibido la atencién que se merece por su extendido uso
en la disciplina y en general en las explicaciones y entendimientos de la realidad, pues «[las]
metiforas evocan imégenes de lo que es conocido y provocan nuevos entendimientos de tépicos
bajo investigacién», de ahf que en la investigacién académica «...el rol de las met4foras es
multiforme: pueden definir un problema, delinear el horizonte de an4lisis, y sugerir hipStesis
para probar proposiciones tedricas» (Marks 2011; 1).
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pocas de las metdforas fundacionales de la teoria de rela-
ciones internacionales, para no mencionar los términos me-
taféricos mds especificos encontrados en dreas tales como
seguridad internacional, economia politica internacional,
interaccién estratégica y teoria de juegos. En resumen, a
través de la literatura de relaciones internacionales, lo que
es estudiado es expresado en términos metafdricos.

Asi«[las] metdforas son solo un conjunto de instrumentos
discursivos con el cual las bases factuales de las relaciones
internacionales pueden ser representadas en las teorfas que
son usadas para conceptualizar los asuntos mundiales» (Marks’
2011; 4). Este cardcter discursivo y textual de las descripciones,
explicaciones y comprensiones de los hechos internacionales 1o
desarrolla con profundidad el enfoque posmoderno de tedricos
como J. Der Derian y M. Shapiro (1989).

La teoria cumple varias funciones, pero sobre todo apun-
tala y nutre la préctica internacional, por lo que las teorias pue-
den llegar a ser poderosas, puesto que trazan lineamientos dentro
de los cuales se determina qué se puede conocer y c6mo se pre-
sentard, al mismo tiempo que definen los conceptos que se usa-
rdn para observar los hechos (Woods 1996; 10); por tanto no es
una «extra opcional» o un «accesorio de moda», sino «...medios
necesarios para llevar orden al objeto de estudio de las Relacio-
nes Intemacnonales» (Burchill&Linklater 2005; 16).Asi«[las]
teorias no smplemente explican o predicen, nos dicen qué
posibilidades existen para la accién y la intervencién humana; no
simplemente definen nuestras posibilidades explicativas sino tam-
bién nuestros horizontes éticos y practicos» (Smith 2008; 13).%
Entonces la funcién de la teorfa es clave en la disciplina, sobre
todo porque:

Relaciones internacionales comprende una plétora de
eventos, temas y relaciones que son a menudo enormes

49. Para ahondar sobre la cuestién del uso de la teorfa en RI véase Murillo 2011.
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en escala y apabullantes en su complejidad. Las teorfas
pueden ayudar al observador a prensar critica, 16gica y co-
herentemente al ordenar estos fenémenos dentro de cate-
gorias manejables de forma que las unidades y niveles de
andlisis apropiados puedan ser seleccionados y, donde sea
posible, identificadas conexiones y patrones de conducta
significativas.

Esta cuestidn se relaciona con un tema debatido en diver-
sas oportunidades: la relacién entre teoria y practica, es decir
entre conocimiento y accion, a que se refiere A. George (2005),
«...entre realidad y conocimiento, entre empiria y teorfa» (Cid
2008; 43); pues «[los] formuladores de politicas son capaces
de decidir racionalmente entre las opciones en pugna disponi-
bles solo cuando tienen una teorfa, evidencia empirica y valo-

-res o metas» (Chernoff 2007; 36, cursivas en original), como
- se muestra en el gréfico 1. En ese sentido «...las buenas teorfas
. proveen marcos conceptuales relevantes y itiles a través de los
cuales entender los requerimientos generales de una estrategia
y la l6gica general asociada con su empleo efectivo» (George
2005; xviii); por lo que tratan —por ejemplo— de encontrar «...
las causas y condiciones que conducen a las naciones al con-
flicto algunas veces y a la cooperacién otras veces» (Chemoff
2007, 35). Sin embargo, ello no puede estar desconectado del
contexto metafisico mencionado en una seccién anterior, pues la
TRI evolucion6 con el trasfondo de la «episteme moderna», bajo
la concepcién de una historia lineal y la naturaleza a-histérica
de las cosas, como sugiere el neorrealismo, entre otros enfoques
tedricos; de ahi la necesidad de nuevos referentes en la evolu-
cién tedrico de RI (cfr. Popolo 2011). Superando la fase, caracte-
ristica del debate «neo-neo» (neorrealismo-neoliberalismo) que
dominé la década de 1980 y para algunos se extendié mds all4.

50. Acerca de las tesis de estos dos enfoques tedricos véase: Baldwin (1993a) y Keohane (1986).
Cabe sefialar que ese tercer debate tuvo seis puntos focales: i) naturaleza y consecuencias de la
anarqufa; ii) cooperaci6n internacional; iii) ganancias relativas versus absolutas; iv) prioridad de
objetivos estatales; v) intenciones versus capacidades; y vi) instituciones y regfmenes (Baldwin
1996b; 4-11).
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Gréfico 1. Teorias, valores y politicas

Teorias/conceptos basicos

NV
-—) Patrones observados

A\
Refinar principios
teoria

N

A\
Probar teoria

"4
L Aceptar teoria

Seleccién de
Observar condiciones especificas (y ___% politicas
oponentes)

Invocar valores (fos que pueden ser parte J‘

de la teoria)

Observar resultados de politicas —

Fuente: Chemnoff 2007; 37.

Tampoco, la eleccién de la teoria apropiada, puede estar desco-
nectada de la metafisica, la metodologia y la filosofia, pues ello
depende de qué tipo de estudio uno considera que es RI; como
sefala F. Chernoff (2007; 3):

[si] uno lo concibe como una ciencia tanto como fisica 0
quimica, aunque es obviamente diferente en algunas for-
mas, se buscardn un conjunto de caracteristicas. Si uno
concibe a RI como un rompecabezas de c6mo interpretar
acciones, similar a la forma de un enigma sobre c6mo me-
jor interpretar una novela o un poema, entonces las carac-
teristicas de una buena teoria habrian de ser muy diferen-
tes. Si RI es mds como la fisica o la quimica o mds como la
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critica literaria es una de las mayores preguntas filoséficas
que deben ser respondidas.

Entonces la seleccién de la teoria depende de los propésitos,
limitaciones y hechos que se quieren observar (Woods 1996; 9).

Es necesario tener en cuenta que la decisién sobre cudl es
la teorfa que mejor ayuda a explicar las r.i. tiene mucho de un
«acto politico» condicionado por lo que se quiere explicar y los
valores y creencias que se tienen sobre el objeto de estudio, los
cuales son influenciados por el entorno politico, cultural, eco-
némico y social (Smith 2007; 4-5). Entonces cuando se trata de
realidades complejas, con miiltiples niveles de accién y diversos
actores, es comun encontrar una amplia gama de teorfas, tanto |
generales como especificas, que tratan de explicar y entender los |
eventos, procesos y fendmenos que tienen lugar en las distin-
tas dimensiones y dmbitos. Esto hace que en RI las teorfas no
necesanamente se tornen obsoletas o resulten periféricas, pues
ipt\ehtan explicar hechos concretos y contextualizados, lo cual
no constituye una debilidad, sino que la proliferacién de teorias
enriquezca el campo de estudio, generando més debates y mayor
legitimacion de la variedad de teorias (Smith 2007; 6-7).

A diferencia de otras ciencias sociales RI y sobre todo la

TRI no han evolucionado en forma acumulativa e incremental ,
lo que favoreci6 la adopcién del lenguaje kuhniano de paradig-
mas para tratar de explicar la evolucién teérica, ello ha provoca-
do que RI «...carezca de un conjunto consensual de creencias y
teorias que pudiera ser considerado como la culminacién de los
andlisis de generaciones previas» (Ferguson&Mansbach 1988;
13 y 14, también Smouts 2001; 3). Esto, quizds, fue mds evi-
dente en el denominado segundo debate entre tradicionalismo y
cientificismo, que comenzé a hacer manifiesta la necesidad de |
superar el «enfoque cldsico», ligado con la teorizacién racional- {
|

positivista, para dar cabida a recursos metodol6gicos propuestos
por el enfoque cientifico (cfr. Bull 1966).
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La evolucién de la TRI, como ya indiqué, se ha descri-
to a través de varias tipologias, entre ellas la de «grandes de-
bates tedricos», que no solo estdn relacionados con las premi-
sas de los enfoques tedricos participantes, sino con cuestiones
ontolGgicas, epistemoldgicas y metodoldgicas, contribuyendo al
progreso cientifico de RI. Evidencia de este progreso es que el de-
nominado «cuarto debate» se puede caracterizar por las discusio-
nes entre explicar y entender, entre positivismo y pospositivismo
—aunque S. Smith (2008; 35) considera que lo que hay son «en-
foques pospositivistas»—, o entre racionalismo y reflectivismo™

(véase Kurki& Wight 2007; 19ss). En ese sentido este «debate
interparadigmatico» permitié una revaluacién més profunda de las
premisas ontolégicas, epistemolGgicas, metodoldgicas y axiolGgi-
cas de RI en un escenario intelectual y politico cambiante (Lapid
2002; 8), favoreciendo la reconceptualizacion y el fortalecimiento
epistemolégico de RI (Kubdlkovi et al 1998; 17ss); pero también
evidenci6 que durante las décadas de 1970 y 1980 «...un consenso
inicial acerca de la naturaleza de la disciplina (que siempre fue
incompleto) habia sido remplazado por un amplio espectro de en-
foques en pugna...» (Burchill&Linklater 2005; 11).

A la profundizacién de esas discusiones el realismo cienti-
fico ha hecho importantes aportaciones, introduciendo lo que se
conoce como la «fase pospositivista», contribuyendo a «...recon-
siderar laforma en que lainvestigacion dentro del fenémeno inter-
nacional puede ser mejor conducida» (Wight & Joseph 2010; 1).*

Esto es relevante en el caso de RI, no solo en cuanto teoria sino

51. El concepto de reflectivismo fue intreducido por R. Keohane (1988) para referirse al enfoque
alternativo al racionalista, puesto que el estudio de las .i. es afectado por los valores de quienes
forman parte de la comunidad cientifica, quienes buscan el conocimiento para «mejorar la calidad
de la accién humana» y «promover el progreso humano, definido en términos del bienestar, la
libertad y la seguridad de los individuos, con especial atencién a los principios de justicia»
(Ibfd.; 380). Entonces aquellos que adoptan enfoques interpretivistas y cuestionan la tradicién
racionalista, con una visién critica de las r.i. lo que hacen es «reflexionan sobre los aspectos
humanos de la naturaleza de la instituciones y del carécter de la polftica mundial, de forma que
esos fenémenos son estudiados desde dos perspectivas o enfoques: el racionalista y el reflectivista
(ibfd.; 382).

52. Es necesario tener en cuenta que el realismo cientffico no es una teorfa de RI (Wight & Joseph
2010; 16), como lo son el neorrealismo y el neoliberalismo, sino que es «...una filosofia de y para
la ciencia. Que provee una forma de pensar acerca de la préctica de la ciencia que corre contra los
enfoques positivistas ampliamente concebidos» (Wight & Joseph 2010; 2), por lo que contribuye
a cuestionar los fundamentos metatedricos de la TRI.
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en cuanto disciplina, porque demuestra la necesidad de analizar
los aspectos metatedricos para comprender los objetos de estudio
ontolégicamente y la naturaleza de las reivindicaciones episte-
moldgicas (ibid.; 5). Ello obliga al especialista de RI a teorizar y
a hacerlo cada vez mejor, lo cual implica «pensar teéricamente»
(Rosenau&Durfee 1995; 178ss). Pero sobre todo es si gnificativo,
porque las presunciones tedricas determinan los contornos del
campo de estudio y condicionan la mayor parte de la investiga-
cién empirica (Reus-Smit&Snidal 2008; 5).

El debate entre positivismo y pospositivismo incorporé
nuevos elementos y consideraciones a RI, que permiten com-
prender las limitaciones ontolégicas que condicionaron el desa-
rrollo tedrico ~dominado por el positivismo en la segunda mitad
del siglo XX~y descuidaron el andlisis de las causas subyacentes
de los eventos y se concentraron en la parte operativa de estos, sin
reconocer los factores condicionantes del contexto social (Wight
& Joseph 2010; 18). Ello hace que en alguna medida la pregunta
hoy es si la TRI contimiia siendo dominada por el positivismo o
si se ha movido mds alld de este hacia una visién pospositivista,
0 en qué situacién se encuentra (Smith 2008; 32). Esto porque el
arribo de nuevas teorias acabé la «divisién politica binaria» entre
interno/externo (Chandler 2004; 10-11).

El contexto socio-histdrico es clave en RI —como lo es para
cualquier disciplina de las ciencias sociales—, porque esta disci-
plina nace en el marco de las dos grandes guerras mundiales (D.
Chandler [2004; 11] afirma que en realidad se trata de una disci-
plina posterior a la II Guerra Mundial) y se desarrolla en el esce-
nario de la GF, lo que la moldea y dirige, sin olvidar que «[las]
teorfas son un producto de la misma sociedad que ellas tratan de
explicar (Chandler 2004; 11.), por lo que el desarrollo histérico y
la dindmica coyuntural del mundo real también inciden en el pen-
samiento de RI (Jackson &Sgrensen 2003; 34); a lo que se suma
la concepcidn de orden de naturaleza westfaliana que separa lo
doméstico y lo internacional (cfr. Brown 2007; 41). Esto lo resume
R. Walker (1993; 16) en los siguientes términos:
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No hay duda que las teorias de relaciones internacionales
expresan los limites del pensamiento politico modemno en
maneras que estdn abiertas a formas convencionales de cri-
ticas. Estas teorias pueden ser entendidas como el producto
de condiciones histdricas especificas que ahora han pasado.
También pueden ser entendidas como expresiones ideol6gi-
cas de los intereses parroquiales de sociedades particulares.

Por otra parte, el constructivismo —sobre todo el enfoque
propuesto por A. Wendt (1999)- resalta la importancia del pro-
blema agente-estructura, demostrando que el mundo social es
distinto del natural, puesto que «la sociedad no es independiente
de las concepciones de los agentes y, por ende, la sociedad tiene
un elemento conceptual esencial» (Wight & Joseph 2010; 19).
Esto también contribuyé a profundizar sobre el problema micro-
macro, que habia sido dejado de lado por el influyente neorrealis-
mo, al priorizar las explicaciones en el macro nivel sistémico. En
contraste, en las iiltimas décadas hay una tendencia a favorecer el
microfundacionalismo (cfr. Leén 2007; Leon 2006), relacionado
con el reduccionismo que ha caracterizado muchas teorias de RI
—al intentar clarificar las cosas dividiéndolas en pequeiias partes
para tratar de clarificarlas (Leon 2010; 33)- y los esfuerzos por
construir teorfas basadas en mecanismos micro-nivel que facili-
ten las inferencias causales (Leon 2006; 3). A ese microfundacio-
nalismo se agregan los aportes del «individualismo metodolégi-
co», €l macroreduccionismo, el «individualismo no-reductivo» y
la «emergencia de lo sintético», que recurre a explicar las con-
ductas y consecuencias en términos de grupos e individuos como
la base de la TRI (Leon 2010; 36; y Leon 2006; 5).

En general la idea de una «teoria internacional» sigue
siendo una aspiracién en RI, por lo que se estd en una etapa,
propia de toda ciencia joven, de teorfas, enfoques, paradigmas,
perspectivas, discursos, escuelas de pensamiento, imdgenes y
tradiciones en pugna (véase Dougherty&Pfaltzgraff 1996). Esto
genera diversos propdsitos y visiones por parte de las distintas
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teorias, que S. Burchill y A. Linklater (2005; 11-12) resumen en
los siguientes términos:

. explican leyes de la politica internacional o patrones re-
currentes de la conducta estatal (neorrealismo;K. Waltz,
Theory of International Politics; y neoliberalismo; R.
Keohane, AfterHegemony y R. Keohane y J .Nye, Power

and Interdependence);
. intentan explicar o predecir la conducta o entender el
mundo dentro de las mentes de los actores (M. Hollis y S.
- Smith, 1990);
e especulan acerca de las relaciones entre Estados centra-

das en la lucha por el poder, la naturaleza de la sociedad
internacional y la posibilidad de una comunidad mundial
(Escuela Inglesa;M. Wight, 1991);

. uso de datos empiricos para probar hipétesis acerca del
mundo, por ejemplo teoria de la paz democrética (M. Do-
Yle, Kant, Liberal Legacies and ForeignAffairs);

. analizan y tratan de clarificar el uso de conceptos, por

ejemplo balance de poder (Butterfield y Wight, Diploma-
ticInvestigations);

. critica de las formas de dominacién y perspectivas que
generan el mundo socialmente construido como inalterable
(teorfa critica; R. Cox, Production, Power, and WorldOr-
der. Social Forces in theMaking of History);

° reflejan como el mundo debe estar organizado y analizan
las formas en que los derechos humanos o la justicia so-
cial global se construyen y defienden (teorfa normativa; C.
Beitz, PoliticalTheory and International Relations);

. reflejan el proceso de teorizacién, analizan las deman-
das epistemoldgicas y ontolégicas (teorfas constitutivas:

53. Entre paréntesis se indican las teorfas, autores y textos de referencia més representativos de cada
una de esas propuestas, aunque hay una importante cantidad de autores y aportes en cada caso.
Tampoco la propuesta de estos autores constituye una lista exhaustiva de las visiones y premisas
de laTRI
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constructivismo, feminismo y posmodernismo; A. Wendt,
Social Theory of International Politics, C. Sylvester, Fe-
minist International Relations; y J. Der Derian, Critical-
Pratices of International Theory) >

En gran medida, hoy la TRI atraviesa una coyuntu-
ra en la que lo «internacional» aparece como lo emergen-
te, desafiando las viejas y nuevas ortodoxias tedricas en RI
—parafraseando el titulo del trabajo de J. Joseph (2010)-,
que cuestiona el esquema tradicional de sistema/unidad
planteado por el neorrealismo y los niveles de andlisis,®

en el que lo «internacional» se relaciona siempre con lo sisté-
mico, en contraste con lo individual —estatal— desapareciendo o
minimizando lo individual/local. Esto evidencia las oposiciones
entre holismo-individualismo y la ya mencionada micro-macro,
cuando ahora se cuestiona acerca de la posibilidad de ver las co-
sas RI desde otra perspectiva conceptual (Joseph 2010; 51). De
esta forma para el realismo cientifico los niveles de andlisis son
una cuestion ontolégica; mientras que para D. Singer y el neo-
rrealismo son un asunto metodolégico (Joseph 2010; 65).

Por consiguiente, la introduccidn del realismo cientifico y
otros enfoques metatedricos a RI ha favorecido el surgimiento de
nuevas tendencias y teorfas en la disciplina y su progreso teérico
(Kurki& Wight 2007; 25). Esto contribuye al desarrollo de nue-
vas teorfas y la ventaja de la diversidad tedrica es que cada en-
foque arroja nueva luz sobre viejos y nuevos hechos, lo que per-
mite profundizar en la explicacién y comprensién del objeto de

54. Respecto a esa lista los autores (Burchill&Linklater 2005; 12) advierten: «Esta lista muestra
que los practicantes en el campo no acuerdan acerca de lo que esté involucrado en la teorizacién
de las relaciones internacionales. Cuando comparamos teorfas estamos comparando diferentes
y aparentemente fenémenos inconmensurables. No hay acuerdo acerca de lo que cuenta como
la mejor Ifnea de argumento in cualquier teorfa y no hay acuerdo acerca de si sus principales
alcances pueden ser combinados en una teorfa bésica unificada.»

55. Lacuestién de la relacién sistema-unidad se basa en la tesis de los niveles de andlisis de D. Singer
—presentado en su articulo seminal «TheLevel of AnalysisProblem in International Relations»—
en el que seiiala la posibilidad de explicar las cosas centrdndose en las partes o en el todo, de
forma que los fenémenos se ordenan para propésitos de andlisis (Singer 1961; 77). Lo cual quiere
decir, en el caso de RI, que las cosas pueden explicarse centrdndose en el sistema internacional
o en las acciones estatales (Joseph 2010; 51); lo cual es desarrollado por K. Waltz (2001[1959]
y 1979), quien favorece lo sistémico en contraste con las teorfas reduccionistas, definiendo la
estructura como el factor condicionante de la conducta estatal.
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estudio (Waver 2007; 289). Algunas de esas teorias provienen
de otros campos lo que evidencia el rico aporte de la transdis-
ciplinariedad, interdisciplinariedad y multidisciplinariedad, por
una parte; y, por otra, la necesidad de avanzar en lo que se deno-
mina la escalera de la abstraccién (Rosenau&Durfee 1995; 2-3),
especialmente por la incorporacién de nuevos temas como parte
del objeto de estudio, que responden a los valores y la teoria de
RI (Jackson &Sgrensen 2003; 268). Temas que han aumentado
en niimero e importancia conforme el objeto de estudio de RI ha
ido mds all4 de las relaciones entre Estados y la diada guerra-paz/
conflicto-cooperacién (Jones 2001; 16-17).

Abhora bien, en términos del conjunto de teorfas, hay tam-
bién diversos intentos por agruparlas —y de nuevo no pretendo
hacer un listado exhaustivo de esas clasificaciones, sino solo
citar algunas a manera de ejemplo-,* ya sea en funcién de pa-
radigmas (racional-positivista,” reflectivista y constructivista; o
de realismo, liberalismo y constructivismo [Walt 1998; 38]) o
en lo que R. Jackson y G. S¢re9§en (2003; 34) denominan las
cuatro principales tradiciones tedricas (realismo, liberalismo, so-
ciedad internacional y economia politica internacional) a las que
se suman enfoques alternativos (enfoques pospositivistas). Por
su parte, S. Smith (2007; 9) prefiere hablar de tres categorias:

i. teorias tradicionales de la corriente dominante (realismo
clasico, liberalismo, realismo estructura y neoliberalismo);

ii.  enfoques que acompafan esa corriente dominante, pero
son tradiciones intelectuales separadas (Escuela Inglesa,
Marxismo, teoria critica y constructivismo); y

iii.  planteamientos criticos de la corriente dominante tradi-
cional (feminismo, posestructuralismo, poscolonialismo y
teoria verde).

56. S. Walt (1998) hace un recuento de un buen niimero de teorfas.

57. M. Kurki (2008; 2) anota que los conceptos de racionalismo y positivismo tienden a ser usados
de manera intercambiable, sin embargo por las connotaciones histéricas que tiene la tradicién
positivista, hay una tendencia de los teéricos en RI a considerarse como racionalistas. En sentido
estricto hay diferencias filos6ficas entre los dos enfoques, por lo que en este trabajo me refiero a
un paradigma racional-positivista que agrupa a los tedricos de ambas tradiciones.
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Por su parte, D. Lake (2011; 466), usando la terminologia
de R. Sil y P. Katzenstein sobre «tradiciones de investigacién»,
en lugar de paradigmas, identifica como principales tradiciones:
realismo, liberalismo, marxismo, neorrealismo, institucionalis-
mo neoliberal, constructivismo, posmodernismo y feminismo.

Pero también son posibles otras clasificaciones. Por ello
hay que recordar que en RI hay dos ontologias (fundacionalista
y antifundacionalista) de las que se derivan tres epistemologias
(positivismo, realismo cientifico e interpretivismo) a partir de
las cuales se pueden agrupar las distintas teorfas de RI, como se
muestra en el grafico 2. Aunque, segiin S. Smith (2008; 25) exis-
ten cinco epistemologias alternativas pospositivistas: realismo
cientifico, hermenéutica, teoria critica, feminismo y posmoder-
nista; mientras que en términos ontolégicos, tras.el cuarto deba-
te, se presentan dos principales debates: i) teorfas constitutivas y
explicativas; y ii) teorfas fundacionalistas y antifundacionalistas
(Smith 1995). Asf la teorias tradicionales son bdsicamente ex-
plicativas y las pospositivistas son constitutivas; y en el segun-
do caso hay teorias tanto tradicionales como pospositivistas que
operan en distintas posiciones epistemolégicas.

Sin embargo, como ya lo he mencionado, la principal frac-
tura filosdfica ha sido entre formas de teorizacién causal y no
causal, lo que est4 relacionado con el explicar y entender —a ellas
se puede agregar la teorizacién formal, como la teoria de jue-
gos y la de utilidad esperada (Woods 1996; 20)-.% El enfoque
causal procura generar conocimiento empirico sobre las causas y
consecuencias de los hechos internacionales (Kurki 2008; 2), con-
siderando que es posible acercarse a la verdad si se usan los méto-
dos comprobados de las ciencias naturales (Wendt 2001; 101). El
andlisis causal, favorecido por los racional-positivistas, argumenta
que la tarea clave de Rl es «...el estudio de conexiones causales

58. De acuerdo con N. Woods (1996; 20) «[un] modelo formal es desarrollado desde una
representacién simple y abstracta de algiin aspecto del mundo real. Entonces, un conjunto
de teoremas o declaraciones es derivado I6gicamente de la representacién abstracta. De
estos teoremas, se construyen declaraciones predictivas que pueden ser examinadas contra
observaciones empfricas.» Para una perspectiva general de las teorfas formales en Rl véase
Nicholson 1990.
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Griéfico 1. Ontologias, Epistemologias y Teorfas de RI

Ontologia Epistemologia Métodos, teorfas y enfoques

-Conductivismo; Eleccion racional;y
Teoria de Juegos

-Realismos: estructural, clasico,
neoclasico

-Neoliberalismos: Paz Democratica,

. Institucionalismo, Interdependencia
Positivismo

’ Fundacionalismo

i

-Escuela Inglesa
-Marxismos
Realismo cientifico -Teorias de Sistema Mundial
y Dependenia
[ -Teorfa Critica
Disciplina o -Constructivismos

-Normativismo
-Idealismo clsico
Interpretivismo -Feminismo
-Posmodemismoy
posestructuralismo

L Anti-Fundacionalismo

Fuente: Murillo 2011; 85.

entre variables observables... [lo cual] puede proveer bases para
la acumulacién progresiva de conocimiento en el estudio de las
relaciones internacionales» (Kurki 2008; 3). Ello responde bdsica-
mente a las teorias explicativas; frente a las cuales, en la década de
1980, se genera espacio para los enfoques reflectivistas, con una
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2001; 105). Sin embargo, esa relacién no es tan sencilla, pues no
necesariamente clarifica la naturaleza del proceso que hace que
la causa genere un efecto; en la realidad los componentes de la
causalidad son importantes, pues no se trata solo de un asunto de
relaciones en la dimensién tiempo-espacio; por lo tanto, segtin
D. Ehring (1997; 3) «la causa y el efecto estdn conectados me-
diante un mecanismo que es mejor caracterizado por referencia a
una constancia y persistencia cualitativa o, mds precisamente, a
la persistencia de las propiedades individuales o “tropos”.»

La TRI ha alcanzado un importante rigor cientifico —a
pesar de que no existe una definicién de consenso sobre teoria
(Reus-Smit&Snidal 2008; 12)-, de forma que hoy la teoria «...
aspira a capturar las caracteristicas generales de los eventos y
procesos en formas que resaltan sus principales causas» y ade-
mds RI, en cuanto disciplina, provee «...los enfoques, teorias €
instrumentos analiticos que pueden ser organizados para explicar
por qué los eventos ocurren y que puede ser hecho para alterar
el curso de los /eventos futuros» (Frieden& Lake 2005; 138). Por
ello se trata de «...una teorfa viva, dindmica, que se transforma
constantemente, aunque siempre fiel a los elementos medulares
que distinguen a Relaciones Internacionales de las otras Ciencias
Sociales y Humanisticas» (Cid 2008; 46). Pero también es evi-
dente que hoy ningiin enfoque tedrico o epistemolégico ejerce
hegemonfa, lo cual resulta conveniente, porque «[la] diversidad
de teoria y método es necesaria, al menos en esta fase de nuestro
desarrollo intelectual. Las monoculturas intelectuales son co-
rrectamente temidas» (Lake 2011; 478). Sin embargo, no hay
que perder de vista que el enfoque realista/neorrealista mantiene
una poderosa influencia sobre la disciplina y el progreso teérico
(Ferguson&Mansbach 1996; 9).

Ello, en buena medida, es producto del aporte pospositi-
vista y de las crecientes preocupaciones epistemolégicas, lo que
permite debilitar el predominio positivista y superar las limita-
ciones ontolégicas que generaba no solo en la teoria, sino tam-
bién en la prictica de las r.i.; asi es evidente que «[en] lugar del
positivismo, la teoria internacional necesita desarrollar fuertes
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teorias pospositivistas basadas en una variedad de epistemolo-
gias, porque es mucho més que epistemologia lo que est4 en jue-
go» (Smith 2008; 38).

Desde que M. Wight (1960) analizé las limitaciones de
la teoria internacional, indicando que los dos principales obs-
tdculos para su desarrollo eran: i) los prejuicios impuestos por
la visién estatista soberana;® y ii) la tesis de que la politica in-
ternacional no tiene solucién porque se produce en un escena-
rio de conflicto y guerra (el «estado de naturaleza» de Hobbes);
ha habido un notorio progreso, generdndose mds teorias en las
pasadas cuatro décadas que en los cuatro siglos precedentes
(Snidal&Wendt 2009; 4). Entonces la pregunta que formulan D.
Snidal y A. Wendt (2009; 4-5) es por qué no se puede hablar de
una teorfa internacional, argumentando es que la falta de didlogo
entre comunidades académicas, lo cual argumentando que s por
la falta impide una mayor productividad mutua.

F. ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

En definitiva, RI basa su carécter cientifico y disciplinario
en la multidisciplinariedad, transdisciplinariedad e interdisciplina-
riedad, posee un objeto de estudio central y —en lenguaje lakatosia-
no- programas de investigacién o subcampos de estudio adscritos
que se traslapan con los de otras ciencias sociales; por lo que no es
un campo auténomo de otra ciencia social, sino una disciplina con
su propia construccién ontoldgica, epistemolégica y metodoldgica.
Por ende, conforme RI aumente su solidez cientifica, su aporte a
la descripcidn, explicacién y compresién de los fenémenos objeto
de estudio serd mucho mayor; ello implica una ampliacién perma-
nente de las fronteras tedricas y una mayor y mejor delimitacion
ontoldgica, junto con un fortalecimiento metodolégico. Una carac-
teristica tipica de toda ciencia joven, y con mayor razén de una
disciplina con un objeto de estudio complejo y multidimensional.

60. Esta cuestién del «Estado como un obstéculo para la teorfa internacional es analizada con mayor
detalle por Y. Ferguson y R. Mansbach (1988; capftulo 5).
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Pero tambi€n, y como parte no solo del progreso cientifi-
co, sino de los cambios en la realidad objeto de estudio, implica
un replanteamiento de un buen nimero de fundamentos metafi-
sicos que han servido de referencia para construir la disciplina.
No se trata solo de explicar los hechos, procesos y fenémenos
desde una mecdnica causal de naturaleza humeniana; pero tam-
poco de solo entender esos hechos, procesos y fenémenos a partir
las percepciones de los actores, sino de un enfoque que integre
las descripciones, explicaciones y comprensiones de los hechos
sociales, contextualizdndolos —lo que conlleva atender los aspec-
tos de las identidades y culturas en que surgen e interacttian los
actores individuales y colectivos— y ubicdndolos temporal y es-
pacialmente, identificando su causalidad, al mismo tiempo que
reconociendo Ias interacciones entre agentes y entre estos y la
estructura. Por ende, la aspiracién es desarrollar un enfoque que
comprende los principales problemas de la disciplina, agente-
estructura, doméstico-internacional y micro-macro, al igual que
aceptando que hay dindmicas botton-up y top-down que contri-
buyen a la construccién de la realidad.

Por supuesto, lo anterior requiere una mejor definicién on-
toldgica y epistemoldgica, una tarea sobre la que se ha avanzado
poco en esta disciplina. Ello implica romper varios estereotipos
que siguen limitando y hasta condicionando la disciplina. En-
tre esos estereotipos puedo citar la persistente dependencia de
la visi6n anglo-céntrica, que para muchos la mantiene como una
disciplina estadounidense. Hoy la escuela estadounidense —con
predominio de la tradicién racional-positivista— no es la tnica;
hay otros referentes que comienzan a consolidarse y que deben
ser considerados; de lo contrario esa dependencia se manten-
drd como anclaje en el mundo y las visiones del siglo XX. Otro
estereotipo es el de concebir las r.i. como sinénimo de politica
internacional, cuando este es un subcampo de estudio de RI, al
igual que hay otros subcampos y subdisciplinas; prueba de ello
es la tendencia a hablar de politica global y estudios globales,
mostrando que el objeto de estudio comprende mucho mds que
el «concierto de Estados» y de la perspectiva estato-céntrica que
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corresponde a un periodo especifico de la historia de r.i. (Mans-
bach et al 1976), que cada vez cede terreno ante una compleja
red de actores y procesos, en una estructura internacional y una
arquitectura global replanteada.

Asimismo es necesario superar una serie de mitos que han
condicionado el progreso cientifico y académico. El principal es el
de que RI estudia las interacciones y vinculaciones inter-estatales
en un sistema que se estableci6 en 1648 con los tratados de Paz de
Westafalia, convirtiendo practicamente el «sistema westfaliano»
en el objeto de estudio de la disciplina. Otro mito es que el «pri-
mer debate» defini6 los limites disciplinarios. En realidad los de-
bates han sido claves en el desarrollo de la disciplina, pero no es
lo tinico que ha contribuido a la evolucién disciplinaria y tedrica.
A esos dos mitos se agrega el del Estado-nacién como el actor
por antonomasia. Ese tipo de actor estatal ha sido minoritario,
pues la gran mayoria son Estados que comprenden mds de una
nacién y nacionalidad o abarcan solo una parte de una nacién,
distribuida en varios Estados. Estos mitos han persistido gracias
a la escuela estadounidense.

Ahora bien, como lo plante6 M. Wight (1960), en buena
medida los obstdculos que enfrenta RI como disciplina y sobre
todo el trabajo de teorizacién, es la tendencia a usar la teorfa po-
litica, la prdctica diplomética, el derecho internacional o la eco-
nomia como los principales -y a veces tinicos— referentes disci-
plinarios, discursivos y teéricos para explicar fenémenos que no
forman parte de su objeto de estudio. En ese sentido hace cinco
décadas este autor (Wight 1960; 48) sefialaba:

La teoria politica y el derecho son mapas de experiencia o
sistemas de accién en el escenario de las relaciones norma-
les y resultados calculables. Son la teoria de la buena vida.
La teorfa internacional es la teorfa de la sobrevivencia. Lo
que para la teorfa politica es extremo (como revolucion o
guerra civil) para la teorfa internacional es el caso regular.
El esfuerzo tradicional de los juristas internacionales para
definir el derecho de devastacién y pillaje en la guerra; el
largo debate diplomético en el siglo XIX acerca del derecho
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de intervencion en asistencia de las naciones oprimidas; el
argumento anglo-francés en los afios 1920 acerca de cudl
precede al otro, seguridad o desarme; la controversia de la
contemporizacion; el actual debate acerca de la disuasién
nuclear —todo esto es el material de la teorfa internacional, y
estd constantemente sobrepasando los limites del lenguaje
en el cual tratamos de manejarlo-.

La dindmica del objeto de estudio de RI responde a milti-
ples y complejas diadas, como las de guerra-paz, conflicto-coo-
peracién y orden centralizado (doméstico) — orden descentrali-
zado (anarqufa internacional), y varios dilemas —encabezados
por el de seguridad—. Por ende, la metodologfa apropiada debe
tener en cuenta esas caracterfsticas y desarrollar métodos propios
que, por supuesto, reconozcan la multidimensionalidad y la di-
versidad tedrica (véase, entre otros, Klotz&Prakash 2008; Alker
2007; King ft al 1994; y Brady &Collier 2004).

Por dtra parte, es necesario superar la idea de que el o la
especialista en RI es «tod6logo, es decir que conoce de politi-
ca, economia, derecho, geopolitica, historia y sociologia, pero
que realmente no es capaz de hacer un andlisis sélido a partir
de los argumentos de esas disciplinas. Esta visién persiste en la
gran mayoria de planes de estudio alrededor del mundo, negan-
do el cardcter interdisciplinario, multidiscipinario y transdisci-
plinario de este campo de estudio; pero sobre todo porque esos
programas no se formulan a partir de RI como columna verte-
bral, integrando los subcampos de estudio como complemen-
tarios. Esto es producto, repito, del descuido de lo ontolégico
y epistemolégico de las primeras décadas de la disciplina, que
tiende a perpetuarse en muchas academias al no incursionar en
las cuestiones metafisicas, como base para entender la naturaleza
disciplinaria y la teorizaci6n.

Asimismo, en materia de teorizacién también hay tareas
pendientes, no para formular una «teoria internacional», pues en
un campo complejo, con miuiltiples niveles de andlisis y diversos
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ambitos de accion no es posible adoptar una teoria general que
pretenda explicar y entender todos los hechos, procesos y fen6-
menos. Tal teoria seria tan generalista que no podria sistematizar
la gran cantidad de informacién que se produce diariamente. Sin
embargo, esto no resta rigurosidad cientifica a RI, puesto que
se trata de una ciencia social global —como la antropologia— y
no una ciencia social doméstica o estatal que describe y explica
situaciones que se producen en un nivel y dmbito especifico. De
ahi que contrastar RI con ciencia politica, economia o sociologfa
en materia de teorizacién o de evolucién disciplinaria es un error.

Al iniciarse la iltima década para que RI alcance el cen-
tenario de existencia, segin el acta de nacimiento dada en la
Universidad de Gales, queda mucho camino por recorrer para
lograr que RI se reconozca como disciplina global alrededor
del mundo. Mucho se ha avanzado, a pesar de los obstdculos;
pero un mayor progreso dependerd de la academia y de los y las
especialistas que se formen en este campo. RI tiene un nicleo
duro —de acuerdo al enfoque lakatosiano- y este debe precisarse
ontolégica y epistemolégicamente, junto con los programas de
investigacion que se le han anexado en las iltimas décadas. De
ahi la relevancia de analizar estos temas disciplinarios y tedricos,
contribuyendo a superar la fase de la «disciplina dividida» que
planted K. Holsti.
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En las tltimas décadas Relaciones Internacionales, en cuanto
disciplina cientifica. ha mostrado una importante evolucion, lo
que ha motivado un mayor andlisis metafisico para tratar de
explicar y entender su naturaleza ontolégico y epistemoldgica.
Esto evidencia un progreso cientifico y cuando los estudiosos
de estos temas incursionan en el mundo de las teorias y los
fundamentos disciplinarios se formulan muchas preguntas.
Muchos de estos cuestionamientos quedan sin respuesta por-
que se tiende a optar por la simple descripcion de las cosas y
hechos y no se intenta considerar la ontologia y epistemolo-
gia del objeto de estudio. Por eso como seifiala el autor: Entre
esas preguntas estdn: ;qué estudian los especialistas en RI?
. Qué comprende el objeto de estudio? ;Qué es central? Qué
es marginal? O también preguntas mas complejas, como ¢para
qué estudiar RI? ;Cudl és el aporte que hace un especialista
en esta disciplina? ;Como puedo describir, explicar y enten-
der los fenémenos «internacionales»? ;Se requieren referentes
teGricos y paradigmaticos para estudiar esos fenémenos? O las
denominadas «preguntas W» (por las palabras en inglés why,
what, whom, where, which) formuladas por K. Holsti sobre
RI: ;qué estudiar? ;Por qué estudiar? ;Quién estudia? (Dénde
estudiar? ;Cémo estudiar? ;Qué no estudiar? ;Qué dejar de
lado?

De ahi la importancia de observar algunos aspectos de esta
disciplina desde la perspectiva, primero, de las Ciencias So-
ciales y, segundo desde lo ontolégico y epistemolégico. Temas
que generalmente pasan desapercibidos en la mayorfa de los
cursos sobre Relaciones Internacionales. De ahf la relevancia
del abordaje que hace el autor en esta oportunidad.
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