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BESUMEN

Una prueba puede contribuir a resoLver situaciones en el

Elroceso enseñanza-aprendizaje, pero es imperativo que la
i.nformación obtenida de ell-a sea conf iable y objetiva. Este

trabajo, €fl er cual se determinó la confiabilidaci y la
obietividad de una versión en españor dé l-a Prueba de

Coordinación Corporal (Kóperkoordinationstest für Kincier, KTK),

constituye un aporte al diagnóstico de factores motores en Costa

Rica. Se suministró a dos muestras de niños de ambos sexos, c,ln

edades de 5 1/2 a g años de edad, 90 en el proceso rle

confiabj-Iid.ad y L20 eil eL de obiet,ividad. A ambos grupos se

aplicó eI instrumento dos veces en un lapso de I dÍas. Además,

para determina¡r la obiet,ividad se utilizó el arreglo en ci.rad¡:ado

latino repetido con calificacrón simultánea de los sujetos. Se

ccntréIaron l-as variabl-es sexo y nivel educativo, y según el
proceso, tarea, grupo de niños, evaruador y tratamiento. En el
Proceso de coafiabili.dad, Ia correlación entre tratamient,os fue f,-

= 0,94 y l-a confiabiridad int,erna, mediante er coef iciente Alfa
de cronbach, resultó alta en ambas apricaciones (r = 0,gz y

0, g3 ) . Sexo y ni-vel educativo f ueron f uentes de variaciórr

significativas (p < 0,01). En eI proceso de objetividad, La

correl-ación también fue alta (¿ = 0,90); ias fuentes de var.iación

signif icativas (p I 0,01) fueron nivel educativo y objetivj-da,:l .v

dentro de ésta, grupo de niños y tratamiento. §e obser.¡ó mayor

coordinación corporal en los varones que en las niñas (g.. 0,0i)
y se notó mayor dominio de conceptos en los niveles superiores

respecto a pre-escolar (p < 0,01).
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SUMMARY

A test can help resolve situations in the teaching-learning
process, but it is imperative that the information obtained from

it be reliable and objective. This work, in whicli the
reliability and objectivity of a Spanish version of tl:e Body

Coordination Test (Kóperkoordinationstest für Kinder., KTK) wás

determined, const,itut,es an aid for diagnosing motor fact,ors in
Costa Rica. It Eas administer.ed to tr¡o samples of children
incruding both sexes from 5 l/z to g years of age: g0 in the
reliability process and 12a in that of objectivity. In both
groups the test was given a second time after a week. In
addition, in order to determine r.he objectivity, a dcuble Latin
square design was used with sirnultaneous grading of the subj,ects.
sex and grace revel were controlred, and according to the
process, task, group of children, evaluators and treatment. In
the reliabiIity process the correlation between treainnents .'"¡as L
= 0,94 and in each the internal reliability using Cronbach's Alfa
coeff ici-ent was high (r, = 0,97 and 0,93 ) . Sex and grade Level

objectivity process the correlation was also hieh (r = 0,90); the
significant sources of variation (p f 0,01) were grade level and

obiectlvity, and inside this variable, group of chirdren and

treatment. Greater body coordination was observed in boys -than

in girls (p ! 0,01) and the upper grade level-s also demcnstrated
greater contro] than the preschool chirdren (p < 0,01).
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CAPITULO I

INTRODUCC ION

EI profesor de Educación Física interactúa en e1 proceso de

enseñanza-aPrendizaie co.n déficits de ir¡for¡nación, aI no contar
con una vaLoración médico-sieopedagógica completa, dad.o que

-qnicarnente los casos que demr¡estran trastornos de mayor

evidencia, son sometidos a este reconoeimiento. Défici+-s motores

de difícil percepción, patrones de rnovimiento y de postura no

deseables, pasan inadvertidos, sin asumir medidas terapéuticas y

pedagógicas preci-sas, que per.mitan subsanar -conductas motoras

deficientes.

La ,medición del aspecto motor en Educación -=&isica-- -for:ma

parte del proceso de diagnóstico. Esta cons+-ituye la fuente
principal para determinar el punto de partida en Ia enseñanza, al_

proporcionar parámetros clatros, objetivos y precisos, mediante

1os cuales se determinan metas individuales. La car.encia de un

diagnóstico en eI proceso edr¡cativo impide precisar alcances
particulares, además obstaculiza la canalización de estrategias
metodológicas precisas y deseadas y Ia evaluación cuantitativa y

eualitativamelrte de -respuestas motoras.

Las pruebas de diagnóstico se han incremen+uado en los
últimos años. al encontrar mayores relaciones entre el-

aprendizaje motor y otros factores. á,demás de las pruebas que

i
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miden las destrezas especÍficas deI individuo en un determinado

deporte, actualmente existen pruebas para medir factores f,ísicos
como fuerz¿i, velocidad, agilidad, flexibilidad y coordinación,
entre otros. En costa Rica, Rojas y vega (sin publicar) han

realizado estudios con eI objeto de obtener información sobre

factcres f isicos como velocidad, f u.erza y resistencia. Sin

embargo, estos estudios se han dirigido principalmente a

estudiantes de III ciclo y Educación Diversificada, no a niños

escolares. Por 1o t,anto, etr presente trabajo t-uvo el propósito

de obtener información especifica sobre una prueba de

coordinación en varones y niñas de pre-escol-ar a segundo año ciel

primer ciclo educativo, con el obieto Ce contribuir aL proceso de

diagnóstico de factores motores.

Determinar Ia obietividad y confiabiLidad de la Prueba de

Coordinación Corporal .(Kórperkoordinationstest für Kinder, KTK)

en niños de 5 años 6 meses a g de edad, aI estudiar:
1. Los varores Bromedlos, ras desvi-aciones y ros errores

estándares del puntaje tota.l y de las secciones de l_a

prueba.

2. Los coeficientes de }a Prueba-t student obtenidos al
comparar l-os resnltados cie la primera y segunda

aplicaciones Ce la prueba.

3. Las correlaciones generadas aI comparar la primera y

segunda aplicaciones cie la prueba, €il cuanto a] puntaie

total y las cuatro secciones.

4. EI anáLisis de varianza en eI

2
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secciones.

5. EL Coeficiente Alfa de Cronbach obtenido
confiabilidad interna de la prueba.

para definir l-a

Definición d.e términos

1' Acc'iones cinéticas se refieren al estr¡dio del mo,¡imiento
y de las fuerzas que 1o producen (Kiphard, 19Z6).

2' At'¡-ia es la condición ,caracterizada por inestabilidad,
inccordinación y pobre equili-brio, involucrando el trcnco
v las extremiciades (Johnston y Magrab, 1916).

3. coordinación dinámica senerar es er proceso mediante el
cr¡al se hace uso corre'cto de los músculos en La ejecución
de rnovi-mientos especÍficos e integra diversos factores y

dif erentes ciases de .movimient,o en un patrón único

. efectivo (Fait, 1962).

4. Inhibición es la retención .o suieción de un proceso
motor (picq y Vayer , lgZT ) .

5. Paratonia se ref iere a r-a incapacidad de rer-a jación
. mus,cular (Kiphard, 19Z6 ) .

6. Psicomotricidad es ra acción pedagégica y psicorógica que
utiLiza. los medios de ra Educación FÍsica con er fin de

norrnar izar o meiorar el comportamiento der niño (picq y
Vayer, 1977).

7 - Ref l-p-io primitivo es un tipo de ref reio que está presente
al nacer y en ros meses posteriores inmediatos aI part,o;
desaparece por la función de maduración neurorógica
progresiva (Johnston y Magrab, 1gZ6).

8' sincinesias son anomarias e insuficiencias cr: la



inhibición motriz que acompaña toda actividad mal §

controlada en algunos niños. Las sincinesias se

encuentran sujetas a la madr:ración del sistema nervioso
central (Picq y 'fayer , tgTT ) .



CAPITULO II
I{ARCO CONCEPTUAL

@di¡eeién seneral

La coordinaeión general ,es un aspecto fundamentar en ra
eiecución de patrones de movimiento y postura óptimos para er
desarroll.o cie destrezas particulares. Kiphard (19T6) asoció Ia
coordinación del mcvimienLo con la edad y la def ine como ,,Ia

inte.racciórr@.sa,yenIoposib1-eeconómica,demúscu].os,O
t5 .i)

nervios-'- y se.ntidos'l con el f in de pr-cducir acciones cinéticas
precisas y equil-ibradas (rnotricidad voluntaria) y reacciones
rápidas y adaptadas, a La situación {rnotrici.dad ref leja)" (pás.

9). Arnheim y Pestalosi (1973) consideraron la coordinación
¡totora, como "Ia habilidad de eiecutar patrones .de coordinacíón
ref inados en l-a eiecución de destrezas parti.culares. Si una i¡

persona tiene una buena coordinaeión general, pueCe ejecutar 
"on fl

déxito, una amplia variedad de actividades" (páe. 13g). Hueuette 
[]

(1973) definió,Ia coordinación general como "parte de una prueba

tomada del examen neurológico, que nos permite apreciar }a
calidad de la reguJ"ación tónica motora d.e los movirnientos ráprdos
de contracción y deseontracción de los gruprf,s muscula¡res

antagonistas" (páe. ZB).

Otros autores han analizado el desarrollo de la coor,Cinación
asociado con eI desarrollo neurológico y con los alcances motores

en general. La ley de ia sicomotricidad explica córoo se rfa un

T



paralelismo entre el desarro]lo psÍquj.co y motriz durante eI
desarrollo der ni-ño; por ro tanto , s€ debe cons iderar r_a
eoordinación general como un elemento .de base fundamental para ra
consecusión de su desarrollo integral. picq y Vayer (L|TT)
eonsi-deraron oportun,c menci-onar que ,,10s 

e jercicios de
coordinación dinámica general son un rnedio, entre otros, de
educar los automatisl»os y de dominar las anarquÍas endocrinas,
neurovegetat ivas o motrices,, (pág. 19 ) .

La coordi-nación no pued.e darse como un proceso aisl"ado, ni
corresponde a determinada etapa de desa*olro particurar. Más-bien está condicionadc al desarrolro neurorógico del niño, a Ia
calj_dad y cantidad Ce experiencias obtenidas y a situaciones
patclógicas que puedan generarse. La coordinación general es la
conjugación de los procesos de desarrollo y maduración
psicomotora del niño' amparados a l-as experiencias ci:rcunscrj-tas
ar desa*orLo'' un eiempro de esta interacción ra definieron

\Johnst'on y Magrab (1926] 
"1 ccnsiderar que ,.existen 

erementos
básicos de la función rnotora, como Io son eI tono, el control y
la fuerza o ra consiit"rrci" fundamental de funcionamiento motor 

lespecÍfico, como e1 movimierrto, la estabiridad postural, e1 
i
!baLance y ra 

"oordinación * (pag. 27). La interacción de estos l

elementos básicos de la actividad motora permiten er desarrorlo
de I'as destrezas básicas, y se configura como una estructura de

; los sistemas mucul_oesquelético y neuromotor.
La consecusión de la coordinaeión se vislumbra en cadaproceso del desarrollo motor, según. las siguientes

caracterÍsticas esbozadas por Johnston y Magrab (1gT6):
1' secuencia, es decir, gue el desa*orro motor obtiene



alcances motores mayoritarios dia con día, en forma
siste¡¡ática y cada etapa de desarrorro va precedida por
J-a etapa anterior.

sobreposici-ón, o sea gue un patrón de movimiento no se
practica ai"sladamente., sino en eombinación con otros
patrones de movimiento y postura.

Direcciones céfalocaudar y próximo distal-, indicadores
que muestran el contexto del movimiento en desarrorro.
Disociación o discriminación de ros movimientos, ra cual
refleia ]a autonomía y eI contror del movimiento yIa
disminución 'de conductas ref lejas asociadas que, de

acuerdo a la maduración -del. sistema ne¡rvioso en un

proceso normal, van desapareciendo.

Características técnicas de Las pruebas

Las pruebas sor¡ i.nstrumentos que se utilizan con eI afán de

obtener i-nformación sobre -diferentes aspectos del sujeto en
es-tudio, €D este caso los motores. para que esta información
sea científica, l-os instrumentos de ¡uedición deben ci.e presentar
validez, objetividad y confiabitidad. Rigar, paol.etti y portmann
(1979) incruyen también otras cualldades como Ia ficieridad y la
sensibi I idad.

Va I idez

se habla de validez cuando un instrumento precisa ro que
pretende medir- Por l-o tanto, cada prueba debe confeccionarse con
er obieto de medir determinado aspecto con suietos de edades y
características similares; asÍ existirán tantos instrumentos

2.

3.

4.



como hay obietivos para medir. (Lafourcade, 1969).
una prueba puede poseer una varidez de eontenido aceptable,

Eero esto no prevee que los resul-tados sean váridos en la misma
¡edida' se deben considerar aspectos de construcción y de
aplicación, tanto como er conteni.do temático, el instrumento que
lo comprobará', er- lenguaie y Ia administracién del mismo. Farlas
en estas características de una prueba podrían disminuir
sensiblemente su grado de validez (Lafourcade, 1969).

La validez de un instrumentc puede ratificarse mediante ra
correlación o comparación de 1os resurta.dos obtenidos para er-
¡Ésmo iin' Además ' otros aspectos son fundan¡entares en la
consecusión de r.a varidez de un instrumento, por ejempro r.a forma
e,' que se interpreta la información, J_a experiencia y 10s rasgos
de los eiecutantes. La validez requiere de un alto grado de
objetivi-dad y confiabilidad, petro urr aj-+,o gra-do de confiabiridad
y objetividad no asegura la varidez de una prueba (Fetz y
Kornexl, 1975).

Fidelldad

Rigar , paor-et,ti y p-ortmann ( lgzg ) consideraron que Ia
fidelidad de un i-nstrumento se comprueba cuando se presenta una
segunda vez ar ,i"ro suieto, en un intervalo de tiempo que puede
variar de algunas horas, a uno o dos dias. Debe dar resulüa<ios
idént,icos a ros obtenidos ia primera vez. Este proceso puede
realizarse mediante 1a comprobación de la obietividad y de ra
confiabilidad de la prueba.

Fetz v cornexr ( 1976 ) definleron 1a confiabilidac
(estabilidad) de una prueba como ,,1a exactitud con gue un test
revela una determinada característica en varias o repetidas



aplicaciones" (pá9. 11). Se logra cuando los resultados de 1os

itemes de una prueba no muestran diferencias mareadas, a}

comparar Los resul-tados obtenidos por un instructor de un mismo

g:rupo en dos oportunidades diferentes y en situaciones

similares.

La obietividad de un i-nstrumento se evidencia cuando los
resul"ta.dos de los ítemes de una prueba no demuestran diferencias
marcadas, al co"roparar los resultados obtenidos por dos o más

examina'dores. Ellos utilizan las mismas instrucciones e

initrur¡entos , y ros suministran aI mismo grupo d.e sujetos en

situaciones muy simi-Iares y oportunidades diferen.tes. Rigal,
PaoLetüi y Portmann (1979) mencionaron que la objetividad de una

prueba se mide rnediante medidas objet,ivas de tiempo, espaeio,

númer:o .d.e error,es, y no solan¡ente ¡nediante Ia interpretación de

los r-,esultados. Fetz y cornexr ( 19T6 ) consideraron ra
objetivj-dad de una prueba como "eI grado de independerrcia de los
resuLtados del test, aparte de La apreciación de ios
examinadores" (pás 1.8). Está suieta a la eiecución de ra prueba,

su evaruación e interpretación, por lo que es de suma importancia
l-a ho¡oogeneidad de crit,erios de }os examinadores en el momento de

administrarla

La consistencia interna de los erementos de ra prueba es

otro parámetro que se emplea para determinar Ia fidelidad de una

Prueba. tos métodos para su cáIculo requieren únicamente de Ia
información generada de una sola administración d.el instrumento.
ta esti-mación de la consistencia interna refleiará la dimenslón
dentro de la cual los ítemes son consistentes entre sÍ (popham,



1981) .

Sensibllldad

otra cuaridad qu* un instrumento de medición debe tener, €s
la sensibilidad. Es ra forma de evidenciar diferencias
imperceptibles entre los sui-etos a qui.enes se res suministra una
prueba ' ras cuares modificarÍan impercept,ibremente 1os resurtados
(Rigal, Paoletti y portmann, lgzg). otros aspectos sensibles que
pueden generar alteraciones en l.os resultados son ra
het'erogeneidad de ros eremen,Los de contenido, ra heterogeneidad

criterio que debe prevarecer en er surni-nistro de

Parámetros estadÍsti.cos para anarizar pruebas

El Promedio Aritmét,ico es una rnedida de tendencia centrar
que se calcula al s'umar todos los datos y dividir e} resultado
entre eL núrnero de elLos (Litwin, tgTT).

ta Desviación Estándar es una medida de di_spersión o de
variabilidad que indica el- al.eiamiento de los datos respecto al
promedio. En tér.¡ninos general,es una desviación estándar grande
isrdica una población heterogénea, mientras una desviación pequeña
indlca homogenei¿.a. su cár-culo es ra raíz cuadrada de la sume de
euadrados de las desviaciones de cada resurtado respecto aI
valor promedio, 

. mult,iplica.do por la frecuencia correspondiente, y
dividido por er nú¡nero de observaciones menos uno (grado de
libert,ad ) (Litwin, lgZZ ) .

El Error Estándar es una arteración en ros resultados de Ia
prueba debido a factores externos. Da un margen de e*or por
interpretación precisa de ros resurtados. Esto se denota en 1a

obietividad de

la prueba.

10



r¡bicación de1 puntaje real obtenido en eI ran.go correspondiente

(Thomas y Nelson, 1985).

La P¡rueba-t St.udent hace posible establecer comparaciones

entre p;ruebas. Especif,icamente se emplea para determinar si
exist,e una diferenci-a estadísti.ca*aente signifi-cativa entre los

val,ores pr.omedios de rios pruebas {Barror¡, 1976).

La Correlación de Pearson indica eI grado de rel-acién que

exj-ste entre dos variables provenientes del rnismo grupo de

suietos (Gastón, 1968). Se expresa por rnedio de] cceficiente de

correLación re.prese.ntado por l-a letra r. Suele cal-cularse para

comprobar la confiabil-idad, objetivid.ad y validez de una prueba

(titwi.n, L977).

El Coeficiente Alfa desarrollado por Cronbach, provee una

estirnación generaliza.da de ia consistencia interna de una prueba

(Popham, 1981"). Se utiliza cuando los í.temes en La prueba no son

dico+-órnicos. Tarnbién se ernplea con instrumentos de me.dici-ón que

permiten varios intent-os en un r¡ismo Ítem.

*fedicién de- IA r-oordinación

La relación" entre l-a coordinac!-ón y las etapas de desarrollo
figura dentro d.e los aspectos más sobresalientes cie la motriciciad

humana. Por ejemplo, tenas de estudio de esta Índore incluyen:
las destrezas y las habilidades c.omo indicadores de urr alto
graco de coordinación neurom¡lscular, alteraciones en la
coordinación debido a Ia fatiga, la coordinación como fenómeno

generado por Ia herencia y Ia coordinación como una exigencia dei
medio ambiente (Giraldes, 1973). Mediante Ia contribución
cientÍfica de terapeutas, fisiólogos, sicó).ogos y neurórogos, se

11



ban elaborado pruebas para investigar Ia coordinación en eI campo

de La Educación Fisi-ca, Deporte y Recreación. Partiendo de estas

experiencias, se analizarán algunas de estas pruebas.

Con la Prueba de Os-eretzky se mide Ia capacidad motriz

general de niños entre 6 y 15 años. Está compuesta Por un

conjunto de 83 itemes gu€, entre otros factores, evafúa Ia

coorCinación estática y Ia coordinación generaL (Riga}, Paoletti

I Portmann, 1979). Contiene eiereicios como: caminar hacia

atrás, saltar una cuerda y brincar con ¡nedia vuelta después de Ia

a.ual se cae en la bola del nie en una acción sostenida

(Gallahue, 1976 ) .

La Escala de Desarrollo Motor de Lincoln-Oseretzky se ha

revisado en varias oportuniriades, dado su utilización extensa

Dara evaluar los al.cances 'motores de Los niños. Requiere para

todas las edades, la evaluación de 36 tareas de movimiento que

riden ei alcance motor de acuerdo a la etapa de desarrollo de1

niño. Esta prueba ti-ene una confiabilidad (estabilidad) de L =

O,89 en niños escolares alemanes, la cual se obtuvo con la

reap]-icaci-ón después de c.uatro semanas. Posee una validez de

criterio de 1 = 0,53 al corr.elacionar la prueba con Ia secciórr

Tiga de Eeuilibrio de la Pnueba de Coordinación Corporal (KTK)

lBós, 1987). Argunos de sus Ítemes miden la coordinación

estática, }a coordinación dinámica manual, 1a coordinación

6eneral, la velocidad motora y la asociación de movimientos no

deseados (asynkinesia) (Sherill, 1976).

Las primeras investigaciones sobre Ia Prueba de Coordinación

Corporal en la Cama E1ástica, las realizaron Klphard y

Uunnenkens. Se ha ido perfeccionando por medio de un análisis

t2
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einético, cotr¡ e1 f in de que caracterÍsticas observadas parfa
medir la coordinaci.ón corporal puedan li.mitarse a las más
esenciales' Según Kiphard (1976) esta prueba puede denoter
insuf ieie¡lcia en la coor.dinación ¡notora f ina y gruesa, ataxia
leve en la motora f ina y gr.uesa, o aiax!-a grave en ra motricidad
general' La acción se ejemplifica una sola vez cuando el
inst,ruetor salta en el centro de la cama elástica I da un cuarto
ce vuelta' Dos observadores califican La eiecucióü del niño
mientras .rear-iza sar-tos con giros de g0 grados y regresa a ra
posición inicial.

La Prr:eba de coordinación, diseñada con er. objeto de medir
rendi'miento y aptituci para deportes espec.íf icos, esta compuesta
de una escala descriptiva de dos ítemes: (a) el_ rol volado con
salida en salto en extensión con giro t<¡tal , y (b) eI balanceo
con apoyo de 1as parareias, separando y iuntando ras piernas en
el balanceo adelante y atrás. No se menciona er_ grado de
validez, obietividad
Cornexl, 19?6).

y confi_abilidad de 1a prueba (Feta v

1

il l
i:
il
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CAPITULO iII

METODO

Suietos

En este estudio participaron estudiantes de ambos sexos en

pre-escolar, primero Y segundo añc del I cicio educativo'

prÑinieron de l-a Escuela ü1loa y la Escuela ViIial.obos, uL¡icaCas

en Barrial y LaguniIla respecti-vamente, o& la Dirección Regional

de E¡rseñanza de Heredia. La edad de los nj-ños de pre-escolar

osciió entre 5 años 6 meses y 7 años, los de prirner año de 6 años

6 meses a I años y lcs de segundo año entre 7 años 6 meses y I

años.

En e1 proceso gue se realizó para obt,ener }a confiabilidad

de Ia prueba, participaron 90 alurnnos, mietttras en el de

objetividaci fueron L2ü. La distribución de ]os niños por sexo y

nivel edr¡cativo se observa en el Cuadro 1.

Instrumento

i,a Prueba de Coordinación Corporal para Niños

(Kórperkoordinationstest für Kinder, KTK) evalúa l-a coorCi-nación

y control general del cuerpo. Se utiliza en ia República Fe'deral

de Alemania con eI objeto de: (i) detectar deficiencias motcras

en niños de 5 a L4 años de edad , i2) promover estrategi-as

retodológicas precisas para la remediación de esas deficiencias

rctoras y (3) diferenciar entre }os niños con daño cerebral y

L4



Cuadro 1. Distribucién de Ia rnuestra, por nivel
educativo y sexo (n = 2L0)

Nivel educativo

re- Primer Segundo
§exo escoLar grado grado Total

Proceso de confiabilidad
.Varones 15 15 10 4 0

{50 ,.0%) (50 , 0%) (33 , 3%) (44 , 4%)

Niñas 15 15 20 S0
(50, 0%) (50 ,0%) (66 ,7%) (55 ,6%)

Total 30 30 30 g0
(33 ,3%) (33 ,3%) (33 ,3%) ( 100 ,0%)

Proceso de objetividad

Yarones 20 20 2A 60
(sCI , 0%) (5.0 , o%) (50, 0%) (50 , 0%)

Niñas 20 2{ ZO 60(50,0%) (50 ,0%) (50,0%) (50,0%)

Total 4A 40 40 L20
(33 ,3%) (33 ,3%) (33 ,3%) ( 1C0 ,0%)

:

los que no lo presentan (Schj-ILj.ng, L974).

" La duración de la prue a varia de 10 a 15 minutos. se

apliea en un espaci-o mínirno de cr..latro por cineo metros, libre de

distracciones. L"= cuatro secciones del instrumento incluyen las
rriguientes actividades :

1. Caminar hacia atrás tres veces sobre tres vigas de 3 m de

Iargo y 3 cm de grosor, progresivament,e más angostas, de

6 cD, de 4,5 cm y de 3 cm cada una. La altura de la viga

es de 5 cm e incluye su grosor y Ia medida de los
soportes.

2. Brinca¡ por encima de láminas de espuma que miden 50 cm

15



x 20 cm x 5 cm cada unar colocadas progresivamente en
a

forrna superpuesta.

saltar lateralmente por encima de una re81a de madera

q,ue mide 60 cm x 4 cfn x 2 cm, que se eneuentra fija en el

centro de un tablero o pedazo de alfombra, cuyas

dimensiones son 60 cm x 100 cm x 0',8 cm' Se suma ei

nú¡*ero de saltos realizados en dos intentos de i 5

segr¡ndos cada uno.

Transferir lateral-mente en la misma dirección eI peso cie)

cuerpo de un tabiero a otro. Estos:niiden 25 cm x ZS c.c x

1,5 cm y tienen ctlatn'o soportes Ce hule de 3 '7 cm Ce

aitura. Se suma el- nÚrmero de veces que s'e desplazan ei

cuerpo y eI tablero en dos intentos de 2a segundos cada

uno.

Procedimiento

Vaiidez

En esre estudio Ia Prueba de Coor.dinación Corporal (KTK) §ie

aceptó co¡Go vá]i<ia, al consÍderar que fue publicada en 1"974'

después de "diez años de anáIisis. ActuaLmente se ut'iliza en

diferen|es clinicas públicas y privadas de la República Federal

de Aiemania, con e1 objeto de diagnosticar deficiencias motoras

en niños de 5 a 14 años y de prescribir su reroediación'

Conf,iabil idad

En e] procesc para determinar la estabiLidad de }a prueba

con eI mismo evaluador, una persona suministró l-a ¡rr:ueba a ' 9Ü

niños (30 por cad.a nivei educativo), con un intervalo de ocho

días entre las aplicaciones. Se analizaron los resul-tacios corr

3.

4.
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base en valores promedios, desviaciones y errores estándares'

valores de }a Prueba-t stu.dent y correlaciones de Pearson' Para

determinar Ia confiabili'dad interna de Ia prueba, se calculó e1

Coeficiente ALfa de Cronbach'

Obietividad

Laobjetividaddeiapr'uebasecalculódedosmaneras.La
primera se basó en los coef,icientes de correlación de Pearson y

en }a segunda se analizó estadisticamente rnediante eI arreglo en

cuadrado latino repetido. Este diseño permitió separar las

fuentes de variación del experimento, Para establecer diferencias

entrelastareas,losgruPosdeniños,Ioseva]-uadoresylos
tratamientos, €l donde:

- Ias .tareas fueron (1) aplicar y calif icar y

calif j-car Ia Prueba.

- Ios gruPos de niños f ue¡ron dos '

- los evaluadores fueron dos.

los tratamientos fu.eron (1) Ia primera aplicación de l-a

pruebay(,2,)Iasegundaap}icaciónde}amismaprueba

ocho días desPués.

Primerarreg}oencuadrado].atinofr¡epara.}atarea
Calificar (experimento *1), cuyo esquema se presénta

i.

(2) só1o

EL

Apiicar Y

l-a ['igura

de

en

Evaluador A Eval-uador B

Grupo f1 Primera aPlicación Segunda aplicación

Grupo §2 Segunda aPlicación Primera aplicacÍón

Fig. 1 Esquema del
tarea APIicar Y

arreglo en cuadrado
Catificar la Prueba

latino utilizado en
KTK (experimento S1)

17
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El segundo arueglo en cuadrado latino fue para l-a tarea de '

Sólo Ca1ificar (experimento #2), cuyo esquema se presenta en la

Figura 2.

EvaLuador A Evaluador B

GruIrc * i Segunda aplicaci-on Prirnera aplicación

Grupo Sz Primera aplicación Segunda aplicación

Fig. 2 Esquema del arreglo en cuadrado ]atino utilizado en }a
tarea 5ó1o Calificar l-a Prueba KTK (experimento #2)

Las fuentes de variación Cei arreglo en cuadrado latino
repetiCo se separaron de la sigr¡iente manera:

Iuentes de variación GL

Entre iareas

Entre grupos de niños

Ent¡:e evalua-dores

Entre tratamientos

Efecto residr¡al

I
.L

1

1

L

3

Total

Análisis .dti varianza

Para e} análisis de varianza en el proceso de objetividad,
se usó un modelo de tres caminos de clasificación, cuyas fuentes

de variación fueron: niveles educativos, sexo y objetividad. La

variabilidad de la obietividad se realizó mediante un arreglo en

cuadrado latino repetido, como se explicó anteriormente. Las

fuentes de variación del modelo de tres caminos de clasificación
se separaron de La siguiente manel:a:

18



Fuentes de variación GL

Entre sexos

Entre niveles educativos

Qbi-e-Li¡ri-ded:
Entre tareas
Entre grupos de'niños
Entre evaLuadores
Entre tratarnientos
Efecto ¡residual

Entre sexos X niveles

1

,

7
1

1
L

1
o
.J

Entre sexos X obiet,ividad

Entre niveles X obietividad

Entre sexos X niveles X objetividad

Error experiroentai

2

7

t4

14

432

TotaI 479

En eL proceso de confiabilidad J.a separación de ias fuentes

de variación se realizó de Ia siguiente forrna:

lr:

i

ir

Euentes de variación GL

1Entre sexos

Entte niveles educativos Z

Entre tratamientos (confiabilidad) 1

Entre sexos X niveles 2

Entre sexos X trata¡aientos 1

flntre niveles X tratamientos 2

flntre sexos X niveles X tratamientos 2

Error experimental 168

TotaI

19
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CAPITULO IV

RESULTADOS

En este capítulo se ofrece un Cesglose Ce los resultados
obtenidos en el estudio de confiabiiidad y de objetividad en Ia
P¡'ueba' de Coordinación CorporaJ- (KTK) , los cuales se explicarán
en el- s:-guiente orden: total- de La muestra, sexo, y nivel
eCucativo. Se analizarán en primera instancia los vaior.es

prornedio , v sucesivamente las desviaciones y los errores
es*r,árrdares, las correlaciones y eI análisis de varianza

correspondientes aI proceso de confiabilidad. Posteriormente se

report.ará Io referente aI proceso de objetividad.
Conf i abiliciaci

valores promedios. dqs_viaciones .]¿ errores estándares

En1osniños(n=90),sec.bservóuna1cancemayor(p<
0,0i) <lei valor promedio en ra segunda aplicación (i : i5g,s), ai
compararlo con á1 de 1a primera (f = 152,6), tanto en ros varcnes

{x : 1.55,2 y [ = 162,5 respectivamente) , como en las niñas (x 
=

150,6 y X = 155,9). En rrivel educativo, se apreciaron
diferencias no significativas (p > 0,05) en 1os valores promedios

aicanzados en ambas apJ-icaciones por er grupo rce primer grado (x

= i5i,0 y i = 152,5). se notó en pre-escolar, un alcance rnai¡or (p

primera (i = 121,4), igual que en segundo año (X = 195,5 y Í =

193,7 ) en la primera y segunda aplicaci.o¡res respect,ivamente

20



(Cuadro 2r.

Cuadro 2. Yalores en la Pn¡eba d.e Coordinación Corporal (KTK)
en eI proceso de confiabilidad, por sexo y

nivel educativo (n = 90)

Nivel educativo

Pre-
escol-ar

(30 )

Pri-rner
grado

(30 )

Segundo
grado

(30 )
TotaI

(90 )

Primera aplicación
Varo¡r.es
x
DS
üs

133 ,3
Dq,
6,0

152 ,4
27,L
7,4

192,t
28,8
8,5

1.55 ,2Xx
34 ,0
5,4

Niñas
x
DS
ES

109,4
28 ,4
7,3

149 ,7
34,2
7,8

L82,2
28,4
6,4

150,6xx
41 ,6
5,9

Total
x
DS
ES

S.egunda
Yarones
x
D§
ES

12 L ,4XX
28,3
5,2

aplicación

138,6
27.L
7,O

15 1 ,oNS
28,2
5,2

155 ,3
24 ,4
b,J

185 ,5xx
27 ,8
5,L

209,3
33,2
10,5

152 ,6xx
38 ,3
4,0

162 ,5Xx
39,2
6,2

Niñas
x
DS
IS

L22,2
27,A
7,0

i49,6
31 ,7
8,2

185 ,9
29,g
6,7

155 ,9XX
39,6
5,6

Total
x
DS
ES

130,4XX
27 ,8
5,1

152 ,5NS
28 ,0
5,1

193 ,?xx
32,4
5,9

158 ,Sxx
39 ,3
4,L

Diferencia entre valores promedios en l-as dos aplicaciones.
NS significativa *B<0,05 **B<0,01

En cuanto a las desviaciones estándares, se observó un

grado similar de dispersión en los niños entre la prirera

aplicación (DS = 38,3) y Ia segunda (DS = 39,3). Sin embar¡lo, aI

c1
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i.

rl

.

comparar ]as desviaciones estándares en las dos apli.caciones de

1a prueba por sexo, s€ apr-e,ció mayor variabilidad en er grupo

ce varones, €rr ia segurrda aplicación (DS = 39,2), comparada con

la pri-*nera (DS = 34,0), mientras en el grupo de las niñas se notó

Eayor dispersión en ia primera ap].icación (DS = 41,6) comparada

con ra segunda (DS = 39,6). Ar anarizar los resurtados por

aiveLes 'educativos, se notó que 1a dispersión de Las puntuaciones

en eI grupo pre-escolar en a*nbas aplieaciones (Ds = 28 ,3 y DS =

27,8 respectivarnente) fue sirnilar, igual que en primer año {DS =

28,2 en Ia primera aplicación y DS = 28,$ en la segunda). En

segundo año, el grupo fue más heterogéneo en la segunda

ai¡Iicación (DS : 32,4\ , comparado eon la primera (DS

(Cuadro 2) .

= 27 ,8)

A1, referi-rse aI error estándar, €D los niños (n = g0) se

observó que fue similar en ambas api.icaciones (ES = 4,ü y ES =

4,1). Ar establ"ecer ccmparaciones por sexos, en ei. grupo de

varcnes fue menor en Ia primera aplicación (ES = 5,4) que en la
segun<ia (ES = 6,2) , a diferencia de1 grupo de niñas donde se

*otó mayor er.ror en ia primera aplicación (ES : 5,g) respecto a

ia segunda ([s = 5,.6). Por nivel educa+-j-vo, se observó que fue
eonstante en Los É{rupos de pre-escoiar (ES = b,Z y ES = 5,1) y cle

primer año (ES = 5,2 y Es = 5,1). En segundo año se notó mayor

error en ]-a segunda ap]-icación (ES = S,g) respecto a ia primera
(ES = 5 , 1) (Cr.radro 2) .

Cr'r{el aci ones

En eI Cuadro 3 se apreeS-an }as correlaciones <ie Pearscn

calculadas con los resultados de las dos apli.caeiones de la

j

F

'i
..

ii'
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Cuadro 3. Confiabilidad deCorporal (KTK), por sexo
1a Prueba de Coordinación

y nive] educativo (n = g0)

Sexo/
Nivel

Viga de Brincar un
n Equilibrio Obstáculo

Saltar Desplazarse
Lat,eralmente Lateralmente TotaI

Varones 40

l{i ñas 5 0

Pre-
escolar 30

Prirner
año 30

Segundo
año 30

Total 90

0,88xx

0,78xx

0,81xx

0 ,79*x

0,73xx

0,82xr(

0 ,92xx

0 ,90xx

0 ,79*x

0,89xx

0 , B4xx

0 ,90xx

0,91xx

0,93XX

0,87*x

0,95*x

0,88xx

0,92xr(

c,B1XX

0,85xx

0,84xx

a ,47 xx

.0,79xx

0 ,95xx

0,95x»(

0,95xx

0 , B9*x

0, I 1XX

0,90xx

0,94.*x
xxp ! 0,01

prueba. A1 indicar e1 grado de relación que existió entre Los

resurt,ados de ros niños (n = tzü en la primera y segunda
I

ap1icacione5,S€observóunacorre1acióna1ta(t=0,94,g<
0,01). También ocurrió en la misma intensidad de manera

constante en Las secciones de la prueba: viga de Equilibrio (r =

ü,82), Brincar un Obstácuro ([ = 0,90), sa].tar Laterarmente (l =

0,92) y Desplazarse Lateralmente (r = 0,gS).

Ar analizar la relación entre apricaciones por sexo, tanto
en los resultados del grupo de varones como el de niñas, la

secciones también fueron altas y significati-vas (p <- 0,01): en el
grupo de varones oscilaron de L - 0,81 a t - O,gZ y en eI de las
niñas entre L = 0,78 y f, - 0,93.

En }os niveles educativos se notó una correlación similar
entre las dos apricaciones en los grupos de pre-escorar (¿ :
:,89),deprimero(c=0'91)ydesegundoaños(c=0,90)p<

23



0,01. AI analizar las correLaciones pol: secciones de la
Brr¡eba, todas fueron importantes {p:_ 0,01). En pre-escorar, s€

observaron correl-aeiones altas en todas las secciones: Viga de

Equilibri.o {[ = 0,8].), Bri-ncar un Obstáculo (r. = 0,Tg)

Late¡ralrnente (r = 0,87) y Desplazarse Lateralmente (r
Salt,ar

0,84 ) .

En primer año las correlaciones altas se aplfecia¡ron en Viga de

Equilibrio {r. = 0,79) Brincar un obstácul-o (r = 0,Bg) y saltar
Laterairnent,e (¿ = 0,95), mientr.as en Desplazarse Lateralmente fue
media {,r = 0,47 ) . En segundo año se notaron corre}aciones altas
en Brincar un obstáculo (L = o, 84 ) , Saltar Lateral.mente (E =

0,88) y Desp].aaarse Laieralmente (r = 0,?g) y una correiación
media al-ta en Viga de Equilibrio (r = 0,?3).

Co3¡1]ia&j-l-i¡lad .i nrerna
I

La estirnación de Ia confiabilidad interna de l-a prueba de

coordinaciórr corporal (KTK) , según el Coef icierrt,e AIfa de

Cronbach fue de L = 0,97 en }a primera aplicación y de f = 0,gS

en la segunda. Esta correlación se consideró alta en ei grupo de

niños, tanto en la primera api-icación como en la segunda.

Aná]i-sis de Varianza.

Al anarizar las fuentes de variación en }a Frr-reba de

Coordinación Corporal (KTK) en eI proeeso de confiabil-i.dad (n 
=

180), sexo y nivel fueron significativos (p < 0,01) (cuadro 4).
En sexo eI valor promedio fue mayor (p <_ 0,.01) en los varones

respecto a las niñas. En nivel educativo los valores promeciios

de los grupos de primero y segundo años fueron mayores que er de

pre-escolar, mientras e1 de segundo.año fue mayor que el cie

¡-

a
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Cuadro 4. Análisis de
en la Prueba de

proceso

varianza de las variabLes estr:diadas
Coordinación Corporal (KTK) en eI
de confiabilidad (n = 180)

FV GL C/^ CM

Sexo
NiveI educativo
Trata¡niento
Sexo X nivel
Sexo X tratamiento
Nivel X tratamiento
Sexo X nivel X tratarniento
Error experimental

L 79,95 ,144 7gE5 ,144 10 , 042 12996l_ ,511 ,64930,755 g 1 ,841 1736,0S6 1736,006 2, 192 2090 ,239 1040, 120 1 ,3 1| 71,093 71,083 0,092 542 ,799 27 t ,40.a 0 , 342 7g'6 ,76? 393,3g4 0,50
168 133292,933 793,410

,(r(
**
NS
NS
NS
NS
NS

Total 179 2697 4A ,729 150,6 ,931

NS = No Signi"ficativa ¡(x p < 0,01

pri.mero (p < 0,0L) (Cuadro Z) . f,n las c¡t.ras f.uentes de variación
no se observaron diferencias signif icativ.as {p > 0, 05 i .

En Ia sección Viga de Equilibrio, sexo y nivel- e*lucativo
resulta¡ron signif icativos {p < 0,0l- ) cono f uenf-es de variaciórr
{cuadro 5). En sexo el varor pronredio mayon (p t 0,01) 1o obtuvo
er gn¡po de varones. En ros niveles educativos, ros grupos de

segundo y primer años obtuvieron -un pronaedio mayor (p ( 0,05 y p

cuadro 5. Anárisis de varianza de l-as variables estudiad.asen la qeciión viga de Equiribrio'.-,de ra pruebá decoordinación corporar (KTK) en er proceso á"
corrf iabi I idad (n = 18 0 )

CL SC CMEV

Sexo
Nive1 educativo
Tratamiento
Sexo X nivel
Sexo X tratamiento
Nive1 X tratamiento
Sexo X nivel X tratamiento
Error experimental

1 1154,454
2 g3g4 ,8621 6g ,4502 53,469
L 1,21t
2 2!3,352
2 3 1,026

168 29540,167

1154,464 6,8C
4697 ,43 1 27 ,.65

6g ,450 0 ,40
26 ,735 0, 16
!,241 0,01

106 ,676 0,63" 15,513 0,09
169 , gg2

*x
**
NS
NS
NS
NS
\l(:
llJ

Total 179 39690, 194 216 ,146
NS = No Significativa ** p < 0.01
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segundo año obtuvo un prornedio menor (p s_ 0,01) respecto aI

primero (Cuadro 6). En las otras fuentes de variación

observaron diferencias no significativas (p > 0,05).

de

qA
¡á

a

Cuadro 6. Valores en Ia sección Viga de Equilibrio de
Prueba de Coordi-nación Corporal (KTK) , en eI proces.o

confiabilidad, por sexo y nivel educativo (n = 90)

l-a
de

NiveI educativo

Pre-
escolar

(30)

Prirner
grado

(30 )

Segundo
grado

(30 )
TotaI

(90 )

Primera
Y'a¡p.res-
x
DS
ES

apLi-eaqi-on

42,5
!4,7
3,B

49 ,2
10 ,6
2,7

57,4
13 ,0
4,L

48 ,7
13 ,8r)a

Niñas
x
DS
ES

35 ,6
14 ,8
3,8

44,5
14,1
3,6

54 ,3
9,2
2,O

45,7
14 ,6

,1

TotaI
x
DS
ES

Segtrnda
Varones
x
DS
ES

39,1
14 ,9
2,7

aplicación

43 ,9
16,2
4,2

46 ,8
12,5
2,3

55,3
10,5
1,9

47 ,1
14,3

1Á

48 ,5
10 ,6
2,7

61,1
10,6
3,4

49 ,9
14,4
2,3

Niñas
x
DS
ES

38 ,9
l-4 ,3

1.7

41 ,6
16,2
4,2

57 ,2
10,5
2,4

47,O
15 ,8co

L,L
.t

TotaI
x
DS
ES

47 ,4
15 ,3
2,8

45,0
13 ,9
2,5

58 ,5
10,6
1,9

48 ,3
i5 ,2
1,6
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En Ia sección Brincar un Obstáculo sexo, nivel educati.vc

la interacción sexo por nivel, resultaron significativos (g

0,0L) como fuentes de variación (Cuadro 7). En sexo el- val-or

Cuadro 7. AnáIisis de varianza de ]as variables estudiadas
en La sección Brincar un Obstáculo de l-a Prueba de

Coordinación Corporal (KTK) en eI proceso de
confiabilidad (n = 180)

GL SC

v

I

CMFV

Sexo
NiveI ed,ucativo
Tratarniento
Sexo X nivel
Sexo X tratamiento
Nivel- X tratamiento
Sexo X niveL X tratamiento
Error experimental

1 t 496 ,6562 16366, 150
1 160 ,556
2 95 1,619
1 0,741
2 30,864
2 91,001

168 18350,117

1496 ,656
I 183 , 075

160,556
475 , B0g

0,741
!5 ,432
45,500

L.Üg.227

13 ,70 *(*
74,92 **

L,47 NS
4,36 *
O, OO NS
O, i4 NS
0,42 NS

ia?

,rftr
li
IE
r '1,
rii *
lÉ
iTl-G
'G
,q
;"f

TotaI 179 364 13 ,578 2A3,428

NS = No Significativa x p< 0,05 *x Bl 0,01

promedio mayor (B < 0,01) 1o obtuv,c eI g"rl-lpo de varones. En los

niveles educatj-vos los grupos de pri-mero y de segundo añc¡s

obtuvieron un profi¡edio mayor que el de pr.e-escolar (p l- 0,05 y S_

0,01 respecti-vamente). En la fuente de variacién sexo por nive-l,

los grupos de varones y niñas de segundo año, mujeres de primer

año y varones pre-.escolares obtuvieron un val-or prome"dio mayor (p

f_ 0,0L) en relación con el grupo de niñas pre-escolares. Los

grupos de varones y de niñas de segundo y de primer año

obt-uvieron valores promedios mayores (p f- 0,01) r.especto a los

varones pre-escolares. Las niñas y varones de segundo año

obtuvieron un valor promedio mayor (p r 0,01) aI compararse con

ambos sexos de primer año. Los varones de segundo año obtuvieron

un promedio mayor (p I 0,01) respecto a las niñas del mismo nivel
(Cuadro 8). En las otras fuentes de variación no se observaron

dif erencias (B <- 0 , 05 ) .

f
l

ii'
ii,
I
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cuadro B. varores en la sección Brincar un Obstáculo de taPrueba de coordinación corporal (KTK), en el proceso deconfiabilidad, por sexo y nivel educativo (n = g0)

Nivel educativo

Pre-
esco lar

(30)

Primer
grado

(30)

Segundo
grado

(30 )
Tota]

(90 )

Primera
Varones
x
DS
ES

apl icación

37 ,4
9,5
2,5

38,1
72 ,4
3,2

53 ,8
10 ,6
3,3

39 ,5
13 ,8
2'

Niñas
x
DS
¿b

20,3
10, 1

2,6

38,3
10, B

2,8

47,3
i1,l_

36 ,5
lC, C
oa
L,L

Tota I
x
DS
t¡)

Segunda
Varones
x
DS
ES

2F, Oo¿ | !
11 i
LLIL

2,0

aplicación

33, 1

7,7
2,A

38 ,2
11,4

a1L'L

49,5
11,1
2,0

37 ,9
14 ,8

I,O

39 ,5
1? C

3,4

57 ,7
10 ,6
3,3

41 ,7
14 ,3
2,3

Niñas
x
DS
ES

24,6
6,1
1,6

40 ,4
10, 1

2,6

46,8
11,0

.)E

38 ,2
!3,2''t o

Total
x
DS
ES

28,g
B,1
'tE

40,0
Li,6
2,L

50,4
11 0
?)

39,9
L3,g
1,4

2B



En l-a secci-ón Saltar Lateralmente nivel educatiyo fue l-a

única fuente de variación significativa (p_ f_ 0,01) (Cuadro 9).

Cuadro L Análisis de varianza de las variables estudiadas
en la sección Saltar Lateralmente d.e Ia Prueba de

Coordinación Corporal {KTK) en el proceso de
conf,iabilidad (n = 180)

GLpv crr CM

Sexo
NiveI educativo
Tratarniento
Sexo X r¡ivel
Sexo X trataroiento
Nivel- X tratamiento
Sexo X'nivel X trata¡niento
Error experimental

tr 6 ,8012 5701,131
t 291,339
2 5 ,491

11,339
39 ,4 17
94 ,553

168 15635 ,383

1

2,

6 , 8.01
3350 ,566

29 1,339
2,746

11,339
1"9 ,708
47 ,276
93 ,068

O, C7 NS
36,O0 **
3, L3 NS
O,3O NS
O, i2 N§
O ,21 NS
O ,51 NS

TotaL 179 23008,994 L28,542

NS = No Significativa t(x .p < 0,01

[,os 'g¡rupos de segun.do año {p I 0,0 1) y de prirnero (p s- 0,05}

obtuvieron valores promedios mayoJres respecto aI grup,r de pre-

escolar. EI grupo de segundo año obtuvo un promedio mayor (e I
0,01) en relación con el grupo de pri¡pero (Cuadro 10). En las

otras fuentes de variación rlo se "cbservaron diferencias

si.gnificativas {g > 0,05).

En la secb:i-ón Despi.azarse Lateralmente, sexo, nivel

educativo y sexo por nivel resultaron fuentes de variación

signif:i.cativas (Cuad¡ro 11). §n sexo el- grupo de varones obtuvo

url promedio filayor (S í 0,0L) que eI de niñas. En nivel e,cir¡cativo

eI grupo de segundo año {p <- 0,01) y el de primero (B I 0,05)

obtuvieron un valor promedio mayor aI compararse con ei grupo de

,o



cuadro 10. valores en l-a sección sartar Lateralmente de la
Prueba de Coordinación Corporal (KTK), en eI proceso de

confiabilidad, por sexo y nivel educativo (n = g0)

NiveI educativo

Pre-
esco lar

(30)

Primer
grado

(30)

Segundo
grado

(30 )
Total

(90 )

Primera
Varones
x.
ñCUJ
ES

aplicación

28 ,8
8,4
2.)
LtQ

33 ,3
8,8
,2

41 ,6
I,O
2,4

33,7
oq.
L,5

Niñas
x.

D§
ES

28 ,0
i0,3
2,6

34 ,1
o rz
i,o

44,5
1n o

2,4

JO,D
11 .7
al, r

Lrl

To-tal
x
DS
ES

Segunda
Varones
x
DS
trb

28 ,4
G'
! tL
1nl'í

aplicac ión

31,5
9,2
2,4

JJ, t

7,5
i,4

34,6
8,5
,,

43 ,5
9,9
1,8

47 ,9
11,8

Q7

?E ¡)

10 ,8
rr r

36 ,8
11,5
1,8

Niñas
x
DS
ES

D' A¿.7 t'l
11,0
aa¿'U

35 ,5
RO
1(

45 ,5
i2,9
2,9

38 ,6
12,o
t,'i

Tot.al
x
DS
Iqb

32 ,0
10, 0

10r'U

JD,1
7,2
IDr'J

46 ,3
72 ,4
2,3

37 ,8
11,7

1'
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Cuadro
en Ia

11. Análisis de varianza de las variables esiudiadas
_sección Desplazarse Lateralmente de }a prueba deCoordinación Corporal (KTK) en eI proceso deconfiabilidad (n : 180)

FV GL CM

Sexo
Nive] educativo
Tratamientct
Sexo X nivel
Sexo X tratamiento
Nivel X tratamiento
Sexo X nive.l X tratamiento
Errcr experimental

1 368 ,3 10
2 3077,A2A
1 13,339.
2 2 18,956
i g ,541
2 18,864
2 37 ,726

168 4992.633

369 ,3 L0
1538 ,5 1C

13 ,339
109,478

g ,541
g ,432

18 ,863
29 ,7 78

12 ,39 *r(
5L,77 **
0,45 NS
3,69 x
0,32 NS
0,32 NS
0,63 NS

Total 179 8493 ,66 1 47 ,451
NS - No Significa+,iva * p < 0,05 ** p < 0,01

escolar y el grupo cie segundo año obtuvo un valor promedio mayor
(p L 0'01) que el de primero. En la fue¡rte de variación sexo por
nivel, los grupos ce niiias y de verones de segu.do y primer años
y los varones pre-escolares obtuvieron un valor promedio mayor (p

grupo de nj-ñas y e1 de varones rle segundo año obtuvieron un valor
promedio roayor (p ! 0,01) respecto al grupo de varones pre-
escolares y er de niñas de primer año. EI grupo de varones de

segundo año obtuvo ürr varor promedio mayor (p i 0,01) respecto a]
grupo de niñas de segundo (cuadro lz). En 1as otras fuentes de

variación no se apreciaron diferencias significativas (p < 0,0s ) .
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cuadro 12. valores en ra sección Desplazarse Laterar-mentePrueba de coordinaeión co"p"""i.-?[fK), en er procesoconfiabilidad, por sexo y nivel educativo (n = g0)

de Ia
de

Nivel educativo

Pre-
escolar

(30 )

Primer
grado

(30 )

Segundo
graCo

(30)
Total

(90)

E¡¿meIa aplicación
Varones
x
DS
ES

DS
E,b

Total-
x
DS
ES

§egunda
Varones
x
DS
ES

30,6
5,7
L,5

3,5
0,9

29,0
5,3
i,0

apl i caci ón

29 ,g
6,0
1,5

31,7
3,9
1,0

32,7
2,9
o,7

32,2
3,4
0,6

.)¡) nJé, I

,Q

0,7

39,3
6,0

36,0
72
1,6

37 ,7
o,Y
-lo
L,¿

42,9
70
2,5

33,2
6,2

l_,grru lru 1 .larU

Niñasx 25,5 ?1 0

6.7
url I,b n A\/ tu

-t

0.

32,5
6,5
0,7

34,1.

1'
N:-ñas
x 26,3
DS
ES

3,5
0,9

32 ,7
5,5
1,5

32 ,4
4,4
0,9

36 ,4
7.0
1.6

ag1

7,a
aru i,b 1,0

Tota l

x
DS
ES

2g ,7
5,2
0,9

38 ,5
v.8
1.4

33, 0
7,3
0,9
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Objetividad

YaLores promedio, desviaci-ones E err.ores estándares.
En eI experimento #1, anarizar ra tarea de Apricar. y

carificar ra eiecución de ros niños (n = Lzo), se observó un

apl-icación (Í = 145,8) en rer-ación con la segunda (i = 160,6),
tanto en los varones (Í = 14s,0 y i = 1sg,6 respecti-vamente),
como en Ias niñas (i = 146,6 y * = 162,6). En ros niveles
educativos, se notó en er. grupo pre-escorar un alcance mayor (p <

0'01) en ra segunda aprieación (Í = L3z,r) en comparación con Ia
primera (i = LLB,z) , iguar que er de primer año (en ra primera
aplicación i = 1S0,? y en la segunda Í _ 1.65,4) y en eI de
segundo año (x= 168,3 y Í = 1g4,3) (cuadro 13).

En cuanto a la desviaoión estándar en er experimento #1, se
observó similar dispersión en ros resurtados de ros niños (n 

=
120) en la primera aplicación (DS = 3s ,4 ) y en ra segunda (Ds 

=
36 ' 5 ). Al establecer comparaciones por sexo en las dos
apf icaciones, en el grupo d.e varones (DS = 3b,3 y DS = 86,5) y en
e1 grupo de niñas (Ds = 35,g y DS =36,6) se apreció un gracro
similar de variabilidad, por 1o tanto el grado de homegeneidad
fue parecido en ros dos grupos. En ros niveres eciucativ.s, el
grupo de niños de pre-escolar rnostró similar dispersión en ras
puntuaciones en ]a primera aplicación (DS = 31,0) y en la segunda
(DS : 30,1), igual que en el de segundc año (DS - 3!,4 y DS :
31,4). sin embargo, ra variabiridad que se cbservó en el grupo de
primer año en ra primera (DS = zs,T) y segunda apJ.icaciones iDS =
27,0) fue mayor en esta úr-tima. Además, se observó que este grupo
fue más homogéneo que }os de primero y segundo años (Cuadro 13).
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Cuadro 13.
en etr

valores en Ia prueba de coordinaeión corporar fi(TK),proceso de objetividad, al aplicar y o.fifi"."la eiecución de los niños, por sexo ynivel educativo (n = lZOl

Nivel educativo

Pre-
escolar

(40 )

Prirner
grado

(40 )

Segundo
grado

(40 )
TotaI
(L20)

i,
.Dt:

.<

!e
J
,lPrimera aplicación

Varones
g calificación

151 ,9
24,9
5,6

x
DS
ES

119, L

36,g
8.2

163,g
27,4
6,1

145 , 0xx
35 ,3
4,6

I^ 117 ,l 149, s LTZ ,B 146 ,6xxDS 25 ,1 23',7 34"3 35 ,8ES 5,7 5,2 7',7 4,6

Niñas

TotaI
x 118,2xx
DS 31,3
ES 4,9

Seeunda aplicación
Varones

150,7xx
23,7
3,7

165 ,4XX
27 ,0
4,3

168 ,3xx
31,0
4,9

184 ,3xx
3L,4
5,0

145 ,8xx
35 ,4
3,2

¿ calificación

I^ 130 ,3 164 , s 1go, B 1s8 ,6xxDS 35 ,? 27-,2 27',6 36 ,5I!___ __1:n o, r 6',2 4,7
Ni ñas
x 133,8 1qq ,z 1g2,8 162 ,6xxDS 24,g 27"4 35,:. 36,6I:__ ___.?:u o,r 7',s 4,7
TotaI
x
DS
ES

132, trxx
30, 1

4,8
160,6xx
36 ,5

Q?

Diferencia entre valores
NS = No significativa

promedios en las dos aplicaciones.
rc g < 0,05 ** p < 0,O1

Er e*or estándar en er experimento f 1 fue semeianle en ros
resultados de'10s niños (n = 120) en Ia primera apJ_icación (ES 

=
3,2) y en la segunda (ES = 3,3). De iguaL f,orma sucedió en
sexo: en el grupo de varones fue ES = 4,6 y ES = 4,7
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respectivaroente , y en er de niñas ES = 4 ,6 y Es = 4,7. En los
niveres educativos se notó en el grupo de primer año, que el
error estándar fue mayor en Ia segunda apricación (ES = 4,3 que

en la primera (ES = 3,7), mientras fue similar en pre-escolar (Es

= 4,9 ,, ES = 4,8) y en segundo año (ES = 4,g y ES = 5,0) (Cuadro

13).

En el experimento *2, en Ia tarea SóIo Calificar, s€ observó

en Ia primera aplicación un alcance menor de los valores promedio

(i = 145,6) con respecto a ia segunda (Í = 160,4), tanto en eI
grupo de varones (Í = 144,7 y * = 1b8,s) como en eI de niñas (i
146,5 y i = 162,5 respectivamente). En los tres niveres
educativos los val-ores promedio fueron mayores en la segunda

aplicación: en er grupo de pre-escorar fue de i - 11g,0 en ra
primera aplicación y de f = t3z,a en ra segunda aplicación; en eI
de primer año i = 150,3 y Í = 16s,1 respectivamerrte, y en

segundo año i - 168,7 y * = 184,1 (Cuadro 14).

A1 analizar 1a desviación estándar en el experimento #2, se

observó e1 mismo grado de heterogeneidad en ambas aplicaciones
en eJ- grupo de niños (n = Lze) , ya que se presentó una desviación
estándar similar (en la pri-mera apricación DS = 35,6 y en la
segunda (DS = 36,5), tanto en e} grupo de varones (DS = 3s,4 y DS

36,4) co.¡no en el de niñas (DS = 36,1 y DS 36,?). En ros niveles
educativos se notó una dispersión parecida en l-as puntuaciones

obteni.das en }a primera y segunda apiicaciones en el grupo pre_

escolar (Ds = 31,2 y DS = 30,1) y una variabilidad igual (DS 
=

31,3) en segundo año en ambas apricaciones. En el grupo de

primer año se observó menor heLerogeneidad que en los otros dos

niveles educativos y mayor dispersión en los valores promeciio
I
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cuadro L4- vaiores en ra prueba de coordinación corporar (KTK)en e1 proceso de objetividad, r¿r"--."riti..." la ejecuciónpor sexo y nivel educativo (n = 120)

Nivel edr:cativo

Pre-
escolar

(40 )

Frimer
grado

(40 )

Segundo
grado

(40 )
Total
(120)

Primera calificacién
Varones
x
DS
ES

118,4
37 ,0
8,3

151 ,7
24,6
5,5

l_63,9
27 ,2
6,1

744,7
35 ,4
4,6

Ni-ñas
x
DS
ES

l!7 ,7
24,9
5,6

148 ,3
23,7
5,3

173 ,6
34,9
7,9

146 ,5
36,1
4,7

TotaI
x
DS
ES

1.18 , 0
31,2
4,9

150,3
23,9
3,9

168 ,7
31 ,3
4,9

145 ,6
35,6

.to
¿,L

Segt'nda eal'i fieaei ón
Varones
x
DS
ES

130,6
35,0
7,9

164,2
27 ,8
6,2

180,8
27 ,5
6,1

159,5
36 ,4
4,7

u¡v Orá ( rY 4rT6,2

Niñas
x
DS
ES

133,5
25 ,0
5,6

165,g
27 ,7

165,1
27 ,4

187,4
35,2
7,9

184, 1

31 ,3

162 .3
36.6,7
4.7

Total
x 132,{
DS 30, 1
ES

160,4
36 ,5TrU t,J D,U 3,34,3 5,0

adquiridos en Ia segunda aplieación (DS = ZT ,4), comparada con Ia
primera (DS = 23 ,g ) (Cuadro 14 ) .

Ar anarizar er error estándar, s€ notó que fue simirar en
los niños (n = lZ0) en Ia primera (Es = 5,2) y segunda
apricaciones (ES = 3,3) y también por sexo (en el grupo de
varones ES = 4,6 y ES = 4,7 y en eI de niñas ES = 4,7 y ES= 4,?).

4,8

36
'i1



Por nivel educatÍ_vo, f ue parecido en
4,9 y ES = 4,8) y el de segundo año
mientras en el de primer año se observó
3,8 y ES = 4,3) (Cuadro t4).

eI grupo pre-escolar (ES 
=

(ES = 4,9 y ES = 5,0),
una leve diferencia (Ed 

=

Correlaciones

Los coeficientes de pearson que resur.taron de ra comparaci.ón
entre la primera ts segunda apricaciones de Ia prueba, €fi eI
proeeso de obietividad, aparecen en e1 cuadro 15. En 10s
resurtados de los niños (n = Lzo) , se observó una correlación
alta (r = 0,90, p < 0,01). En las secciones de la prueba se
apreciaroncorre1acionesa1taseimportantes(p<

Brincar un Obstáculo (r = 0,gS) y Saltar Lateralmente (f. = 0,84)
y correlaciones media artas en viga de Equiribrio (L = 0,71) y
Desplazarse Lateralmente (r = 0,7 4) .

Cuadro 15. Obietividad
Corporal . (KTK) ,

(estabilidad) 9" Ia prueba de Coordinaciónpor sexo y nivel educativo (n = l2ót--'-"'
Brincar un Saltar Desplazarseobstácuto tarerarmenre i;;;;;ffi;;;. roral

Sexo /
NiveI

Viga de
n Equilibrio

Varones 60 0,?6xx

Niñas 60 0,65xx

Pre-
escolar 40 0,Z0xx

Primer
año 40 0,64xx

Segundo
año 40 0,5gxx

0 ,87xx

0,82xx

0,78xx

0,72xx

0,8Oxx

0,82x*

0,84xx

0,79**

0,7Zxx

0 ,83xx

0,6Oxx

0,85xx

0,52x*

0,67xx

A,72xx

0,74xx

0,90**

0,89xx

0,85xx

0,86xx

0,82xx

0,90x*
Total t20 0,2 lxx 0, gsxx 0 . g4xx
**p < 0,01
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Ar anar izat ra relación por sexo, s€ encontraron
correlaeiones altas en 1os grupos de varones y de niñas de [ =

0,90 y L = 0,89 respectivamente (p < - 0,01). Se manifestaron
altas también en el gn-lpo de varones en 1as secciones Brincar un
Obstáculo (r = 0,87) y Sa1tar Lateralmente (L = 0,gZ) y una
media arta en la seeción Desplazarse Lateral-mente (r = 0,60) y
viga de Equilibrio (r = 0 ,26 ) . En er grupo de niñas se
observaron las artas en ras secciones Brincar un 0bstáculo (r =

0,82), §altar Laterarmente (r_ = 0,g4) y Desprazarse Laterarmente
(r = 0,85)

(Cuadro 15).

y una media alta en viga de Eeuilibrio (¿ = 0,68)

En los niveLes educativos se observaron eorrelaciones altas
en la prueba en el grupo pre-escolar (l= 0,g5), en primero (t 

=

0,86) y en segundo años (t = 0,g2). En ras secciones, a niver de
pre-escorar, se observó una correlación media alta en viga de
Eeuiribrio (L = 0,70), Brincar un obstáculo (E- = 0,Tz) y saltar
Lateralmente (r- = 0,79 ) , mientras en Desplazarse tateralmente fue
una correlación media (r = 0,s2). En er grupo de primer año se
notó una correlación media alta en las secciones Brincar un
Obstáculo (r = . 0,72) y Saltar Lateralmente (r = 0,TZ) y
correlaciones medias en viga de Equiribrio (r : 0,64) y
Desplazarse Laterarmente (t = 0,62). En er grupo de segundo año
correraciones altas se observaron en Brincar un obstácuI0 (¿ 

=

0,80) y saltar Laterarmente (t = 0,g3), una correlaci.ón media
alta en Desplazarse Lateralmente ([ = 0,TZ) y una correlación
media en Viga de Equilibrio f_ - 0,Sg) (Cuadro 15).
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AnáIisis d.e- varianza

Al analizar las fuentes

Coordinación Corporal (KTK), err

480), se identificó como fuente

de variación en la Prueba de

eI proceso de objetividad (n 
=

significativa (p < 0,01) nivel
tres niveles, se observó que eIEntre l-oseducativo (Cuadro 16 ) .

Cuadro 16. AnáIisis
en la Prueba de

proceso

de varianza de las variables estudiadas
Coordinación Corporal (KTK) en el
de obietividad (n = 480)

FV GL SC CM

Sexo
NiveL educativo
ObietividaC

Tarea
Grupo de niños
Evaluador
Tratamiento
Efecto residual

Sexo X nivel
Sexo X objetividad
Ni.veI X objetividad
Sexo X nivel X obietividad
Error experimental

1 957,675
2 2 15659 ,8887 409 19 , 092

3 ,333
13739 ,900

12,675
26373,675
790,609

2 L7 L2,037
7 4gg,0g2

14 14692,346
74 17797 ,596432 350747,600

957,675 1, 1g NS
L07829 ,944 132 ,91 x,.(

5945,594 7 ,20 x*
3 ,333 0, 01 NS

13739 ,900 52, L3 **
12 ,67 5 0, 05 NS

26373 ,675 100,09 **
263,536

956 ,0 19 1, 05 NS
69 ,727 0,09 NS

1049 ,739 | ,29 NS
127 0 ,543 l. , 56 NS
911,916

1
'I
l-

1

1

3

Total 479 642954,325 7342,295

NS = No Significativa x* p a o,o1

valor promedio fue significativamente mayor (p ! 0,01) en ros
grupos de segundo año y pri-mero en relación con eI grupo pre-

fuentes grupo de niños y tratamiento, también Ia objetivid,ad lo
fue. Las restantes fuentes de variación no fueron significativas
(p > 0,05).

En Ia sección Viga de Equilibrio las fuentes d.e variación
que resultaron importantes (p I 0,01), fueron nivel educativo;
nivel por obietividad; y dentro de obietividad, grupo de niños
(p < 0,05) y tratamiento (p < 0,01) {cuadro 1z). En ros niveres
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Cuadro 18. Valores en La sección
Prueba de Coordinaeión Corporal

obietividad, por sexo y nivel
Viga de Equilibrio de la
(KTK), en eI proceso de
educativo (n = 120)

Nivel educativo

Pre-
escolar

(30 )

Pri¡oer
grado

(30)

Segundo
grado

(30)
TotaI

(90 )

Primera
Varones
x
DS
ES

aplicación

33 ,6
76,2
Jrb

47 ,7
11,5
2,6

46 ,4
13,0
2,9

42,6
14 ,9
1,9

Niñas
x
DS
ES

33 ,6
13,g
3,1

43 ,9
12,2
2,7

48 ,7
12,3
2,7

41 ,9
14,0
1,8

Total
x
DS
ES

Seeunda
Varones
x
DS
ES

33 ,6
14 ,9
2,4

aplicación

35,g
14 ,0
3,1

45 ,8
11,9
1,9

50,2
11,3
2,5

47 ,3
!2,5
2,0

49 ,6
L2,0
2,7

42,2
\4 ,4
1,3

45,2
14, 0
1,9

Niñas
x
DS
ES

39 ,7
\2,3
2,7

47 ,5
10,4
2,3

49,7
13,g
3,1

45,7
'].,2,8

1,6

Total
x
DS
ES

37,g
13,2
,1

48 ,9
10,9
L,7

49,7
t2,g
2,0

45 ,4
13 ,4
t,2
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Cuadro 19. Interacción de nivel
Viga de Equilibrio de Ia

por objetividad
Prueba KTK (n -

en 1a sección
480)

PPxx(4, (A,
T1, T]-,
E1) E2)

PPxx(4, (A,
T2, T2,
E1) E2)

PPxx(c, (c,
T1, T1,
E2) El)

PPxx(C, (C,
T2, T2,
E2) E1)

IIxx(A, (C,
T1, T1,
E1) E2)

P
P
P
P
P
P
P
P

x (A,T1,81)
x (A,T7,82)
x (A,T2,81)
x (A, T2,82 )
X (C, T L,E2)
x (c, T1, E1)x (c,T2,E,2)
x (c, T2 , E1)

x*

*
xx
xx

**

xx

**
**

**

I
I
I
I
I
I
I
I

x
x
x
x
x
x
x
x

**
x*

x*
xr(

**
x*
**
xx
**
**
*x
*x

x*
*x
*x

**
**
**

**
**
*

t(*
*r<
*

(A,T1,81)
(4, T1 ,82 )
(4, T2 , E1)
(4,T2 ,82
(c, T1 , E2
(C,T1,81
lc,T2 ,82)
(C,T2,81)

x
x

»(r(** *x
*x ,(t(
x* *x
*)t(
** **
** **
** **

II X
II X
IIX
II X
IIX
II X
II X
IIX

(4, T1, E1)
(4, T1, E2
(A , T2 ,81
(4,T2 ,82
(C, T L,E2)
(C,T1,81)
(C,T2 ,82)
(C, T2 , E1)

x
,(*

*
x
x*

**
*x
,(*
x*
,(*
**
xx
**

l(x
**
x*
»(*
*x
**
*x
**

x
*
,(
**
x
*
*
x*

*
*

x
*

xx **
** **
x* **** ,(r(
xx *x
** ,(*
** **** ,(r(

*
*

*
*r(

P=
f-.L-

II=
A=
L=

pre-escolar
prinoer año
segundo año
aplicar
calificar

T1
T2
E1
E2
,(
**

tratamiento,
tratamiento,
evaluador 1
evaluador 2
p' í 0,05
p < 0,01

pri.mera vez
segunda vez
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Cuadro Zfr. Análisis de
Ia sección Bri.ncar un

Corporal (KTK) en

varianza de las variables
0bstácul-o de Ia Prueba de
eI proeeso de objetividad

estudiadas en
Coordinación
(n = L20)

EV GL SC CM

Sexo
NiveI educativo
Obietividad

Tarea
Grupo de niños
Evaluador
Tratamiento
Efecto residual

Sexo X nivel
Sexo X objetividad
Nivel X obietividad
Sexo X nivel X objetividad
Error experimental

1

1

1

1

3

1 7,500
2 30538,137
7 377 L,992

0, 000" 16 13 ,333
0,533

1840 ,833
3t7 ,2932 34,738

7 406,300
L4 865 ,796
L4 3629,263

432 56969 ,200

7,500
15269 , 069

538 ,856
0,000

16 13 ,333
0,533

1840 ,833
105 ,764

17 ,369
58 ,043
6 1,843

259,233
13 1 ,873

O, C6 NS
115 , 79 ,l(*

4,09 *x
O, OO NS

15,25 *
O, O1 NS

L7 ,4L X

0,13
0 ,44
a ,47
1,97

NS
NS
NS
,(

TotaI 479 96222,925 200,883

NS : No Sienificativa ,( p l- o,o5 ** p. a 0,01

segundo y de primer año respeeto aI grupo pre-escolar, mientras

relación con primer año (Cuadro 2l) AI ser fuentes

signif icativas (p < 0,05) grupo de niños y tratamienr-o, también

la objetividad 1o fue. Las otras fuentes de variación no fueron

signif,icativas (p > 0,05).

En Ia

fuentes de

educativo,

objetividad,

sección Sa1tar Lateralmente se

variación signif i-cativas (p f_

sexo por nive1, objetividad

identificaron como

0 , 0 1) sexo, nivel
y dentro de Ia

grupo de niños y tratamiento (Cuad¡ro 22) En sexo

se notó

grupo 'de

un valor promedio menor significativo (g S- 0,01) en eI

varones en relación con eI de las niñas. En nivel

educativo los grupos de segundo y primer año o.btuvieron un valor

I¡romedio mayor (g t 0,01) respecto aI grupo pre-escolar; también

el grupo de segundo año obtuvo un valor prornedio mayor (p < 0,01)
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Cr¡adro 2L. Valores en la sección Brincar un
Prueba de Coordinación Corporal (KTK), €o

objetividad, por sexo y nivel educativo

Obstáculo de la
eI proceso de

(n = L20)

Nivel educativo

Pre-
escolar

(30)

Primer
grado

(30)

Segundo
grado

(30)
TotaI

(90)

Primera
Varones
x
DS
ES

aolicación

2g ,1
14,a
3,1

40 ,4
10 ,5
2,3

46,7
t2,0
2,7

38 ,4
14,3
1,8

Niñas
x
DS
ES

27 ,g
8,0
1,8

37 ,5
9,5
2,L

46 ,1
L4,7
3,3

37 ,2
73,2
L,7

TotaI
x
DS
ES

Sesunda
Varones
x
DS
ES

28,0
11,3
1,8

aplicación

30 ,3
13 ,0
2,9

38 ,9
10, 0
1,6

42,0
9,6
Z,L

46 ,4
!3,2
2,L

51,7
14,0
3,1

37,g
L3,7
1,3

4L,3
15, 0'to

Niñas
x
DS
¿b

31,1
10,4
2,3

44,6
1!,2
,R

50,5
12 ,4
2,9

42,L
13,8
1,9

TotaI
x
DS
ES

30 ,7
11,6
1,8

43,3
10 ,4
1,6

51,1
13,1
2,L

4L,7
L4 ,4
1,3
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Cuadro 22. Análisis de varianza deIa sección Saltar Lateralmente deCorporal (KTK) en el proceso de

las variables
la Prueba de
objetividad

estudiadas en
Coordinación
(n = 480)

SCGLE'V
CM

Sexo L Z3IS,Z0BNivel educativo z 1i6áó;áá;ob.ietivid"d 7 -6óá2 
:¡éiTarea 1 0, 0ágGrupo de niños I 2736:óiéEvaluador 1 O, f¡¡Tratamiento 1 S33g, OZSEfecto residual 3 7',lb1rSexoXnivel Z gáb,5Zg

SexoXobjeti_vidad 7 Z2i',45áNivel X objetividad L4 ZSfig¿OSexo X nivet X obietividad t4 tsbi',á}iError experimenral 432 Z9áé5;óóó

2395 ,209 34 ,49 ,(*
5940 ,327 g4 ,42 *xg6g ,924 72 ,56 ,(x

0, 033 0, 01 NS
2736,075 1147,6g **

0, 133 0, 06 NS
3339,075 L400,62 **

2,394
477,765 6,g1 x*
32,494 A,47 NS
53 ,7 10 0,79 NS110,900 1,60 NS
69, 179

Total 479 535 19 ,467 LtL .7 32

NS = No Significativa ** p < 0,01

Al ser significativa laque el de primero. obietividad (p !
0,01), quiere decir que argunas fuentes de variación que la
componen' grupo de niños y tratamiento, también ro fueron (p <

0'01)' En sexo por nivel el grupo de ras niñas de segundo año y

un promedio mayor con respecto a los varones
pre-escolares. EI grupo de varones de segundo año y 1os grupos

eI de primero (p

0,05) obtuvieron

de niñas de segundo y de primer años
(p i 0,01) respecto a los grupos de

obtuvieron un promedio mayor

niñas pre-escolares y de
primer año' EI grupo de niñas de segundo año obtuvo un promedio
mayor (p. f0,01) respecto a las niñas de primer año y eI grupo de
varones de segundo (Cuadro 23).
fuleron significativas (p > 0,0S)

Las otras fuentes de variación no

En Ia sección Desprazarse taterar.mente, Ias fuentes de
nivel educativo

45
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cuadro 23. Yarores en 1a sección saltar tateraln¡ente de la
Prueba de Coordinación Corporal (KTK), en e1 proceso de

obietividad, por sexo y nivel educativo (n = LzA)

NiveL educativo

Pre-
escolar

(30)

Primer
grado

(30)

Segundo
grado

(30)
Total

(90)

Primera
Varones
x
DS
ES

aplicación

28 ,8
8,2
1,9

31,2
6,9
1,5

36 ,4
8,3
'to

2,D ¡)

8,3
1,1

Niñas
x
DS
ES

28 ,6
5,8
1,3

37 ,2
6,9
1,5

44,2
10, 1

2,3

36 ,7
10,0
1,3

Total
x
DS
ES

Segunda
Varones
x
DS
ES

28,7
7 ,0
1,1

ap] icac ión

32,9
t2,7
2,8

34,2
7,4
L,2

36 ,5
7,5
1,7

40,3
10,0
1,6

42,9
8,8
2,0

34,4
9,4
0,9

37 ,4
10 ,6
t,4

Niñas
x
DS
ES

34 ,6
6,6
1,5

41 ,0
9,1
2,O

50 ,0
11,6
2,6

41,9
17,2
t,4

Tetel.
x
DS
ES

33 ,8
L0 ,0
1,6

38,7
8,5
1,3

46 ,4
trO ,8
L,7

39 ,7
11, 1

1,0

significativas (p f- 0,01) , como también sexo por nivel y

tratamiento, como elemento de la objetividad (p < 0,0s) (Cuadro

24) . En sexo el grupo de varones obtuvo un promedi.o mayor

significativo (p < 0,01) que el de las niñas. En nivel educativo

los grupos de segundo y de primer años obtuvieron un prornedio

mayor (p ! 0,01) respecto ar grupo de pre-escorar. como
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Cuadro 24. Análisis de varianza de
sección Desplazarse Lateralmente

Corporal (KTK) en eI proceso

las variables estudiadas en Ia
de }a Prueba de Coordinación
de objetividad (n = 480)

CMSCGLFV

Sex<>
Nive1 educativo
Obietividad

Tarea
Grupo de niños
Evaluador
Tratamiento
Efecto residual

Sexo X nivel
Sexo X cbj.et,ividad
Nivel X obietividad
Sexo X niveL X objetividad
Error experimental

1 l_gg ,9192 3923, 139
7 973 ,09 1

0,752
L39 ,7 52

0, 169
699,419
133 , 

ggg
2 203,498
7 72,965

14 150,062
14 179,779

432 105 14 ,500

1

1

1

1

3

199,g19
1911,569
i39,011
0,752

139 ,7 52
0, 169

698 , 4i 19
44,663

t01,7 44
1,938

10 ,7 19
12,9t4
24 ,339

8, 17 x*
78,54 xx
5,7L *x

O, 02 NS
3, 13 NS
0,00 NS

15,54 X

4,19 *
O, 08 NS
0,44 N§
0,53 NS

Total 479 16055,931 33 ,5 19

NS = No Significativa * p 10,c5 xx p l- 0,01

resultado de la varianza de la variable tratamiento (p (- C,01) ,

Ia obietividad como un t,odo fue significativa. En sexo por rrivel
ros grupos de niñas de segundo año y de prirnero, y los grupos de

varones de los tres niveles educat,ivos obtr:vieron un valor

escola¡res. Los grupos de ambos sexos de primero y segundo

obtuvieron un valor promedio rnayor (p ! 0,01) respecto aI
de varones pre-escorares. Los grupos de niñas de segundo añc, de

varones de segundo y de primer años obtuvieron un promedio mayor

(p, s- 0,01) respecto al grupo de niñas de primer año. Ei grupo de

niñas de segundo año obtuvo un promedio mayor (p < 0,05) respecto
a los varones de primer año (Cuadro Zb) El grupo de varones

grupo depre-escolares obtuvo un promedio mayor (p < 0. 0S ) aI
niñas de primer año. Las otras fuentes de variación no fueron
significativas (p > 0, 05 ) .

añcs

grupo
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c.uad.ro 25. Valores en Ia sección Desplazarse Lateralmente de

Prueba de Coordinación Corporal (KTK), en eI proceso de

obietividad, por sexo y nivel educativo (n - t20)

Ia

Nivel educativo

Pre-
escolar

(30 )

Primer
grado

(30)

Segundo
grado

(30 )
TotaI

(90 )

Primera aplicación
Yaro¡ss-
x
DS
ES

oo E,

3,9
0,9

32,5
6,6
1,5

34,2
3,5
0,8

31,8
5,4
0,?

}{;tñas.
x
DS
ES

27 ,l
3,7
0,8

30 ,8
4,4
1,0

34,4
6,1
1,4

30,8
5,6
0,7

TotaI
x
DS
ES

Seeunda
Varones
x
DS
ES

27 ,8
3,8
0,6

aplicación

3L,2
4,1
0,9

31,7
5,6
0,9

35 ,8
5,8
1,3

34 ,3
4,9
0,8

36 ,5
3,9
0,9

31,3
5,5
0,5

34 ,5
5,2
0,7

Niñas
x
DS
8S

.28 ,4
4,6
1,0

33,0
5,3
L,2

37 ,5
6,0
1,3

33 ,0
6,5
0,8

Intar
x
DS
ES

29,8
4,5
0,7

34 ,4
5,7
0.9

37 ,0
5.0
0,8

33 ,8
5,9
0,5
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CAPITULO V

DISCUS ION

Entre aplicaciones de la Prueba de Coordinación Corporal

(KTK), ocurrió un incremento de Ia coordinación motora general

altamente significativo. Esto concordó con los resultados

presentados por Schilline (1974) con niños alematres (rr = 68) '

aunque no r*porñ ul niver de significancia. Este fenórneno se

debió aI aprenriizaje de las tareas (Ítemes) medidas-

Hubo una tendencia leve hacia una mayor heterogeneidad en la

segunda aPlicación de la Prueba' De igual manera, eh las

secgiones Saltar Lateralmente y Desplazarse Lateralmente se

observó más heterogeneidad de grupo en l-a segunda aplicación;

esto se d.ebió a la velocidad de aprendizaje entre una aplicación

y otra, gue se mani.festó en diferentes grados entre los

elementos del grupo. En Ia sección Brincar un Obstáculo, el

grupo se hizo má.s homogéneo en la segunda aplicación Porque los

sujetos que presentaron menos coordinación en las tareas Ia

primera aplicación, alcanzaron grados similares respecto aI resto

ciel grupo. Los grupos alemanes estudiados por schilling (1974)

mostraron rllayor heterogeneidad en Viga de Equiiibrio; esto

conc,¡rdó solamente con los resultados obtenidos en los ¡riños

heredianos en eI proceso de objetivitiad'

Se observó una tendencia general a mantener eI mismo grado

de error estándar, aunque se notó un incre¡oento leve en La

I

l
I
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segunda apricaeión de ra Brueba. Ar haberse obtenido una
correLación alta entre aplicaciones, s€ explicó er por qué d.e un

error estándar bajo (Tho¡nas y Nel-son, lggs). La amplitud de ¿ste
para La Prueba de coo¡rdinación corporar (KTK) de 4,1 y s,J puntos
en Ia muestra de confiabilid.ad y de obietividad respectivamente,
no fue relevante, al considerar que er promedio mayor fue de

158,5 (n = 90) y de 160,6 (n = tZO).

La correlación alta obtenlda entre tratamientos, sugi-rió que

l-os criterios cuantitativos ut,il-izados en Ia calificación de las
secciones fueron precisos. También el alto coefieiente Alfa de

cronbach sirvió para fortalecer el juicio sobre el grado de

confiabilidad que posee esta prueba. Er aprendizaje observado,
aunque significativo, Ito fue suficiente para alterar estas dos
estimaciones de Ia confiabilidad. Los resultados de
confiabiridad y objetividad reportados por schirling (LgT4)
f,ueron similares, aunque empleó otro procedimlento con }a prueba-

t Student.

Nj'vel educativo fue l-a fuente de variación signiflcativa
más frecuente en Ia prueba y sr¡s secciones. Lo siguié sexo y

obietividad' Algunas interacciones de estas fuentes de varlación
se dieron de rnanera si8nificat,iva solamente en forma aislada.

Niv.el educat'l vo

A mayor nivel educativ'o. mayor f ue la coordinación corporal
de 1os niños en la eiecr¡ción de las tareas. TaI corrlo expricaron
Johnston y irfagrab (1976), los patrones de coordinación motora
generar más refinados se dieron en forma asociada con el
desarrol]o del sistema nervioso central y con La cantidad de
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experiencias motoras que antecedieron }a aPlicación de esta

prueba. Schillins (1974) también observó un desarrollo

ascendente de acuerdo a la edad, €D niños alemanes de 5 a I años.

Se observó una tendencia a mantener la variabilidad de los

resultados de un nivel educativo a otro, tanto en la totalidad de

la prueba, como en sus secciones, ya que no varió más de 5

puntos. En su estudio, Schilling (1974) observó una dispersión

en sus resultados pa¡recida a Ia obtenida con niños heredianos, al

igual que Ia variabilidad baja observada en Ia sección

Desplazarse Lateralmente.

Sexo

Los varones manifestaron mayor coordinación corporal que las

niñas en Las secciones Viga de Equilibrio, Bri.ncar un Obstáculo y

Desplazarse Lateralmente. Esta tendencia se debió a experiencias

rnotoras anteriores que facilitaron Ia eiecución de las tareas. En

eI "caso de Ia sección Brincar un Obstáculo, 1o observado en las

mu.estras herediarras no concordó con Io reporf-ado por Schilling
(1974), ya que en Ia República Fede¡ral Alemana é1 notó mayor

dominio de parte'de las niñas. En Ia sección Saltar tateralmente

Ias niñas rnostra¡ron m¿ryor dominio de Ia tarea que los varones.

Esto coineidió con Los estu.dios realizados con Ia Prueba Hamm-

üarburg y -difirj.ó de un trabajo realizado por Eber'r, con 40 niños

alemanes de II, III y IY años escolares (Schilling, 1974).

En la prueba se observó una variabilidad similar en eI grupo

de varones y en el grupo de niñas. §chilling (1974) proporcionó

datos de dos estudios en que hubo menor dispersión en el grupo de

varones en las secciones Sa1tar Lateralmente y Brincar un
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Obstáculo; esto concordó con 1o observado en varones heredianos

en saltar Laterarmente, pero no en Brincar un Obstáculo.

Obietividad

Por estar incluída en el arreglo en cuadrado Latino, esta

fuente de variación sé analizó solamente en Ia muestra de los L20

niños. Además de objetividad como un todo, grupo de niños y

tratamiento figuraron como frecuentes fuentes significativas de

variación en la prueba y sus secciones. Nive} por objetividad
y sexo por niver por objetividad, fueron importantes

ais ladamente.

Precisamente en }as secciones Brincar un Obstácu1o, Saltar
Lateralmente y Desplazarse Lateralmente, la objetividad alcanzó

un nivel de significancia importante, aI aportar a1 conjunto de

fuentes de variación un valor numérico tan amplio dentro de la
prueba que hizo que la objetividad fuera una fuente importante y
signif icativa (p. f_ 0 , 01) . Dentro de Ia obietividad sus

cornponentes gruPo de niños y tratamiento fueron las fuentes

si-gnificativas en las secciones. Grupo de niños alcanzó niveles
importantes en trés secciones (viga de Equilibrio, Brincar un

obstácuro y Saltar Lateralmente) y tratamiento en ras cuatro.

La ubicación de Ios niños aI azar en 1os dos grupos fijados
en eI arreglo en cuadrado Latino, indujo ra variabre grupo de

niños a ser un componente importante. No se tomaron en cuenta

para esta ubicación las diferencias individuales y aptitudes de

de los niños. Por eso el Grupo S1 reflejó mayor coordinación
motora que eI otro. Este comportamiento de grupo se repitió, sin
importar cuá] evaluador evaluó o calificó en un momento dado.
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En cuanto aI componente de ob-ietividad denominado

tratamiento, se observó que los resultados siempre fueron

mayores en Ia segunda aplicación, no importa cual tarea se

realizó, ni cuáI evaluador 1o hizo. Por sí mismo, el
procedimiento de repetir la prueba reflejó meiores resultados en

este tratamiento por la intensidad, variabilidad y velocidad en

e] aprendizaje particr:Iar de las tareas por parte de los niños.
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CAFITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

1. AI ser una prueba que mide cuantitativamente Los alcances

individuales de los niños, los resultados obtenidos

fueron precisos reflejaron con claridad las

deficiencias en la ejecución de las tareas.

2- ta Prueba de Coordinación Corporal (KTK) mostró Lrn alto
grado de confiabilidad y objetividad.

3. Sexo, nivel- y objetividad, y dentro de objetividad los

componentes grupo de niños y tratamiento fuer:cn fuentes

de variación significativas. Sin embargo, no alteraron

la confiabiLidad ni la obietividad de 1a prueba.

4. Los baios error.es y desviaciones estándares en e} puntaje

t,o-tal y en 1as secciones, f ueron coinci-dentes con las

altas correlaciones de Pearson y los Coeficientes Alfa de

Cronbach'obtenidos en eI estudio.

5. En la prueba se obsevó un grado importante de aprendizaie

d.e las tareas en eI segundo tratamiento.

Recomenclaci ones

1. Para el desarroLlo y aplicación de Ia prueba es preciso

contar con una sala ampLia, lejos de interferenc-las. El

sol, la ]luvia, eI viento y otros distractores influyen

en el desarrollo de las aetividades y en el logro de los
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obietivos.

La información que se ofrece en este trabaio permite
tener referencias de cada sección de ra prueba; por ro
tanto, s€ sugiere 1a ut,ilización de cad.a una con e}
objeto de medir equilibrio (viga), potencia y dominancia
]aterar de las pi-ernas (Brincar un Obstáculo), velocidad
de reacción en er sarto (sartar taterarmente) y
dominancia lateral- del cuerpo (Desprazarse tateralmente).
se ¡recomienda er uso de ra prueba de coordinación
corporal (KTK) para determinar posibles problemas o

deterioros en ra coordinación general de niños de s Llz a

9 años de edad, €' los tres niveles educativos, y para
preseribir estrategias metodorógicas que subsanen ras
def iciencias observadas.

Dado su alto grado de validez, objetividad y
confiabilidad, s€ recomienda e] uso de ra prueba de
coordinación corpora3. (KTK) para determlnar el grado de
coordinaeión motora general en niños de S L/Z a g años de
edad y para establecer la reración de un individuo
respecto a un grupo en diferentes disciplinas deportivas.
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ANEXO

VALORES EN LAS SECCIONES DE tA PRUEBA KTK, PROCESO DE

CONFIABILIDAD, TAREA: SoLo CALIFICAR

cuadro A. varo¡res en ra sección yiga de Equilibrio dePrueba de coordinación corporar «Írxl, á" "r p"o.*ráobjetividad, por sexo y nivel educátivo (n-= Láó)

1a
de

Nivel educativo

Pre-
escolar

(30 )

Primer
grado

(30)

Segundo
grado

(30 )
TotaI

(90)

Primera
Varones
x
DS
ES

aolicación

33,1
16 ,5
3,7

47 ,5
11 ,.6
2,6

46 ,3
13,1
2,9

42,3
15,2
2,a

Niñas
x
DS
ES

33 ,5
13 ,3
3,0

43 ,4
13,2
3,0

49,1
12,0
2,7

42,0
L4,2
1,9

TotaI
x
DS
ES

Sesunda
Varones
x
DS
ES

33 ,3
14,g
2,3

aplicación

35 ,9
13,g

Q1ur r

45 ,4
12,4
2.0

47 ,7
12,5
2,0

42,2
14 ,6
1,3

50, 1
tt,2
2,5

49,9
\2,0
2,7

45 ,3
14r0
1,8

Niñas
x
DS
ES

39 ,7
t2,5
2,9

47 ,2
10,6
2,4

49,5
14,0
3,1

45 ,5
12,9
t.7

Tot¡l
x
DS
ES

37 ,g
t3,2
2,0

48,7
10,9
1,7

49,7
t2,9
2,0

45 ,4
13 ,4

1/)L,L
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cuadro B- val-ores en }a seccién Brincar r¡n obstáculo de ]aPrueba de coordinación corporar (KiKr, en er p"oáásó ¿"ob.ietividad, por sexo y nivel educátivo (n = 12ó,
1f --

Nivel educativo

Pre-
escolar

(30)

Priraer
grado

(30)

Segundo
grado

(30)
TotaI

(90)
Primerá aplicación
Varones
X ri:

DS
ES

28 ,1
73,7
3,1

40,3
10,5
2,3

48,7
11,9
2,7

38 ,4
\4,2
1,8

Niñas
x
DS
ES

28,2
8,1
1,8

37 ,3
9,7
2,2

46,1
14,7

QC

37 ,2
L3.2
L,7

Total
x
DS
ES

Seeunda
Varones
x
DS
ES

28,2
11,1
1,9

aolieación

30,3
13,0
2,9

38 ,8
10, 1

1,6

41,g
9,9
2,2

46 ,4
73,2
2,1

5L,g
14, 1

3,1

37,g
13 ;Z
1,2

4L ,4
L5,1
1,9

Niñas
x
DS
ES

30,9
10,4
2,3

44,7
11,3
2,5

50,5
72 ,4
2,9

42,0
13,9
1,8

TotaI
x
DS
ES

30,6
1L ,6
1,8

43 ,3
10 ,5
1,7

57,2
13,1
2,L

4L,7
14 ,5
1,3
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cuadro c. valores en }a sección saltar Lateralmente de la
Prueba de Coorái.,r.ión Corporal (KTK) , en el proeeso de

objetividad, por sexo y nivel educativo (n = 120)

Nive1 educativo

Pre-
escolar

(30 )

Pri¡er
grado

(30)

Segundo
grado

(30)
Total

(90)

P:ri-mera
Varones
x
DS
ES

aplicación

28,7
8,2
1,8

3L,2
6,8
1,5

36 ,6
8,3
1,9

32,2
8,3
1,1

Niñas
x
DS
ES

28 ,6
5,7
1,3

36 ,9
6,6
1,5

44,\
1"0 ,4
2,3

36 ,5
10,0
1,3

TotaI
x
DS
ES

Seaunda
Varones
x
DS
Eb

Niñas
x
DS
ES

28 ,7
AOvru

1,1

apl icación

33,2
12,5
2,8

34,7
6,5
L,4

34 ,1
.l ,
tl
I,I

36 ,5
7,5
1,7

41,1
9,0
2,0

40,3
10, 1

1,6

42,5
9,1
2,0

34 ,4
9,4
0,9

37 ,4
10 ,5
1,3

50,0
ll,7
2,6

41,9
11,1
L,4

TotaI
x
DS
ES

34,0
9,8
1,5

38 ,8
8,5
1,3

46,2
11,0

L,7

39 ,7
11,0
1,0



cuadro D- valor,es en Ia sección Desplazarse Laterarmente
Prueba de coordinación corporar (KTK), en el proceso

objetividad, por sexo y nivel educativo (n = 12.0)

de }a
de

Nivel- educativo

Pre-
escolar

(30)

Primer
grado

(30)

Segundo
grado

(30)
TotaI

(90)

Primera
Yarones
x
DS

"fis

aplicación

28 ,4
3,9
0,9

32,7
6,4
L,4

34,2
3,6
0,8

31 ,8
5,3
4,7

Niñas
x
DS
ES

27 ,3
3,6
0,8

30,6
4,3
1,0

34 ,3
6,1
1,4

30,7
5,5
0,7

TotaI
x=
DS
ES

Segunda
Varo¡es
x
DS
ES

27 ,9
3,9
0,6

aplicación

3L,2
4,1
0,9

3L,7
5,5
0,9

35,5
5,9
1,3

34,2
4,9
0,9

36 ,5
3,9
0,9

31 ,3
.5 ,4
0,5

34,4
8,2

0,7

§i§a§-
x
DS
E§

2.8,L" 4,6
1,0

32,g
5,4
L,2

37 ,4
6,0
1,3

32,9
6,5
0,9

Total
x
DS
gS

29 ,6
4,5
0,7

34,2
5,9
0,9

35,g
5,0
.rroU,()

33 ,6
5,9
0,5
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